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Ueber  den 

Drsprong  und  Charakter  des  Zwinglischen  LehrbegrUb, 

mit  Beziebniig  auf  di«  neueste  DArstellang 

deBselben. 

£.  Zeller. 


KeiDcm  anderen  von  den  Reformatoreii  ist  lange  Zeit  durek 

Verkennung  seiner  Eigenthtimlichkeit  grösseres  Unrecht  angethan, 
keiner  ist  von  den  Dogmenhistorikerti  so  unbillig  vernachlässigt 
npd  in  seiner  geistigen  Bedentong  so  auffallend  nntenehätst  wor- 
den, als  Zwmgli.  Wenn  daher  das  System  dieses  meriLWttrdigen 
Msanes  in  den  letzten  Jahren  nicht  Mos  im  Znsammenhang  um- 
fassenderer Untersuchungen  gründlicher  als  früher  bcHproehen 
wurde,  sondern  wenn  es  auch  kurz  nacheinander  zwei  abgeson- 
derte Bearbeitungen  erfahren  hat,  so  kann  man  hierm  nur  die 
verdiente  Qenugthnnng  ftir  eine  veijährte  Ungerechtigkeit  er- 
bBeken.  Zugleich  wird  man  es  an  und  fibr  sieh  witnschenswerth 
finden  müssen ,  dass  eine  so  bedeutende  Erscheinung  von  ver- 
schiedenen Seiten  beleuchtet  werde,  und  auch  dem,  welcher  sie 
Mlbstständig  nntersnoht  hat,  wird  die  Gelegenheit  willkommen 
,inn,  seine  Ergebnisse  an  denen  eines  Andern  au  bewähren,  oder 
nBthigenfalls  durch  sie  zu  berichtigen  und  zn  ergünzen.  Es  konnte 
mir  daher  nur  erfreulich  sein,  als  zwei  Jahre  nach  meiner  Arbeit 
dber  das  System  Zwingli's  ')  die  Schrilt  einea  jüngeren  Lands- 


1)  Das  theologisebe  System  ZwiagliV  Theol.  Jahrb.  1068  und  gleieb- 
Mtig  in  besonderem  Abdrock* 

■ 

ItttoL  ithth,  1S57.  ^Yl.  B4.)  l.  H.  i 
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S  Uek«r  den  Vrsprnng  und  Charakter 

nuuuis  ^)  erschien ,  welche  sich  im  Wesentlichen  die  gleiche  Auf- 
gabe»  wie  die  meinige,  gestellt  hatte.  Auch  wurden  meine  gün- 
stigen Erwartungen  von  dieser  Sdirift  nicht  getliusoht.  Das  Werk 
des  Herrn  Dr.  Sigwart,  aus  einer  akademischen  Preisschrift 

entstanden ,  ist  sowohl  seiner  wissenschaftlichen  Form  als  seinem 
Inhalt  nach  eine  sehr  tüchtige  Arbeit,  und  auch  wer  mit  den 
Ansichten  des  Verfassers  nicht  in  jeder  Beziehung  einverstanden 
isty  wird  Ihm  doch  zugestehen  müssen,  dass  er  nicht  blos  die 
Quellen  fleissig  durchforscht,  sondern  auch  eine  gründliche  und 
durchdachte  Bearbeitung  seines  Gegenstands  geliefert  hat.  Je 
bereitwilliger  ich  aber  diese  Vorzüge  der  Sigwart'schen  Schrift 
anerkenne ,  um  so  weniger  darf  ich  mich  andererseits  der  in  ihr 
selbst  liegenden  Aufforderung  entziehen,  einige  Fragen,  in  deren 
Beantwortung  sie  von  meiner  eigenen  Darstellung  abweicht,  auPs 
Neue  zu  untersuchen.  Wiewohl  nämlich  Sigwart  weit  in  den 
meisten  Fällen  mit  meiner  Auffassung  der  ZwingUschen  Lehren 
Übereinstimmt,  so  weiss  er  sich  doch  mit  dem  Ganzen  deraelben 
„im  direkten  Gegensatz.^  Er  erklärt  meine  ganze  Behandlunff 
des  G-egenstands  für  verfehlt;  er  bestreitet  mir  das  Recht,  den 
theologischen  Lehrbegriff  aus  dem  religiösen  Bedürfiu.ss  und  Be- 
wusstsein  abzuleiten;  er  hält  die  Erwählungslehre,  welche  ich 
in  den  Mittelpunkt  des  Zwinglischen  Systems  gestellt  hatte»  für 
eine  späte  und  abgeleitete  Bestimmung;  er  will  endlich  seine 
eigentliche  Quelle  in  der  Lehre  eines  italienischen  Neuplatonikers, 
des  älteren  Pico  von  Mirandula ,  nachweisen.  Diese  Punkte  sm4 
es,  mit  deren  Untersuchungen  sich  die  nachfolgenden  Blätter  be- 
schäftigoi  sollen,  wogegen  einige  andere  minder  wesentliche  Dif- 
ferenzen auf  sich  beruhen  mögen. 

Bedauern  muss  ich  dabei,  dass  der  Verfasser  gleich  in  der 
Einleitung  seiner  Schrift  einen  Ton  gegen  mich  annimmt,  den  er 
selbst  wohl  bei  einem  Anderen  kaum  billigen  würde.  Liest  mtai 
Stellen,  wie  ich  sie  im  Folgenden  anführen  werde,  so  muss  man 
sich  wuklich  besinnen^  ob  hier  ein  Tübinger  Bepetent  spricht^ 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^  ■*» 

1)  Ulrich  Zwingli.  Der  Charakter  seiner  Theologie  mit  besonderer 
Rfieksicht  auf  Picns  von  Mirandula,  dargwteUt  yon  Christoph  l^igwart, 
PhiL  Pk.  und  Repetenten  am  theologiseheu  Seminar  in  Tflbingen.  Stnttg, 
nnd  Hamb*  1855.  « 


des  Zwinglisclieti  Lehrbegriffs.  *  S 

der  611)611  86ni6F  üatergebenen  wegen  einer  gedenkenloien  Arbeit 

abkanzelt,  oder  ein  angehender  Schriftsteller,  der  wissenschaft- 
liche Fragen  mii  einem  älteren  und  in  derartigen  Untersuchungen, 
wie  wir  hoffen  9  nicht  guBz  unerfahrenen  Vorgänger  whandelt. 
Znnäehst  zwar  ist  es  Herrn  Dr.  S  ig  wart nnd  nicht  mein 
Schade,  wenn  er  sieh  dnrch  ein  solches  Anftreten  den  Torwurf 
luzieht,  seine  Stellung  in  der  wissenschaftlichen  Welt  zu  ver- 
kennen, oder  wenn  misstrauischere  Leser  aus  seinen  tadelnden 
Werten  den  Yerdmss  üher  eme  nnbeqneme  Concnnrenz  heraos- 
tnhOren  glanben.  Ich  meinestheOs  kann  solche  Jngendlichk«ten 
begreifen.  Aber  nachdem  ich  einmal  genöthigt  bin,  mich  mit 
ihm  auseinanderzusetzen,  konnte  ich  es  nicht  vermeiden,  auch 
die  Form  seiner  Polemik  zu  berühren.   Doch  zur  Sache. 

> 

L  Die  Mstlwde  .dtf  Oatemchiuig. 

Um  die  Eigenthttmlichkeit  Zwingli's  an*s  Licht  m  stellen» 
eröffne  ich  meine  Schrift  mit  einer  allgemeinen  Erörtemng  Über 
das  Wesen  des  Protestantismus;  ich  zeige  sodann,  wie  sich  der 
Teformtrte  Protestantismas  vom  Intherisehen  unterscheide ,  und  erst 
lieh  diesen  einleitenden  Bemerkungen  gehe  ich  zum  Zwinglischen 
System  über.  Hr.  Dr.  Sigwart  (S.  4)  ist  der  Aireicht  ^dieser 
Gang  habe  so  viel  Schiefes  und  Irreleitendes,  dass  er  Zwingli 
emstlich  gegen  eine  solche  Einleitung  in  Schutz  nehmen  müsse. ^ 
yAlso  aus  dem  reUgiösenBewusstseinheraus*^)  sagt  er,  ^hat  Zwingli 
sraie  Lehre  anfgestellt  War  dieses  religidse  Bewnsstsem  sein 
sidividnelles,  oder  war  es  der  Glaube  der  reformirten  Kirche? 
Wenn  das  letztere,  welcher  reformirten  Kirche?  der  Züricher? 
der  deutsch  -  schweizerischen  ?  Aber  das  ist  eine  viel  zu  kleine 
Basis  fiOr  das  reformirte  System.  War  es  das  Bewusstsein  der 
Völker,  die  dem  reformirten  System  sich  zugewandt  haben?  Aber 
ihr  Charakter  soll  ja  nicht  untersucht  werden.  Und  wo  war  denn 
irgend  eine  reformirte  Kirche,  wo  war  ein  reformirtes  Bewußt- 
sein, als  Zwingli  als  Pfarrer  in  Glarus  das  neue  Testament  stu- 
dirte  und  seine  religiöse  Ueberzeugung  gewann?  Wo  war  sie, 
als  er  seine  67  Artikel  vertheidigte?  Wie  soll  die  innerste  Wurzel 
des  von  ihm  aufgestellten  Systems  in  der  rührigen  Werkthlttig- 
keit,  in  dem  streitbaren  Charakter  der  kirche  liegen,  die  nach 

1* 


üeber  den  Urtprntig  nnd  C)i»rakt6r 

Mtnem  Tode  Calvin  aufgebaut  hat?  Ini  enten  Falle  aber,  wenn 
Zwingli  nur  aiu  seinem  religiösen  Einselbewnsstsein  lieraus  redet, 
woher  war  denn  diess  gerade  so  und  nicht  anders  bestimmt? 
Wenn  man  iiin  nicht  als  einen  religiösen  Äutochthonen ,  als  Dens 
ex  machma  betrachten  will ,  so  hat  doch  die  Frage  Interesse^  wie 
er  dasa  gekommen,  die  Gewlaeheit  seines  Heils  als  eine  Voraus- 
setsang  zvl  betraehten?  Von  wannen  kam  ihm  der  €todanke,  dass 
die  Erwilhlung  der  Hauptgegenstand  des  Glaubens  sei?  Antwor- 
ten wir  darauf,  dass  das  individuelle  Bewusstseln  etwas  Uner- 
klärliches ist  —  wie  kam  es  dann ,  dass  dieses  Einzelbewusstseia 
sich  zun  Gesammtbewnsstsein  einer  Kirche  erweiterte,  so  gans 
damit  identisch  war?  War  das  individuelle  Bewusstsein  von  dem 
Qesammtbewnsstsein,  das  erst  werden  sollte,  auf  geheimnissvolle 
Weise  schon  bestimmt  ?  oder  war  eine  Kirche  und  alle  nachfolgen- 
den Generationen  in  unerklärlicher  Weise"  von  einer  Persönlichkeit 
beherrscht,  die  das  Bewnsstsetn  ganzer  Völker  nach  ihrem  Model 
geformt  h&tte?...  Aber  aaeh  den  letzteren  Fall  gesetzt,  woher  . 
weiss  denn  Zeller,  wie  Zwingli*s  individuelles  Bewasstsem  be- 
schaflfen  war,  da  er  auädrückiich  das  Geschäft,  die  allnuihiige 
Ausbildung  seines  Systems  biographisch  zu  verfolgen,  Andern 
tiberllUst,  da  er  selbst  sich  so  wenig  nm  historische  Wahrschein- 
lichkeit kflmmert,  dass  er  ans  die  Genesis  des  ganzen  Zwmgli- 
sehen  Systems  gerade  aus  seinen  allerletzten  Schriften  deodieh 
zu  machen  versucht?  *)  —  Denn  daraus  allein  sind  die  Stellen 
citirt,  dass  der  Gegenstand  des  Glaubens  die  Er  wähl  ung  sei.  Und 
woher  denn  der  Unterschied  der  lutherischen  nnd  reformirten 
Kirehe?  ^j^Die  eigenthfimliche  Beschaffenhdt  des  Bewnsstseins 
brachte  es  mit  steh.*'«'  Welches  Bewusstsems?  der  Kirchen? 
aber  die  waren  noch  nicht  da,  als  Zwingli  und  Luther  läng«t 
ein  ganz  verschiedenes  Bewusstsein  hatten.  Der  Individuen  ?  aber 
woher  kam  da  der  Unterschied?  am  Ende  ans  znfiiUigen  Ver- 
hältnissen? Allein-  eine  so  platte  Gesehiehtsaaffassung  kann  in 
Zeller's  Sinn  am  allerwenigsten  liegen.  "Wir  stehen  in  einem 
Zirkel  zwischen  Gesammtbewusstsein  und  individnellera  Bewusst- 
sein, aus  dem  nicht  herauszukommen  ist,  so  lange  man  ohne 


1)  Auf  diesen  Vorwurf  werde  ioh  tiefer  untsn  aurlioickonunen« 
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Weiteres  beiden  denadben  iDluüt  gibt,*  so  lange  tnaii  von  refor- 
mirtem  Bewueetoein  als  etwas  Ferttgem  spricht,  ohne  zu  fragen, 
wie  es  geworden.    Einen  Ausweg  freilich  gibt  es,  nämlich  den, 

dtm  die  dialektische  Nothwt'inligkcit  der  Systeme,  oder  wenn 
Zell  er  will,  der  religiösen  Idee,  der  sich  Zwingli  hingibt,  die 
Gesehiehte  nacht;  dass  die  gewaltigen' Männer,  die  Europa  in 
Anfrohr  Tersetst  und  den  pftbsüichen  Thron  wankend  gemacht 
haben,  Repräsentanten  von  Systemen  sind,  die  sich  Fleisch  und 
Blut  gaben,  als  die  Zeit  erfüllt  war.* 

Mein  Kritiker  hätte  wohlgethan,  bei'm  Niederschreiben  dieser 
Stelle  sich  zu  besinnen,  ob  denn  wohl  die  Wahrheiten,  welche 
sr  mit  so  siegesbewuister  Ueberlegenheit  vorträgt,  Anderen  gane 
unbekannt  seien.  Seine  ganze  Ausführung  kommt  doch  nur  auf 
die  zwei  Sätze  zurück ,  Zwingli's  System  lasse  sich  nicht  aus 
dem  der  reformirten  Kirche  ableiten,  sei  es  aber  aus  seiner  in- 
dividoellen  Eigenthttmlichfceit  henrorg^gabgen,  so  müsse  diese 
gesehichtlich  erklärt  werden.  Was  das  aber  gegen  meine  Dar- 
stellung beweisen  soll,  diess  gestehe  ich  schlechterdings  nicht  zu 
begreifen.  Ich  weiss,  dass  maa  geschichtliche  Erscheinungen  nicht 
a  priori  construiren  kann,  und  ich  habe  das  ausgesprochen,  ehe 
von  Hm.  Dr.  Sigwart  in  der  litteratur  die  Rede  sein  konnte. 
Ich  wdss  auch ,  dass  Zwingti  die  refonnirte  Kirche  gestiftet,  und 
nicht  die  reformirte  Kirche  Zwingli  sn  dem,  der  er  war,  gemacht 
hat.  Ebendesshalb  ist  es  mir  aber  auch  nie  in  den  Sinn  f^^ekom- 
men,  sein  theologisches  System  tur  ein  Erzcugniss  dieser  Kirche 
so  erklären,  ausser,  wenn  man  ihn  selbst  als  Anfangspunkt  in 
den  Begriff  der  reformirten  Kirche  und  insofern  auch  sein  Werk 
m  das  ihrige  miteipschliessen  will,  und  es  ist  durchaus  unrich- 
tig, dass  ich  die  Eigenthümliclikeit  Zwingl^s  aus  dem  Allgemeinen 
des  reformirten  Systems  ableite.  Sigwart  scheint  zu  glauben, 
weil  ich  die  Darstellung  seiner  Lehre  mit  allgemeineren  Bemer- 
kungen ttber  daa  refontfirte  System  einleite,  so  wolle  ich  sie 
daraus  auch  ableiten.  Aber  meine  Schrift  selbst  gibt  su  einer 
so  seltsamen  Missdeutung  nicht  die  geringste  Veranlassuiig.  Nach 
den  einleitenden  Bemerkungen  über  Protestantismus  und  refor- 
,  mirtes  System  wendet  sie  sich  su  ihrer  eigentlichen  Aufgabe  * 
8*  21  mit  den  Worten,  sie  habe  sunMchst  nur  xa  zeigen,  wie 
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§  Ueber  den  Uxiprung  und  C]i*r*ktdr 

Zwingli  dag  Princip  seiner  Kirche  aufgcfaBst  worin  er  selbst 
den  Mittelpunkt  seines  religiösen  Lebens  ericannt  habe,  und  sie 
be«ntwortet  diese  Frage  sofort  mit  Stellea  aus  ZwingU^s  Schrif- 
ten. Dem  gleichen  Verfahren  bleibt  sie  von  Anfang  bis  an  Ende 
getreu  ,  und  man  wird  nicht  Eine  Bestimmnng  in  ihr  finden,  welche 
ßie  anders,  als  auf  Grund  der  ui kmidliciieu  Zeugnisse,  Zwiugli 
beilegte.  Dass  sie  sich  dabei  auf  das  Sammeln  der  Belegstellen 
h&tte  beechränken,  dass  sie  es  hätte  unterlasMn  sollen »  die  Be* 
dentong  nnd  den  Zusammenhang  der  betreffenden  Lehren  in 
untersuchen,  wird  weder  Sig wart  noch  sonst  Jemand  verlangen; 
diese  Reflexionen  sind  aber  in  der  ganzen  Schrift  von  der  ge- 
schichtlichen Darlegung  des  queUenmftssigen  Stoffs  so  klar  unter-  - 
schieden  I  dass  kein  verstSndlger  Leser  im  Zweifel  dardb«  sein 
kann,  wo  ich  Zwingli  sprechen  lasse,  md  wo  ich  selbst  spreche. 
Wenn  daher  Sig  wart  erzählt,  dass  ich  das  Einzelne  aus  dein 
Allgemeinen,  die  Lehren  Zwingli's  aus  dem  reformirten  System 
eonstraire  (S.  6),  so  ist  das  völlig  ans  der  Luft  gegriffen,  nnd 
wenn  er  mir  die  Unzolässigkeit  eines  solchen  Ver&hrens  nicht 
naohdrticklidh  genug  einznschürfen  wmss,  so  hat  er  diese  Beleh- 
rung an  die  falsche  Addresse  gerichtet;  ich  für  meine  Person  bin 
derselben,  vrie  der  Augenschein  zeigt,  nicht  bedürftig. 

Wie  Sigwart  in  dieser  Beziehung  mit  meiner  Schrift  om- 
geht,  nnd  in  welcher  Art  er  sich  der  Pflicht  einer  treuen  Be- 
richterstattong  entledigt,  davon  findet  steh  gleich  im  Eingang 
beiiics  Buelis  ein  weiteres  bezeichnendes  Beispiel.  Der  Verfasser 
will  den  Gang  meiner  Untersuchung  darstellen.  Nachdem  er  nun 
ans  memer  obenerwähnten  Einleitung  Einiges  mitgetheilt  bat,  fiäift 
er  S.  S  fort:  ),Und  nnn  an  Zwingli:  Zonlch^,  heisst  eis  S.  21« 
haben  wir  nur  sn  zeigen ,  wie  Zwingli  das  Princip  seiner  Rirohc 
aufgcfasst,  worin  er  selbst  den  Mittelpunkt  seines  religiösen  Le- 
bens erkannt  hat.  Diess  ist  der  Glaube.  Der  Gegenstand  des 
Glaubens  ist  zunächst  im  Allgemeinen  Gott  oder  das  Wort  Goi^ 
tes,  dann  nfther  die  Versöhnung  in  Christo,  ui^d  da  diese  nur 

1)  Dass  in  diesem  Ausdruck  nicht  Hegt,  es  sei  schon  Tor  ihm  vor- 
handen gewesen,  ▼ersteht  sieh  von  seihst,  und  braucht  nur  da  ansdrHok* 
lieh  bemerkt  %u  werden,  wo  man  ohne  solehe  Yerwahrangen  vpr  Miss- 
Pentling  nicht  sicher  ist 
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hm  sweifoUos  ist,  wenn  aie  auf  einem  göttlichen  lUihi^vuwe 
Rtht,  die  EfwäUung.  Es  Hegt  am  Tage,  wie  nneatbelirlieh  dieee  - 
Beetimmfisg  dem  teformirten  Syetem  ist.    Zwinglt  verltingt  eine 

zweifellose  Sicherheit  seines  religiösen  Bcwusstseins ,  und  er  weiss 
diese  nur  dadurch  zu  gewinnen,  dass  er  zu  der  göttlichen  Vor- 
herbeatimmimg  seine  Zuflacht  nimmt  Und  fort  und  fort  wird 
miD  geaeigt,  wie  oonseqoenter  Weise  ZwiagU  denken  musste; 
wie  er,  um  eine  Brwfthlnng  an  haben,  das  göttlicbe  Wirken  nur 
als  absolutes  bestimmen  könne,  wie  ein  solches  Wirken  undenk- 
bar sei ,  wenn  nicht  auch  das  Weseii  Irottes  so  absolut  als  möglich 
bestinunt  werde;  es  wird  ZwingU  gewiesen,  worauf  eine  refor- 
mirte  Dogmatik  «»und  also  auch  schon  ZwingU^^  Qewicht  au 
legen  habe,  welche  Bestimmungen  ^„das  leisten,  was  sie  leisten 
sollen**  —  iiud  da  er  denn  früher  oder  spater  meist  wirklich  so 
gedacht  hat,  wie  es  das  reformirte  System  verlangt  —  er  \M  an 
lelgerichtijgea  Denken  gewöhnt  —  da  er  das  Prinoip  seiner  Kirche 
sieher  ausgeaproehen  und  das  reformirte  Bewnssteein  richtig  Ibr- 
miillrt  hat,  so  ist  die  historische  Aufgabe  gelöst;  er  ist  der  tadel- 
lose Vertreter  seines  Systems." 

Also  ich  soll  Zwingli's  LehrbegrifT  aus  dem  reformirten  Sy- 
stem heraus  eonstruiren;  ich  soll  zuerst  deduciren,  was  Zwingh 
ids  tadelkser  Vertreter  jenes  Systems  lehren  mllsse,  um  dann 
ent  naehauweisen ,  dass  er  eben  dieses  wirklieh  gelehrt  habe. 
Sieht  man  jedoch  meine  Schrift  selbst  an,  so  tindet  sich  davon 
keine  Spur.  Ich  weise  S.  22  —  24  die  Bedeutung  und  den  Be- 
griff des  Glaubens  bei  Zwingli  auf  rein  exegetischem  Weg  nach; 
erst  nach  dieser  historischen  Beweisftihrung  frage  ich,  welche 
Bedeutung  die  Beziehung  des  Glaubens  auf  die  Erwfthlung  fttr 
das  reformirte  System  habe,  und  was  im  J^csondercn  Zwingli 
durch  dieselbe  erreiche,  und  in  diesem  Zusammenhang  sage  ich 
O.A.  auch  das,  worauf  Sigwart  anspielt:  „Eben  desshalb  legt 
die  reformirte  Dogmatik,  und  auch  schon  Zwingli  in  den  itege- 
flttrten  Stilen,  alles  Gewicht  darauf,  dass  der  Einzelne  seiner 
ErwXhhing  sich  bewusst  sei.  Nur  durch  diese  Bestimmung  leistet 
die  Lehre  von  der  Erwählung  das,  was  sie  leisten  soll;  nur  ihr 
luit  sie  es  zu  verdanken,  dass  sie  für  den  Reformirten  diese  trost* 
ToUe  Lehre  ist^  v.  s.  w.  £s  handelt  sich  hier  also  nicht  um  eme 
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aprioriBche  Constxuktioii ,  sODdern  um  eine  Analyse  des  geschieht* 
Ueh  Gefimdcneiii  und  S  ig  wart  TerfUacht  nicht  bke  den  Siaii 
üMiner  Worte»  wenn  er  behaiiptelt  ee  werde  ZwiftgU  gewieaen» 
worauf  er  Gewiebt  su  legen  habe,  wtbrend  in  Wabilieit  nur 

nach  gewiesen  wird,  worauf  er  Gewiebt  legt,  sondern  er  ver- 
fUscbt  auch  meine  Worte  selbst}  denn  jenes  „also^,  durch  das 
er  mir  den  fehlerhaften  SohlosB  von  der  reformirten  Dogmatik  auf 
ZwingU  unterschiebt  Oi  h^t  er  eelbet  ent  bmgejßlgt  Dan  diaaa 
niebt  mit  Abetcht  und  BewuMtsein  geschehen  Lst,  glaube  ieh 
wohl;  aber  unbefangeu  wird  man  eine  Kritik  nieht  nennen  kön- 
nen ,  die  sich  durch  den  Eifer  des  Widerspruchs  zu  einer  solchen 
Entstellung  des  Thatbeetands  fortreissen  lässt  Hält  mir  aber 
Sigwart  YieUeieht  entgegen,  im  Folgenden  entwiofcle  ich  doch 
wiederholt  (8.  37.  31  f.)  die  Coosequens  der  reformirten  Lehre, 
ehe  ich  mich  zu  ZwingU  wende,  so  bin  icii  um  eine  Antwort  nicht 
verlegen.  Denn  iilr's  Erste  ist  es  etwas  ganz  Anderes,  ob  man 
von  allgemeinen  YoretelluDgen  Über  das  reformirte  System,  oder 
von  emem  b^  ZwingU  eelbet  nachgewiesenen  Prindp  anigeht; 
nur  das  Letstere  geschieht  aber  in  den  angeführten  Stellen  mm- 

ner  Schrift;  und  für's  Zweite  mache  ich  nirgends  den  Schluss, 
weil  das  oder  jenes  in  der  Consequenz  des  reformirten  Systems  . 
liege,  so  müsse  es  sich  auch  bei  Zwingli  finden,  sondern  waa 
ZwingU  lehrt,  daitlber  befrage  ich  einslg  imd  aUein  seine  Behrif* 
ten,  und  nur  um  das  innere  VerhXltntss  und  den  Zusammenhang 
der  einzelnen  Lebren  zu  bestimmen,  ziehe  ieh  die  Consequeuz 
des  Systems  zu  Rathe.  Ich  mache  es  also,  wie  es  jeder  Dog» 
menhbtoriker  machen  wird,  der  von  seiner  Aufgabe  einen  klaren 
Begriff  hat,  und  wie  es  8  ig  wart  seinerseits  auch  macht,  wenn 
er  nachzuweisen  sucht,  dass  Eäne  Grundrichtung  bei  ZwingU  in 
allen  Lehrstücken  die  dogmatisciie  Bildung  beherrsche  (S.  69), 
dass  durch  den  Begriff  Gottes  bei  ihm  auch  das  Wesen  des  Men> 
sehen  bestimmt  sei  (S.  73),  dass  die  Unfreiheit  des  Willens  eine 
Consequens  semer  Lehre  von  der  Providens  sei  (S«  76)t  dass 
seine  dgene  Consequenz  ihn  dazu  hmtreibe,  den  €hnmd  dea  Btea 


1)  In  den  oben  mitgetheilten,  von  ihm  mit  AnflUmmgsssichea  vor* 
ichenen  Worum  »und  abo  anoh  ZwiogU.*' 
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in  der  göüÜebeo  Pi^videat  in  suchen  (S.  92)  i  daaii  seine  Chri- 
itologie  eb  nothweadiger  Amdnick  eeiiier  gaasen  Deokweiio, 
Mna  Folge  aeiiier  Hieologie  sei  (8.  437)  n.  s.  w»,  von  seitter 

Schlusstibersicht,  die  ganz  diesem  Zweck  dient,  gar  nicht  -zu 
reden.  Hierüber  hatte  demnach  Sigwart  keine  Ursache  mit  mir 
sn  rechten. 

Bei  ilim  freilloh  wird  mich  das  nichts  ntttseiu  »Wenii 
Zwingli  nur  ans  seinem  religiösen  Einselbewusstsein  heraotf  redet, 

wüher  war  denn  diess  gerade  so  und  nicht  andere  bcbtimrat? 
Die  Frage  hat  doch  Interesse,  wie  er  dazu  geliommen,  die  Ge« 
wissheit  des  Heils  aU  eine  [seine]  Voranssetzung  zu  betrachten 
G«wia8  hat  diese  Frage  laterease,  aber  folgt  daraus,  daat  audi 
aMine  Abhandlung  die  Pflicht  hatte ,  sie  au  beantworten  ?  Ich 
habe  das  BiogrHpliische  vom  meiner  Uutersucluirg  ausdrücklich 
ausgeschloseen,  ich  habe  mich  erklärtermassen  daran t  beschränkt, 
das  System  so  darxustellen,  wie  es  in  den  SchriHen  des  R^or- 
maton  Yorii^gt,  auf  welchem  Wege  dagegen  und  unter  welchen 
Einflüssen  sieh  ihm  diese  bestimmte  Auffassung  des  Chruten- 
thums  gebildet  hat,  wollte  ich  nicht  untersuchen,  und  nun  werde 
ich  darüber  zur  Rede  gestellt,  dass  ich  nur  den  Theil  der  Auf- 
gabe behandle,  dessen  Behandlung  ich  mir  yorgesetzt  hatte!  Em 
solcher  Vorwurf  hiltte  doch  nur  dann  eine  Berechtigung,  wenn 
es  Überiiaupt  unmöglidi  wXre,  ein  religiöses  oder  Wissenschaft» 
liches  System  darzustellen,  ohne  es  zugleich  aus  der  ßildungs- 
geschichte  seines  Urhebers  zu  erklären.  Un4  Sigwart's  Meinung 
seheint  das  allerdings  zu  sein.  Aber  wenn  dem  so  wäre,  dann 
flirchte  ich  sehr,  auch  seine  Arbeit  mdchte  der  Anforderung  niclit 
genügen.  Denn  dass  Zwingli's  theologische  Eigenthfimliebkeft 
wirklich  bclioh  geschichtlich  erklärt  sei,  wenn  den  bekannten 
Nachrichten  über  seine  humanistischen  Studien  und  seine  schwei- 
aerisch  patriotischen  Bestrebungen  die  dankenswerthe  Nachwei* 
sung  seiner  philosophischen  Abhängigkeit  von  Plöns  hinsugeftgt 
wtfd,  diess  wird  8igwart  selbst  doch  wohl  kaum  im  Ernste 
behaupten  wollen.  Um  diese  Aufgabe  auch  nur  so  weit  zu 
lösen ,  als  sie  sich  überhaupt  mit  unsern  ungenügenden  Httlfs- 
miitelu  lösen  iässt,  müsste  noch  viel  eingehender  im  Einzelnen 
untersucht  werden,  was  Zwingli  den  Vorgängern,  deren  Kamon 
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oder  Ideen  uns  in  seinen  Schriften  begegnen,  einem  Piata,  Ciisero» 
8«iiekA,  einem  Angoitin  nnd  anderen  Klrefaenvätem  ni  verdan- 
ken kat,  wie  weit  seine  neoteetamealKehen  Stadien  ihn  geftibrt, 

welchen  Antheil  die  Scholastik,  die  Mystik  des  späteren  Mittel- 
alters, die  Anfänge  der  deutschen  lictormation  an  der  Bildung 
seines  Lehrbegriffs  gehabt  haben.   Zeigt  es  sich  aber,  dass  wfr 
darttber  dnreh  direkte  Zengnisse  nar  sehr  nnvollstlndig  anter- 
fiehtet,  imd  lltr  die  Ergänzung  dieser  Zeugnisse  ganz  «  die 
Verglcichung    seiner   Lehren   und  Schriften    mit    denen  seiner 
Vorgänger  gewiesen  sind,  nun  so  liegt  auch  am  Tage,  dass  das 
Yerstindniss  des  ZwingU'schen  Lehrbegriffs  nicht  Ton  der  Kennte 
aise  seiaerEntsieliungsgesehiehte  «nd  aller  der  vereehledenwtigen 
Einflösse  abhängig  gcmaeht  werden  kann,  die  KU  seiner 
mitwirkten.     Wir  befinden   uns   viclmclir  bt^i   Zwiiigli  in  denh 
selben  Fall,  wie  bei  der  Mehrzahl  Derer,  mit  weichen  es  die 
Gesohichte  der  Wissensohaft  au  thon  hat.   Was  wissen  wir  denn 
TOR  der  BOdnngffgesckiehte  eines  Parmenides  und  Heraklit,  eines 
,    Anaxagörae  nnd  Sokrates?  Wie  wenig  selbst  von  der  mes 
Plato  und  Aristoteles,  eines  Zeno  und  Plotia !   Wer  sagt  uns, 
wie  Paulus  und    der  vierte  Evangelist,  Philo   nnd  Clemens, 
Thomas  und  Scotus  nnd  hundert  Andere  sn  ihren  Ansichten 
gekomuMii  sind?  So  weit  wir  es  nicht  ans  ihren  Lehren  selbst 
sehliessen  können,  sagt  es  nns  Niemand.    Halten  whr  es  aber 
desshalb  für  unmöglich,  diese   Lehren  richtig   aufzufassen  und 
in.  ihrem  Zusammenhang  darzustellen  V  Gewiss  nicht.    Um  Je- 
mand« Ansichten  an  erfahren,  ist  der  nächste  Weg  ^och  unstreitig 
der,  dass  man  ihn  selbst  fragt   Wenn  man  von  einem  Manne, 
dessen  Zeit  und  Umgebung  nns  Qberdiess  genan  bekannt  ist,  sö 
viele  Lehrschriften  besitzt,  wie  von  Zwingli,  da  müsste  es  seltsam 
zugeben,  wenn  man  nicht  aus  diesen  Schritten  erfahren  könnte, 
„wie  sein  individuelles  Bewusstsein  beschaffen  war",  wenn  man 
«n  nieht  wenigstens  hieraus  ungleich  besser  und  vollständiger 
erfidiren  könnte,  ab  aus  den  Ittekenhaften  Nachrichten  und  den 
Vermuthimgen,  auf  die  unsere  Kenntniss  seiner  Büdungsgeschichf  e 
beschränkt  ist.    Dass  eb  darum  nicht  überflüssig  ist,  auch  die 
letstere  zu  untersuchen,  brauche  ich  nicht  zu  wiederholen,  nur 
g^gen  die  Behauptung  mnss  ich  midi  verwahren,  dass  eine  Dar- 
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ftolhmg        Zwiliglischen  Leivbegnffis  ohne  jene  UnlMiiichang 
MUBfl^di  «m.   Aneh  Sigwarl  bat  tttn^ßm^  wie  er  nu  aelbet 
gar  nieht  wirUieh  sieh  diesem  Gnmdects  ge«rb«ilet 

Denn  im  Vorwoit  bemerkt  er,  seine  Dapstellung  der  Zwingli- 
aeben  Lehre  sei  in  seiner  Schrift,  einige  Moditikationen  in  der 
Form  und  wenige  Zsefttse  abgerechnel,  dieselbe  geblieben^ 
weklie  eie  ecben  i.  J*  i8Si  wir,  neu  hinmgciioniaien  tei  dn^. 
gegen  die  Einleitung,  in  der  er  Zwing!  i's  Abbingigkeil  iron  Piene 
nachweise.  Er  sali  sich  niitliin  durch  die  Entdeckung  der  letz- 
tern zu  keiner  erheblichen  Aenderung  der  Auffassung  veranlasst, 
welebe  sieb  ihm  in  einer  Zeit  ergeben  bette,  als  ihm  Zwingli*a 
Verbiltnise  m  Pico  noeh  nnbekannt  war,  eone  eigene  Dar^ 
etttllnng  ist,  wie  dieae  der  Augenseliein  lebrt,  so  gut  ala  die 
meinige,  ans  den  Schriften  des  Reformators  gefioasen  ,  und  wae 
er  in  seiner  Einleitung  über  Zwingli's  Bildungsgeschichte  und 
die  QneUen  seiner  Lebre  sagt,  ist  ein  Nachtrag,  Ton  dem  jeM 
Darstellnng  selbst  nidit  tiefer  berldnrt  wird.  Um  so  weniger  ' 
hatte  er  es  dann  aber  nStbig,  mich  dafttber  aneulassen,  daes 
ifli  mich  auf  die  Darstellung  des  Systems  beschränke,  statt 
seine  Kutstehung  biographisch  zu  verfolgen,  und  mir  im  Zusam- 
venbang  damit  in  den  Schlnsswortea  der  oben  angefittbiten 
Diatribe  Absidhten  an  nnterscbteben,  die  mir  fremd  sind;  denn 
von  einer  dialektischen  Nothwendigkeit  der  religUSsen  Idee,  welebo 
die  Geschichte  mache,  weiss  meine  Schrift  nichts,  und  wenn 
sich  Sigwart  auch  hier  die  Miene  giebt,  als  ob  er  nach  meinen 
eigenen  Aassagen  bericbte,  so  mnss  ich  mioh  gegen  seine  Art 
von  ProtokoUllibrang  alles  Emstel  verwabren. 

Noch  eigenthümlieber  ist  die  Zumnthung,  ich  bitte  neeb- 
weisen  sollen,  wo  denn  der  Uuterbcliied  der  lutherischen  und 
reformirten  Kirche  herrühre         Ich  hätte  das  thun  müssen. 


1)  Auch  hier  aber  nlebt  ohne  meine  Worte  sn  missbranehen.  Denn 
wenn  er  tagt:  „Und  wober  denn  4er  UnterseUod  der  IvtherfstAen  and 
rafonnirtea  Kiicbe?  „i,I>ie  eigenthünliche  BaschaflhnlMit  des  Bewnmt* 
-  seins  brachte  es  mit  sich***'  —  so  mms  wohl  Jeder  glauben,  ich  gebe  auf 
jene  Frage  dieae  Antwort  0m  ist  mir  aber  nicht  eingefallen.  Die  Ant^ 
wort  Ist  mir  von  Sigwart  unterschoben,  die  Worte  meiner  Schrift  dagegen, 
in  die  er  sie  kleidet,  stehen  an  einem  Orte  (6.  30),  wo  ee  sieh  gar  niefat' 
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gewip,  weou  iel^  die  Eigenthümlichkeit  dieser  Kirchen  iiätte  er- 
kUfen  wollen.  Wenn. ick'  eher  diese  fiigeathttmliebkeit  nw 
Bchildern  wOl,  um  den  theologischen' Charakter  der  Zwingli- 

sehen  Lehre  anschaulich  su  machen,  so  wttre  ich  durch  den 
verlangten  Nachweis  weit  vom  Weg  abgeschweift.  Hat  es  doch 
nicht  einmal  Sigwart  nöthig  gefunden,  uns  zu  sagen,  woher  Pico 
jene  Sitte  hat,  die  alle  spekulativen  Hauptgedanken  des  Zwing* 
litehen  Systems  enthalten  sollen.  Und  doeh  war  diess  hier,  wo 
die  Quelle  jenes  Lehrbegriffs  aufgezeigt  werden  soll,  viel  eher 
alb  in  meinem  Fall,  zu  verlangen.  Aber  er  wird  sich  wohl 
tiberlegt  haben,  dass  er  damit  in  einen  endlosen  Frogress  käme 
und  die  Sehranken  einer  Monographie  weit  ttbersohreiten  würde. 
Nnn  gut;  nur  gestatte  er  dann  Andern,  dass  sie  sieh  dieOrensen 
ihrer  Untersuchung  gleichfalls  selbst  stecken,  und  verschone  sie 
n^t  Anforderungen,  die  nicht  zur  Sache  gehören,  und  die  folge- 
richtig wiederholt  jede  Geschichtsdarstellung »  welche  nicht  bei 
Adam  und  Eva.  anftogt,  unmöglich  maehen  würden. 

2.  Das  PrlAoip  des  ZwiiiKlischeii  Systems. 

Meine  Darlegung  des  Zwinglischen  Lehrbegriffs  beginnt 
8.  :2i  mit  der  Frage,  wie  Zwingli  selbst  das  Princip  aeuier 
Kirehe  anfgelasst,  worin  er  den>  Mittelpunkt  semes  religiösen 
Lebens  erkannt  habe.  Diesen  finde  Ich  nun  zunXehsi  im  Allge- 
meinen im  Glaub  eil.  Indem  nun  aber  der  Glaube  von  Zwingli 
als  zweifellose  Heilsgewissheit  gefasst  wird,  bestimmt  er  sich, 
wie  ieh  weiter  xeige,  näher  als  Bewusstsein  der  Erwählung,  und 
so  geht  ans  jener  unbedmgten  Glanben^ewissheit  und  prakti- 
.  sehen  Entschiedenheit,  welche  den  innersten  Grund  des  refer- 
mirten  Systems  bildet,  die  Lehre  von  der  Vorsehung  und  der 
Erwählung  hervor.  Dieses  System  ist  daher  (S.  19  f.)  zwar  in 
letster  Beziehung,  wie  die  Religion  überhaupt,  aus  dem  religiösen 
Selbstbewuastsein  und  Bedtlrfinss  des  Subjekts  entsprungen,  und 
es  hat  insofern  em  anthropologisches  Princip,  weil  es  aber  ftr 
die  theoretische  Begründung  des  religiösen  Lebens  sofort  auf 

darom  handelt,  den  Unterschied  de«  Ijutberischen  und  Befonnirten  an 
erUlren. 
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die  gOttikfae  WirkMink^t  und  die  gimüchen  BirtiMehUlM 
geht,  kann  ihm  atteh,  Im  Untenehied  von  der  latiierisehen  Dog- 
matik,  ein  theologisches  Princip  beigelegt  werden. 

Gegen  diese  Darstellung  hat  Sigw  art  (S.  40  f.)  allerlei  ein- 
zuwenden. £8  sei  allerdings  richtig,  das8  das  religiöse  Bedfirf- 
nibs,  das  solyjdLtive  SeUgkeitaisteresse ,  Vorameetnmg  dea  Prote- 
rtantiamna  wid  die  trabende  Kraft  bei  Miner  fiatfidtmig  geweeen 
sei,  aber  aas  diesem  wahren  Satze  maehe  ieh  den  falschen,  dan 
dieses  Verlangen  den  Protestantismus  erzengt,  die  so  und  so 
geatellte  Frage  die  Antwort  aus  sich  heraus  projicirt  habe, 
daes  da»  religiitee  Selbatbewnmtoein  eine  latema  magka  und 
das  theoretiaehe  System  ihr  Bild  sei.  Was  femer  fttr  das  Volks* 
nnd  Gemnndebewnsstsein  im  Grossen  nnd  Ganzen  richtig  sei, 
werde  mit  Unrecht  sotV^it  auf  Zwingli  übertragen,  bei  welchem 
das  Seiigkeitßinteresse  weit  weniger  hervortrete,  als  der  Wahr- 
heitsdrang.  Wenn  weiter  jeder  Dogroatik  Tbalsachen  des  Selbst» 
bewoesteeins  zu-  Grande  liegen,  ond  tnsotei  das  Prmcip  jedes 
tlie<^o^8ehen  Systems  ein  subjektives  sei,  so  k9nne  diese  doch 
kein  Unterscheidungsmerkmal  verschiedener  Systeme  abgeben, 
und  es  sei  in  Wahrheit  gar  nichts  damit  gesagt,  dass  das  re- 
formirte  System  ein  subjektives  Prinoip  habe.  Endlieh  sei  aber 
aueh  zwisehen  dem  praktischen  Prineip  der  Kirehen,  and  semer 
theorettsehen  Begründung  zu  uoterseheiden;  nur  die  letstere  sei 
das  Princip  des  theologischen  Systems,  bei  ihm  handle  es  sich 
nur  um  den  obersten  Grundsatz,  der  das  religiöse  Erkennen  be* 
stimme,  am  den  Gedanken,  der  den  Mittelpunkt  der  Ueberseii'^ 
gong,  die  Norm  fitr  alle  andern  Sätse  bilde.  IKeser  GMmke 
liege  aber  fHr  Zwingli  in  dem  Satze:  Gott  ist  das  h9ehste  Gut^ 
das  Seil],  Wesen  und  Leben  aller  Dinge,  und  alles  Thun,  Glauben 
und  Erkennen  ist  allein  durch  ihn  und  seinen  Geist  gewirkt. 

Princip  des  Zwtnglischen  Systems  sei  also  gans  entschieden 
eia  theologisehes,  objektives,  der  Mittelpankt  seiner  Lehre  die 
€Soltesidee. 

Auch  hier  bin  ich  nun  treiliob  wieder  in  dem  Fall,  nur 
theil  weise  isu  begreifen,  was  big  wart  zum  Widerspruch  gegen 
ndoh  yanmlasst.  Jedes  theologisehe  System,  sagt  er,  habe  ein 
saljektives  Prineip,  allein  ob  diess  «in  UntersefaeidaBgBiBeiteai 
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vttrfohiedener  System«  abgeben  könne?  Aber  wo  in  «Mer  Welt 
ImIm  kk  denn  bebavptet,  daee  mtii  d«e  refbrmirte  Sjitem  dnreb 
die  SnbjektiTitill  eemes  Prineipe  yon  dem  latberisohen  nnter- 

scheide,  da  ich  vielmehr  ausdrücklich  s.*ige  ,  daßs  es  darin  mit 
ihm  übereinkomme?  Da^  praktische  Princip  einer  Kirche,  er> 
klärt  er,  sei  etwas  Anderes,  als  das  Prindp  des  theologischen 
Byetemti  Anck  diese  Bemerkimg  ist  aber  meiner  Belirift  keines- 
wegs fremd ,  andi  sie  nntersebeidet  (s.  B«  8. 20. 50)  swisehen  der 

Bestirnmthi'it  des  religiösen  Bowasstseiiid  und  ihrem  dogmatischen 
Ausdruck,  zwischen  dem  religiösen  und  dem  theologischen  Princip, 
wenn  sie  auch  allerdings  einen  engeren  Znsammenhang  zwisehen 
beiden  TOraiuietsty  ab  Sigwarl  Glaubt  dieser  endlieh  gegen 
miek  bemerken  su  mttssen,  dass  das  religiöse  Selbstbewasstsein 
keine  laterna  maqlca  und  das  theoreti-sche  S^'^tenl  nicht  blos  ihr 
Bild  sei,  so  ist  mir  die  Steile  meiner  Sehritt  nicht  erinnerlich, 
die  einer  solchen  Berichtigung  bedttrfite.  Ich  weiss,  dasa  das 
religiöse  Bedttrfiiiss  seine  Befriedigwig  in  den  Formen  snel^ 
welche  die  sonstige  Bitdung  der  Einselnen  und  gaaser  Zeiten 
ihm  darbietet,  dass  der  dogmatische  Bildungstrieb  die  Dogmen 
nicht  aus  dem  Nichts  hervorruft,  sondern  der  gegebenen  StoÖe 
sich  bemächtigt  und  sie  für  seine  Zwecke  verwendet;  ich  habe 
«oder  der  protestantisehen  Kirche  noch  Zwingli  jemab  ein  ^bloi 
sobjekliTes  Principe  zugeschrieben,  und  nie  den  Versneh  gemaeht, 
welchen  Sigwart  S.  /i2  naeh  seiner  VVeiäe  mir  zuschiebt,  ^die 
Schritt  aus  dem  Protestantismus  zu  eliminiren'^,  oder  die  Bedeu- 
tung der  germanischen  £igenthünilichkeit  für  denselben  ro  be- 
streiten, da  ich  .vieknehr  auf- beide  anedrttcklick  hinweise  (S.  ii. 
90)>  In  allen  diesen  Beeiehungen  seh'eint  mir  daher  der  Untere 
schied  zwischen  dem,  ^vas  Sigwart  sagt,  und  dem,  was  ich 
sage,  so  gering,  dass  es  sich  nicht. der  MtUie  verlohnt,  darüber 
au  streiten. 

Dagi^n  kann  iek  allerdings  Sigwart^s  Ansicht  Uber  das 
theologisehe  Prindp  Zwingli*s  nicht  durchaus  beistimmen.  Er 

gibt  zu  fS.  59  ff.)'  dass  das  Heilsbedürfniss  oder  das  Seligkeits- 
intcres»6  der  Ausgangspunkt  des  Protestantismus  und  die  treibende 
Kraft  bei  semer  £nt£sltaig  geweeen  sei,  aber  er.  Uugnet  die  An- 
in«db«Ekeit  disMa  Saftsea  «nf  Zwingli;  er  ^findet  von  beaonde» 
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lifeiB  Seligkeit s Interesse  in  seinen  Öcbriften  imd  Brieten  kein« 
Sfor,  Boeehr  die  Öttodea  «einer  Jagend  dm  Gelegenheit  g«ge^ 
httken^;  er  erkennt  es  iwar  en»  de»  ihn  von  Anfling  ea  dn» 

entschiedenste  Gottvertrauen  be«eelte,  aber  er  glaubt ,  „des  Selig« 
keitfiinteresse  trete  bei  ihm  weit  weniger  hervor,  als  der  Walir- 
beitsdrang^,  und  er  sieht  den  Hauptsatz  seines  Systems,  wie 
soboa  bemeritt  wurde,  in  der  Lehre  des  Piene»  dess  Gott  des 
httchste  Got  sei. 

Allein  ftlr*s  Erste  ist  es  sehr  bedenklich,  Zwingli  und  sein 
System  so,  wie  hier  verlangt  wird,  von  der  protestantischen  Ge- 
samintkirche  und  ihrer  Lehre  zu  trcniien.  Ein  thci^gtBches  Sy- 
stem ist  doch  aar  ein  solches,  des  die  Gedenken  «nsspriobt» 
welche  von  einer  besthnmten  Form  des  leligt^n  Lebens  w< 
snsgesetit  oder  gefordert  werden ,  und  eben  dadurch  unterscheidet 
iich,  wie  diess  auch  Sigwart  anerkennt  (S.  42),  eine  Dügmatik 
von  einer  Metaphysik.  Hieraus  folgt  unnaittelbar,  dass  das  Princip 
eines  theologisehen  Systems,  des  MotiT,  eus  dem  die  dogmeti* 
Mhen  Beetimmnngen  in  leteter  Besnehung  entspringen,  das  In* 
teresae,  welches  die  Lehrbildung  beherrscht,  von  dem  Prineip 
der  entsprechenden  Religion  nicht  verschieden  sein  kann  Sagt 
man  daher,  das  Princip  des  Zwinglischen  Systems  sei  von  dem 
des  Protestuitismus  und  der  reformirtei\  Kirche,  su  unJnrseheideni 
jenes  sdi  ans  dem  Wahrheitsdreng,  diese  «ns  dem  SeUgkeitsw* 
teresse  hervorgegangen,  jenes  habe  ein  theologisches,  diese  (B.  40) 
ein  antiiropologisches  Priücip,  so  muss  man  entweder  annehmen, 
ZwingU's  Lehrbegriti^  sei  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  etwas 
Anderes,  als  die  dogmatisehe  I>arsteUHng -seines  reli^lSsen  L^>ent| 

1)  Diese  milaste  selbst  dann  gelten,  wenn  man  es  sich  als  mdglieh 
d«tikai  wollte,  dass  der  Urheber  eines  theologischen  Systems  su  seiner 
Aibdt  tech  wissensoiiaftUche,  oder  flberhanpt  durch  andere  sie  nligiSse 
ItaweggrOnde  veranlasst  worden  sei,  denn  der  Inhalt  seiner  Lehre  mfisste 
•oeh  in  diesem  Fall  dem  religiösen  Interesse  entsprechen,  wenn  sie  flbeff* 
hiept  noch  eine  theologische  heissen  und  als  solche  wirken  seilte»  er 
dürfte  nnr  solche  Bestimmungen  aufstellen,  wie  jenes  sie  fordert;  wir  hJitn 
ten  das  System  als  solches  ans  religiösen  Motiven  sn  erklAren,  ganz  aus 
denselben  Ghrllnden  und  mit  demselben  Recht,  wie  wir  die  Composition 
iiaai  Qemildee  oder  eines  Schauspiels  sas  künstlerischen  Motiven  eifcli* 

selbst  wenn  wir  wissen,  deis  es  auf  Bestellung  vcKfartigt  isti 
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ote  man  muae  Mumpten»  fiem  religiöses  Leben  selbst  sei  wesent- 
Beli  andmr  Art  ^«weseii,  4u  d«r  refomurtea  Kirohe.  Ln 
«Fiteren  Fall  hXtte  man  aber  kein  Re^t,  von  einem  theologi- 
schen System  Zwingli's  zu  reden,  in  ilem  anderen  wäre  nicht 
ZU  begreifen,  wie  dieser  Mann  ätifter  der  reformirteu  Kirche 
werden  konnte;  in  beiden  endlieh  wäre  es  unerklärlich,  daM 
nioht  bloe  diese  Kirehe,  eondeni  anck  ihre  Dogmatik  von  ihm 
'  ansgiiig. 

Aber  auch,  wenn  wir  Zwingli  ihr  sich  nelimen,  erscheint  es 
schief,  so,  wie  Öigwart,  zwischen  dem  Wahrheitsdrang  und  dem 
Seligkeitsbedttrfniss  bei  ihm  an  unterscheiden.   Aus  dem  Wahr- 
/  keitadraag  ala  eolohem  kann  zwar  ein  philoBopkiackes  oder  natnr- 
I  wiaaensekaftfiekea,  aneh  wohl  ein  reUgionsphilosophiaehes,  aber 
V|  kein  theologisches  System  hervorgehen.    Bei  einem  solchen  han- 
delt es  sich  nicht  überhaupt  um  die  Wahrheit,  sondern  bestimmter 
nm  die  religiöse  Wahrheit;  man  will  die  Wahrheit  Über  die 
Dinge  erfahren,  weiche  das  Verhttltniaa  des  Menschen  aar  Gott- 
heit, das  religiöse  Leben  betreffen;  und  da  nnn  dieses  an  der 
Befriedigung  des  frommen  Gemttths,  an  der  durch  den  Glauben 
bewirkten  Ikruhigung  und  Erhebung,  populär  ausgedrückt,  an 
der  Gewisaheit  des  Heils,  an  der  Aussicht  auf  die  ewige  Selig- 
keit den  Sfittelpunkt  hat,  dem  alle  dogmatischen  Vorstellangen 
dienen  sollen,  so  kann  mit  Recht  gesagt  werden,  jedea  theolo- 
I    gische  System  sei  als  solches  in  letzter  Beziehung  aus  dem  Selig- 
j    keitsbedürfniss  entsprungen,  aus  dem  Wahrheitsdrang  dagegen 
nur  insofern  er  mit  jenem  susammenfiült ;  denn  um  sich  in  seinem 
<:ilattben  seli|^  au  fühlen,  muss  man  freilich  von  der  Wahrheit 
desselben  tthersengt  sein.   Anch  mit  Zwingli's  System  Terhiflt  es 
sicli  nicht  anders.    Es  ist  wahr,  jene  erschütternden  Kämpfe, 
jene  Angst  um  sein  Seelenheil,  welche  Luther  durchzumachen 
hatte,  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben;  so  weit  wir  die  Ge« 
sdiiehte  seines  inneren  .Lebens  verfolgen  können,  erscheint  er 
entschieden  in  seinem  Wollen,  seiner  selbst  sicher  und  in  steh 
beruhigt,  und  es  ist  dies»  ein  Zug,  der  ebenso  bezeichnend  für 
ihn  selbst,  als  iolgenrcich  für  sein  Werk  ist.    Aber  die  Gewis- 
sensangst und  die  Schwankungsn  des  Seelenlebens  sind  durchaus 
'iLoin  nnerlXssUchea  Merkmal  des  Hetlsbestrebens  und  kern  siekeier 
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bei  rnbiger  und  stetiger  Geieteeentwickliing  des  lebendigste  sitt* 

•liehe,  wissenschaftliche,  künstlerische I^eresse  haben  kann,  eben- 
sogut ist  es  möglich,  dass  es  ihm  aufs  firastlichste  um  sein 
Seelenheil  sa  tbun  ist|  wenn  er  anch  nie  in  dem  Fall  war»  daran 
an  xweifeln  oder  au  yersweifeln«  Ebenso  ist  riehtig,  was  S  ig  wert 
S.  41  anflttirt,  dass  Zwingli  Gott  „nieht  mn  den  ewigen  Lohn 
dienen'^ ,  nicht  „wie  ein  unfreier  Knecht  nur  auf  den  Lohn  sehen* 
willy  weil  die  Liebe  von  freien  Stücken  und  um  der  Ehre  Gottes 
willen  zum  Goten  hintreibe.  Aber  dess  er  damit  das  ^Seligkeits- 
Interesse^  als  etwas  Knechtisches  bezeichne,  kann  man  nnr  dann 
behaupten,  wenn  man  mit  Sigwart  yoraussetzt,  jenes  Interesse 
sei  ^nothwendig  ein  eudämonistisch  bestimmtes.*'  Diess  ist  jedoch 
unrichtig.  So  wenig  Aristoteles  oder  die  Stoiker  der  Vorwurf 
des  Eudftmonismus  desshalb  treffen  kann,  weil  sie  die  sittliche 
Anfgabe  unter  dem  Begriff  der  Glliekseligkeit  (assten,  ebenso- 
wenig triffi  dieser  Vorwarf  das  religiöse  Seligkeitsstreben  als 
solches.  Von  jenem  Lohndienen,  gegen  das  Zwiiigli  eifert,  war 
auch  Luther,  trotz  der  leidenschaftlichen  Sorge  um  sein  Seelen- 
heil,  durchaus  frei,  und  das  Gleiche  gilt  von  hundert  Anderen, 
von  denen  uns  die  Geschiel|fe  der  Religion,  und  namentlich  der 
christlichen  Mystik  erz&hlt.  Die  Aeusserlichkeit ,  in  welcher  das 
Dograa  dn?  Seligkeit  und  die  Gottseligkeit  sich  gegennberotellt, 
hebt  sich  im  religiösen  Leben  selbst  auf;  der  Glaubige  fühlt  sich 
in  s^em  Glauben  unmittelbar  befriedigt,  und  die  jenseitige  Selig- 
keit erscheint  nur  noch  als  eine  natürliche  Folge  und  Fortsetzung 
der  diesseitigen.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  es  etwas  Anderes, 
als  die  Befriedigung  und  Ruhe  des  gottergebenen  Gemtiths  ist, 
was  der  Fromme  in  letzter  Beziehung  anstrebt,  und  dass  dieses 
Streben  ftlr  seine  Vorstellung  die  Form  der  Sorge  um  die  ewige 
Seligkeit  verliert 

Dass  diess  auch  bei  Zwingli  nicht  der  Fall  ist,  ergibt  sich 
ans  seinen  eigenen  Erklärungen  unzweideutig.  Von  seinen  deut- 
schen Schriften  bemerkt  selbst  Sigwart  S.  40,  dass  er  die  Sorge 
des  Menschen  nm  seine  ewige  Seligkeit  darin  nicht  selten  vor- 
■natelle;  so  beginnt  er  z.  B.  die  Predigt  von  der  Klarheit  des 
Worts  Gottes  1 ,  57      mit  einer  Erörterung  über  die  Begierde 
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des  Mensohen  nach  der  SeHgkeit,  imd  in  den  ZUricher  Seldiiei* 
reden  und  ihrer  AoBlf^gnng  entwiekelt  er  gleich  naeh  dem  Prftli- 

minaraitikel  von  der  Auktorität  der  Seljrift  die  Siiimme  des  Evan-  * 
geliiims  in  den  Sätzen ,  dass  uns  Chiifitus  den  Willen  Gottes 
knadgethan  und  ana  erlöst  habe,  dasa  er  daher  der  einige  Weg 
zur  Seligkeit  sei  (I,  479  f.),  und  dieie  Sätae  bilden  die  feate 
Unterlage  seiner  Vorschlffge  zur  Klrehenverbessening«  In  der- 
selben Schrift  S.  269  sagt  er:  wer  Gott  recht  erlernt  habe,  dessen 
Herz  werde  nie  mehr  von  ihm  weichen:  „dann  es  weiset,  dass 
sin  sicher  Heil  Gott  ist,  durch  Christam  Jesom.^  Aehnliche 
Aenasernngen  liessen  sich  leicht  in  grosser  Zahl  beibringen.  Diese 
Zeugnisse  desshalb  za  verwerfen,  weil  sie  nur  in  ^populUren 
Schriften''  stehen ,  hat  man  kein  liccht ,  zumal  wenn  man  mit 
Sigwart  der  Erwähl ungslehre  umgekehrt  ihre  Bedeutung  desd- 
Tregen  abspricht,  weil  sie  in  -  eben  diesen  Schxifiken  sieh  nicht 
finde.  Uebereinstimmend  damit  äussern  sich  aber  auch  Daralel- 
lungen  von  strengerer  Haltung,  ßeginnt  Zwingli  aneh  seine  nrei 
dogmatischen  Hauptwerke  methodisch  mit  Erörterungen  über  «iaa 
Wesen  Gottes  und  des  Menschen ,  so  erklärt  er  doch  zugleich 
sehr  bestimmt,  dass  es  sich  in  der  Beligion  um  etwas  anderes 
handle,  als  um  blosse  Spekulationen.  Das  Wesen  der  KirclM, 
sagt  er  adv.  Ems.  III,  130,  begreift  nur,  wer  die  Kraft  des  g9tt* 
liehen  Worts  empfindet :  hanc  rem  solae  piae  mentes  noruat . . . 
SgcperienHa  esty  tiam  pii  omnes  eam  experti  swit,  Doctrina  non 
atf  nam  dacUsnmas  hominea  mdemua  rem  sabiberrmam  ignorare. 
Die  Bedeutung  der  christlichen  Lehre  Kegt  also  in  der  inneren 
Erfahrung;  nicht  der  Verstand,  sondern  das  Gerottth  hat  dabei 
die  entscheidende  Stimme:  negue  enim  ab  hominum  disceptatione 
pendety  sed  in  cmimis  hominwn  tenacissime  sedet.  Bestimmter  er- 
klärt die  bekannte  Steile  de  t>era  eifäUa  reUgiom  147  f«:  -flSe 
ergo  reUgionem  onginem  aumpnase  luee  ekaiu$  Memu»,  M  Deu$ 
htmtnem  fuffttkwn  ad  se  revocavü  (naeh  Adams  Fall) . . .  Hme 
inquam  religio ,  vel  potivs  pietas . .  inctmabula  coepit.  Videhat  in- 
feUx  homo  nihil  quam  iram  se  cotnmeruisse :  deepercA  igitur  et  a 
Deo  fugiL  Jam  erga  impium  ßUum  parenHe  pietatem  videl  oc- 
currH  eoniumaeemque  inier  temeraria  eansßia  opprmit  OrUur  ergo 
pk^  a  Deo  uepie  ad  koeUermm  dkm^  sed  m  noetrum  uswn: 
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fjuid  ent'm  defuturum  Deo  fuisse  putaöimuSf  etiamst  Adam  subito 
fataH  morte  coneidiuetf  Est  auiem  tum  abiokUa  pietaSf  quum  mm 
uä  aooeatUem  a  nobi*  ncxfrwytie  eontSn»  conoerUmur,,,,  Fietas 
ergo  nve  religio  haee  eH:  txpcmt  Deus  homhiem  #t(t%  ut  inoMh 
entianif  proditione^n  ac  mtsertam  8uam  non  minus  agnoscaif  quam 
Adam:  quo  fit  ut  de  sc  penitus  desperet^  sed  simul  exponit  libera- 
HttUU  9uae  nnus  et  ampUtudmem,  ut  qui  Jam  apud  se  dapera- 
verat,  videat  sün  superesse  graüam  apud  ereatorem  parenimgue 
timm  tarn  eertann  ac  paratam,  ut  ab  eOy  in  cujus  graOam  miüur, 
avelli  7iulla  ratioue  po^sU.  Ea  igitur  adhaesio,  qua  Deo  ^  utpoU 
soio  bonOf  quod  solum  aerumnas  nostras  sarcire,  mala  omnia  aver- 
mtf  tfi  glariam  mam  suonanque  utum  eanvertere  §eU  et  pot^ 
ett,  inconieutse  fiäU^  eoque  parenHt  loeo  uOtur,  pietoB  est,  r^igio 
est  Die  Warzdl  der  Religion  sieht  ZwingU  nach  dieser  Stelle 
in  dem  Geftlhl  der  Ilülfsbedürftigkeit  und  der  Verschuldung,  ihre 
Vollendung  in  dem  unerschütterlichen  Vertrauen  auf  die  göttliche 
Gnade.  Das  Heil  des  Menschen  ist  das  Ziel  aller  Beligioti. 
Aehnlieh  erklttrt  er  später  S.  ito:  Skut  grath  tum  rede  cognoe- 
titur^  quum  culpa  per  legem  est  ^ecta  (Rom.  7,  25)** eit  et 
Christus,  qul  est  gratiae  ptgnus,  immo  qui  est  ipsa  gratia ,  tunc 
recte  et  docetur  et  cognoscitur ,  cum  culpa  perspecta  diäicimuSt  ipsa 
uUereedenle  nobie  viam  m  coelum  aeeendendi  oeebuam  eeee,  Sicut 
euim  meäieum  non  eusc^^  qm  eet  integra  wüduimef  contra^  vero 
tki  hco  habet ^  qui  est  desperata:  sie  Christus  semis  saHs  gratus 
non  est,  aegris  vero  &fnq  rlno  ,  i- e.  insperata  sed  diviniius 

missa  salus.  So  wird  auch  das  Evangelium  ebd.  196  ftls  certa 
»eks  per  Christum  defiuirt.  Das  Gleiche  liegt  aber  auch  in  dem 
itdiendeti  Satze  des  Reformators ,  dass  der  Glaube  nichts  anderes 
sei,  als  das  Gothrertranen ,  oder  naher  die  feste  Ueberzeugung, 
mit  Gott  versöhnt,  der  ewigen  Seligkeit  ge\viss  zu  sein,  das  Be- 
wußstsein  der  Erwählung  ').  Besteht  das  Wesen  des  Glaubens 
in  der  Heüsgewissheit,  ist  nur  derjenige  ein  glaubiger  Christ, 
d«r  sieh  durch  Christus  erföst  weiss  und  in  diesem  Bewusstsein 
Miaer  Seligkeit  sieher  ist,  so  wird  auch  das  MotiT  des  Glanbeos 


1)  kh  habe  disse  Bflstäibmiiiig  sehen  in  meiner  Sefarift  S.  28  f.  noeh- 
fwimn  und  werde  auch  tiefer  unten  noch  eimnel  darauf  sartteUEonunen. 


Digitized  by  Google 


Ueber  den  Ursprung  und  Charakter 

nur  in  dem  Bedfirfnbs  jener  Gewissbeit,  in  dem  SeligkeitBUiteMise 

liegen  köiiiicn;  und  wenn  nun  doch  der  Glaube,  nach  Zwingli'a 
eigener  Erklärung  (am.  Exeg.  III,  540  m.),  der  Angelpunkt  der 
ganzen  Religion  ist,  wenn  alles  WUsen  von  QoiX  nur  durch  den 
Glauben  einen  Werth  erhält  (Y.  B.  165  n.),  wenn  das  Gottver- 
trauen der  Grnnd  unseres  Vorsebungsglaubens  ist  wenn  das 
theologische  System  eben  als  theologisches,  seiner  Natur  nach, 
von  dem  Interesse  des  Glaubens  l^eUerrscht  wird ,  so  liegt  am 
Tage,  dass  das  Seligkeitsinteresse  auch  bei  Zwingli  die  Wurzel 
seines  Systems,  und  dass  die  eigentbtlmliche  Form,  in  der  er 
dieses  Interesse  befriedigt,  der  ihm  elgenthilmliehe  Begriff  des 
Glaubens  als  einer  unbedingten  und  unmittelbaren ,  auf  der  inne* 
ren  Wirkung  des  göttlichen  Geisted  beruhenden  Heiisgewissheit, 
der  leitende  Gedanke  oder  das  Prindp  seiner  Theologie  ist. 

Dieser  Begriff  des  Glaubens  setzt  nun  freilidi  eine  bestimmte 
Qottesidee  voraas  und  kann  sich  nicht  ohne  sie  bilden.  Aber 
die  Frage  ist  die,  auf  welcher  Seite  bei  diesem  Vorgang  das 
entscheidende  Gewicht  liegt,  ob  der  Urheber  des  Systems  seine 
theologischen  Bestimmungen  desshalb  aufgenommen  oder  aufge» 
stellt  hat,  weil  sie  mit  der  Richtung  seines  'religiösen  Lebens 
Übereinstimmten,  oder  ob  sein  religiöses  Leben  desshalb  diese 
Richtung  nalnn,  weil  er  diese  bestimmten  Vorstellungen  von  Gott 
hatte.  Ich  habe  uiich  Zwingli  betreöend,  tiir  die  erste  von  die- 
sen Annahmen  erklärt,  S  ig  wart  behauptet  das  Zweite.  Zwingli'a 
Hauptsatz,  sagt  er  (S.  43),  sei:  Gott  ist  das  höchste  Gnt,  das 
Sein,  Wesen  und  Leben  aller  Dinge,  und  alles  Thun,  Glanben 
und  Fakniiicu  ist  allein  durch  ihn  und  seinen  Geist  gewirkt.  Die 
Fragen,  die  ihn  am  Lebhaftesten  beschäftigten,  seien  (S.  232  f.) 
die  nach  dem  Wesen  Gottes  und  nach  der  Bestimmung  des  Men- 
schen. Es  habe  sich  nicht  um  die  Gewissheit  des  Heils  bei  ihm 
gebandelt,  und  die  Antwort  auf  seine  Fragen  sei  desshalb  nicht 
die  gewesen ,  dass  die  alleinige  Ursache  der  Beseligung  iu  der 

1)  Ausl.  d.  Schlussr.  I,  277:  „Dm^s  der  mensch  jm  selbs  mit  zugebe, 
sunder  alle  ding  gloube  durch  die  fürsichtigkeit  gottes  verwalten  und  ge- 
ordnet werden,  das  kummt  allein  da  dannen,  dass  er  gar  in  gott  gelas- 
sen und  vertruwt  ist;  dass  er  im  glonben  festiglich  weisst,  dass  gott  alle 
ding  thut," 
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aixiolttteQ  Causalität  Gottes  liege.  Zu  der  Ura«che  d«r  Bei»e]i- 
gimg  sei  er  erat  vom  Wesen  der  Seligkeit  aus  gekommen,  zum 
Wesen  der  Seligkeit  von  dem  B  griff  Gottes  als  des  höchsten 
Cruts  und  dem  Begriff  des  Mmsclien  als  des  zur  Kinh  h  iiui 
Gott  bestimmten  höchsten  euiilichcn  Wesens.  Allein  diese  Ansicht 
steht  nicht  blos,  wie  schon  gezeigt  wurde,  mit  Zwingli'ii  eigenen 
Aussagen  im  Widerspruch,  sondern  sie  kann  auch  das  Ganze 
seines  Systems  nicht  erklären.  Gerade  die  Bestimmung,  durch 
welche  sich  Zwingli  von  allen  seinen  Vorgängern  untersLlieidet, 
mit  der  es  aber  Sigwart,  wie  ich  dicss  spater  noch  nachweisen 
werde,  viel  zu  leicht  nimmt,  dass  der  Glaubige  in  seinem  Glauben  • 
vom  Geist  Gottes  gesichert,  seines  Heils  und  seiner  Erwählung 
unbedingt  gewbs  sei,  diese  fttr  das  ganze  System  so  wichtige 
bubjektive  Wendung  desselben  bleibt  bei  Sigwart's  Auffat>8ung 
unverständlich.  Aus  dem  Satze ,  dast»  Gott  das  liöchste  Gut  sei 
und  Alles  allein  wirke,  läset  sie  sich  nicht  ableiten.  Ebendamit 
fehlt  aber  auch  der  Zusammenhang  zwischen  der  theoretischen 
und  der  praktischen  Seite  des  Zwinglischen  Systems,  zwischen 
seiner  Theologie  und  seinem  rei'üruiatori.sclicn  Wirken.  Jene  theo- 
logischen Sätze  vertragen  sich  auch  mit  der  katlioiischen  Auffas- 
*6img  des  Christenthums;  sie  gerade  sind  es,  auf  welche  Augustin  . 
Msine  Begründung,  Thomas  Von  Aquino  und  andere  Scholastiker 
ihre  RechtTertigung  der  katholischen  Kirchlichkeit  stützen,  und 
auch  Picus  von  Mirandula,  dem  Zwingli  nach  Sigwart  seine 
ganze  Theologie  zu  verdanken  hätte,  zeigt  keinen  reformatori- 
schen Zug,  weder  in  seinem  System  noch  in  seinem  persönlichen 
Auftreten.  Wirklich  weiss  auch  Sigwart  auf  dieses  Bedenken 
nur  zu  erwiedem  (S.  25 f.):  mit  philosophischen  Ansichten  und 
einem  spekulativen  System  sei  noch  keine  Reformation  gegeben, 
dab  Handeln  habe  Zwingli  zum  Reformator  gemacht.  Allein  so 
wahr  der  erste  von  diesen  Sätzen  ist,  so  seliief  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhang der  zweite.  Ein  blosser  Theoretiker  wird,  frciilick 
niemals  die  Kirche  reformiren,  aber  ein  Praktiker  ohne  Theorie 
auch  nicht,  nnd  Praxis  und  Tlieorie  können  auch  nicht  so  ftnsser» 
lieh  nebeneinander  hergehen,  wie  dics.s  n;i<']i  Sigwart's  Darstel- 
lung bei  Zwingli  der  Fall  gewesen  sein  miisste,  dass  zti  einer 
▼other  aehon  fertigen  Lehre,  die  kein  reformatonsches  Princip 
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wäre,  ohne  sie  selbst  erheblich  zu  verändern.  Wollen  wir  viel- 
mehr auch  annehmen,  Zwingli  habe  ein  theologisches  und  philo* 
Bopbiioh«»  System  gobabt,  ehe  der  refonnatoriscbe  Trieb  in  ibgi 
erwaobt«!  so  mtaen  wir  döob  gerade  bei  emem  so  bennonicMb 
gebildeten  und  fefitgescblossenen  Charakter  voramselsen ,  dass  er 
dieses  System  mit  ßcinem  reformatoi  ischcn  Streben  in  Einklang 
zu  biingen,  die  Bestimmungen»  weiche  sich  nicht  damit  vertru- 
gen, ztt  entfernen,  solohe,  die  vom  reformatoriscben  Inteneaae 
gefordert  waren,  anfsimebmen  bemüht  war.  Zwingli  kann  so 
wenig,  als  Luther,  die  Kirche  reformirt  haben,  ohne  zugleich  die 
-Theologie  zu  reformiren.  Und  der  Augenschein  zeigt  ja  auch, 
dass  er  es  gethan  hat,  dass  die  reformirte  Dogmatik  schon  weit 
voUatindiger,  als  man  früher  glaubte,  bei  ihm  zu  finden  ist  Dtieses 
Nene  und  £igenthtimliehe  des  Zwmglisehen  Systems  bleibt  uner- 
klärt, wenn  man  seine  Grundgedanken  in  Sätzen  sncht,  welche 
sich  ebensogut  mit  der  katholischen  als  mit  der  protestantischen 
Frömmigkeit  vertragen,  und  vor  ilim  schon  ausser  allem  Znsam- 
menlumg  mit  relormatorischen  Bestrebungen  aufgestellt  waren.. 
Anders  stellt  sieh  die  Saehe  bei  meiner- Auffassung.  leb  selie 
gerade  in  dem  Refofmatorischen  und  dem  eigenthümlich  Rcfor- 
mirten  den  Mittelpunkt  des  Zwinglischen  Systems.  Sein  Aus- 
gangspunkt ist  meiner  Darstellung  zufolge  (z.  B«  S.  30)  jene 
reUgiöse  Entsebiedenheit  und  Thatkraft,  in  weleber  sieh  der 
Menaefa,  als  das  Werkzeug  Gottes,  vom  göttlichen  C^ist  erflOlt, 
und  ebendamit  seines  Heils  unbedingt  sicher  fühlt,  jenes  ^männ- 
liche Gemtith*  (Zwingli  I,  272),  das  im  Vollgefühl  seiner  Frei- 
heit sich  um  nichts  Irdisches  bekümmert.  Seine  Grundlehro  iat 
daber  die  Lehre  von  der  Wirkung  Gottes  im  Menaehen,  odflr 
vom  Glauben,  so  wie  er  diesen  bestimmt.  Zwingli  fragt,  wie 
kannst  du  deine  Bestimmung  erreichen  und  deiner  Seligkeit  ge- 
wiiss  werden?  und  er  antwortet:  wenn  du  dich  der  Führung  Gottes 
rtickhaltlos  hingibst,  wenn  du  alles  Vertrauen  auf  ihn  setztst,  wenn 
•ein  Geist  dieb  beseelt;  wenn  diese  Bedingung  erßlUt  ist,  kwoat 
dn  mit  zweifelloser  Sieberheit  ttberzeugt  sein ,  dass  du.  mit  Gott 
versöhnt  bist  und  die  ewige  Seligkeit  erlangst.  In  dem  Besitz 
des  Geistes,  oder  dem  Giauben,  ist  für  ihn  ^beides,  die  unbe- 
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dingte  Ueüsgewisaheit  und  die  uiibediugtc  Hingebung  an  den 
WiU«i  QottM,  vimiittolbar  und  nnxertrennlieh  enthalten«  Dteie 
WUIensentacliiedenlielt  aber  und  dieses  Gottvertranen  ist  seiner 
Anaidit  naeli  nicht  ni5glieh,  wenn  nicht  Gott  anssehliesstieh  alles 

Gute  in  nns^  und  alle  Dinge  in  der  Welt  wirkt,  wenn  er  nicht 
zugleich  das  absolute  Ziel  und  fler  absohite  Grund  unserer  Thä- 
ügkeit,  das  höchste  Gnt  und  die  allesbestimmende  Maeht  ist, 
wenn  et  irgend  eine  andere  Ursache  dee  Heils  gibt,  als  seine 
Vortrinng  und  ErwXhlong.  Zwing1i*8  Theologie  ist  daher  dnreh 
die  Beschaffenheit  seines  religiuöcn  Rewusstöcins ,  durch  beinen 
Begriff  des  Glaubens  gefordert.  Man  wird  zugeben  müssen ,  dass 
bei  dieser  Auffasspng  des  Systems  die  Grundbesttmmnngen  dei^ 
mUmh  in  einen  ungleich  engeren  und  natürlicheren  Zusammen- 
hang kommen,  als  bei  der  Ansicht,  dass  sein  Mittelpunkt  in 
einer  theoIogi.schen  und  philoso])hisehen  Spekulation  lir^c,  jiur 
welcher  sich  sein  praktisch  religiöser  Charakter  nicht  erlüären' 
liast^). 

1)  Dem  oben  daigelegtcn  Gesiehtspunkt  gemXss  ist,  um  dlflss  b«i- 
Jinflg  m  bemerken,  such  die  Frage  sii  benrtheilen ,  welche  neuestent 
wieder  dnroh  Schnecken  burger*«  vergleichende  Dantettang  des  lutho' 
liiehen  und  reformirten  LehrbegrifTn  und  Schweiser's  Kritik  diese« 
Weifcs  (TheoL  Jahrb.  1865»  1  ff.  16S  ff.)  zur  Sprache  gebracht  wurde,  ob 
die  Fridestinationalehre  aus  der  praktisehen  Biobtang  der  refurmirten 
SUnaml^eit  absuiciteu  sei,  oder  diosü  aus  jener.  Meioer  Ansiebt  naeb' 
ist  keines  von  beiden  der  Fall,  sondern  jene  beiden,  den  ganxen  Unter- 
schied des  Refoimirten  Tom  Lutherischen  umfansendon  Eigenthümlich- 
kdten  bedingen  sich  gegenseitig  und  sind  nur  die  zwei  Seiti-n  <  in«  r  und 
teselben  Grundbestimmutig.  Die  reforxnirte  Frömmigkeit  ist  nicht  eia^ 
fitth  praktische  Religiosität,  sondern  ein  auf  jnne  unbedingte  Heilsgewis»- 
heit,  deren  dogmatischer  Ausdruck  die  ErwUblungslohre  ist,  gegründetes 
praktisches  Verhalten;  sie  ist  ebensowenig  einfach  Heilsgew is-sheit  oder 
Erwfthlongsbewnsst.scin ,  sondern  eine  in  der  Krftftigkeit  des  frommen 
WoUeas  wataelade  Heikgewissheit.  Di«  reformatorische  Befreiung  der 
Frömmigkeit  von  allem  Aoussern,  diu  Fordernng,  dass  die  Seligkeit  nur 
auf  das,  was  die  gttttUche  Gnade  im  Menschen  und  für  den  Menschen 
wirkt,  nicht  auf  iMusera  Dinge  nnd  menschliche  Werke  gegründet  werde 
—  diese  Forderung  wurde  da,  wo  das  religiöse  Gefühlsleben  über  den 
Thfttigkeitstrieb  im  Uebergewiclit  war,  so  gefasst,  dass  der  Christ  durch 
die  gläubige  Aneignung  dessen  selig  werden  sollte,  was  Christus  für  ibn 
fsklsteti  die  Qmndstinuaang  war  die  ttobnsaeht  usmI  Bereitwilligketl,  das 
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Auch  S  ig  wart  sieht  sich  an  mehreren  Stellen  goiiöthigt, 
die  Wurzel  des  Zwjogliftchen  Systems  im  religiösen  Bewosstseia 

Heil  an  empfengen;  mit  der  ecleagten  HeOsgewittlieit  wer  des  zellgiSae 
IiltereMe  im  WesenUichen  beledigt,  die  Giundlelue  wurde  diher  hier  die 
Lehre  vom  reehtfertigendeii  Gleoben»  und  in  der  weiteren' Entwioidnng 
des  Bystems  wnrde  theOs  den  inneren  Yoigingen,  welche  die  Entstehung 
des  GUnbens  bedingen,  theils  den  llnsseren  Qnsdenmitteln,  nuf  welohe 
sieh  des  heilsbedfirftlge  Gemttth  stiitst,  ein  soleher  Werth  beigel^,  dass 
die  Aafuigs  von  den  dentsehen  Beformatoren  so  entsohieden  behauptete 
gSttliehe  Vorherbestimmung  und  die  prsküaohe  Qestsltung  des  religidsen 
Lebens  dagegen  surfloktraten.  Wo  dagegen  der  ThAtigkdtstrieb  stürlter 
und  dieNe^nng  surYersenknng  in  die  religiösen  Oemttthsxnstände  sdiwft- 
eher  wer,  da  ersohien  die  unbedingte  Sieherheit  und  Freiheit  des  religiösen 
Handehis  sls  die  Haaptsaehe,  die  Grundstimmung  war  die  unwsndelbare 
und  Ton  allen  iusierliehen  Bfieksiehten  unahhftngige  Entsohiedenheit  des 
Willens  fOx  das  Gute,  und  wenn  diese  selbst,  den  allgemeinen  Vorans- 
setsungsn  der  refonnatorischen  Frömmigkeit  gemiss,  nur  sls  Werk  der 
Qnsde  ge&est  werden  konnte,  und  insofern  durch  das  Bewnsstaein  ihres 
wirUiehen  Btesitses,  durch  die  H^lsgewissheit  des  Glaubigen  bedingt  war, 
so  hatte  msn  doch  nicht  das  Diteresae  und  nehm  sich  nieht  die  Zeii^  bei 
dem  Wege,  auf  welchem  diese  Gewissheit  eireidit  wird,  au  Tenreilen, 
sondern  der  H^lsbesits  wurde  fttr  den  Einselnoi  unmittelbare  Voraus- 
setsung,  unbedingtes  praktisches  Poatalat;  in  der  Entschiedenheit  seines 
religiösen  WoUens  fBhlte  er  sich  sein  Heil  durch  den  göttlichen  Willen 
gesichert;  die  Lehre  von  der  Brwihlung  war  als  der  BfleUislt  für  das 
religiöse  Leben  gefordert ,  das  in  seiner  rastlosen  Bühiigkeit  nur  sn  ihr 
seinen' uaYenrückbsren  Schwerpunkt  erliielt  Diese  Lehre  ist  daher  sieht 
erst  nachträglich,  wie  Schneckenbnrger  will,  su  der  prsktischein  Be*  - 
stimmtheii  des  reformirten  Bewussteeins  hinzngekoinmeny  um  die  unge- 
nügende Heilsgewissheit,  welche  aus  den  Werken  des  Glaubigen  ersohlos* 
seil  wird,  za  ergiascA,  wie  es  denn  auch  nicht  richtig  ist,  dass  nach 
reforrairter  Lehr^  erst  die  Werke  den  Gläubigen  seines  Glaubens  und 
seiner  Erwählung  versichem;  und  was  Schweiser  in  dieser  Besiehung  ' 
gegen  Schnecke nburger  einwendet,  ist  durchaus  überzeugend.  Ande- 
rerseits kann  aber  der  praktischere  Charakter  der  reformirten  Frömmigkeit 
auch  nicht  blos  fär  etwas  Abgeleitetes  und  fttr  eine  mittelbare  Folge  der 
Prädeetinationslehre  erklärt  worden,  deren  Anstössiges  dadurch  beseitq^ 
werden  sollte,  dass  mit  allem  Emst  und  Eifer  auf  die  Werike,  sls  Zeichen 
nnd  Früchte  der  Erwähl ung,  gedrungen  wurde;  vielmehr  wire  gegeil  diese 
Darstellung,  wie  mir  scheint,  das  Gleiche  zu  sagen,  wie  gegen  Bchneoken-», 
buiger's  Ahleitung  der  Erwfthlungslehre ,  dass  eine  so  tiefgreifende,  die 
ganse  Auffassung  der  Religion  behernichcnde  Bestimmung  ^ioht  das  Er< 
Beagnlss  einer  nachträgüchen  Beflexion  sein  kann.  Mir  seheiat  der  Zu* 
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zu  BUcheiL  Er  gibt  zu »  daas  bei  Zwingli  „der  Begriff  des  Glau- 
lei» der  Auegaogepuiikt  der  dognuliBelieii  Reflexion  eei^  (S.  153)i 
dm  er  «yoni  Wesen  dee  Meneehea,  vom  Begriff  der  Religion, 
von  einer  Theteaclie  dee  BewuMtseins  e^l^'g(  lie'^  (S.  238);  er  gibt 
auch  zu,  dass  ihm  zufolge  ^Gott  nicht  das  hricliöte  Gut  \\äre, 
wenn  er  es  nicht  für  die  Geschöpfe  sein  wollte,  wenn  er  nicht 
wollte,  deas  diese  in  ihm  selig  seien*^  (S.  62),  des8  in  der  Idee 
de«,  höchsten  Guts  neben  der  Aboolnthett  Gottes  lugleieb  der 
miendliebe  Werth  des  Snb}ekt8  gesetat  sei,  dess  «der  innersle 
Grund  der  Schöpfung  die  Güte ,  die  salus  hominwn  für  Gott 
wirklich  Zweck,  absoluter  Zweck  der  Welt  sei"  (S.  227)-  Dass 
«Gott  das  hikhste  Gut  in  WirkUebkeit  nur  sei,  wenn  er  von  end- 
fidien  Wesen  etlcsiint  nnd  genossen  wird,  wenn  er  die  Qoell« 
des  Lebens  nnd  der  Seligkeit  ftlr  sie  ist*  (8. 239)  n.  s.  w.  Wie 
verträgt  sich  aber  hiemit  die  Entschiedenheit,  mit  der  Sigwart 
jede  Ableitung  des  Systems  aus  dem  Selbstbewusstsein  und  sei- 
pem  HeilsbedUrfniss  zurückweist,  und  mit  weichem  Heeht  luHm 
<r  meinen  SsAs,  dass  Gott  als  die  absolnte  Heilsorsftehe  das 
h^ehste  Gut  sei,  xnm  Beweis  daflir  benUtsen,  ^wie  sehr  Zelter 
durch  seine  Auffassung  des  ganzen  Öyj^teins  irre  geführt  wird* 
(ä.  60),  wenn  er  selbst  doch  ganz  das  Gleiche  sagt  ? 

Was  hier  über  Zwingli*s  Princip  bemerkt  wurde,  darf  nna 
nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  damit  der  seitliohe  An- 
fangspnnkt  seiner  Entwieklvng  beseiehnet  werden  sollte.  Wir 
sind  zwar  über  die  Geschichte  seines  inneren  Lebens  viel  zu  un- 
vollständig unterrichtet,  um  den  Gang  derselben  mit  Sicherheit 
bestimmen  und  die  Bildung'  seiner  Ueberzeugung  von  Stufe  sn 
Stille  verfolgen  su  können«  Aber  es  ist  immerbin  möglieh  «nd 
ans  mehreren  Gründen  sogar  wabrscbeinlieh,  dass  Zwingli  von 
den  Philosophen  seiner  Zeit  und  der  Vorzeit  gelernt ,  imd  die 
spekulativen  Ideen,  die  uns  in  seinen  Schriften  begegnen,  mehr 
oder  weniger  vollständig  in  sich  anfgenotnmen  hatte,  ehe  er  in 
seiner  eigentbttmlieben  Anffassoag  der  Beligioo,  in  smner  Lebre 


sammeTihang  heider  Züge  ein  ursprünglicherer,  tmd  gerade  bei  ZwingU 
läflst  sich  diese  vielleicht  deutlicher,  als  bei  irgend  einem  Andern,  er* 

kwlBSHi 


V 


Digitized  by  Google 


16  Uttbet  4en  Ursprung  and  Charakter 

vom  Giaubcu ,  den  Süli Averpunkt  bciiiea  religiösen  Lebens  und  sei- 
nen tbeoloigisehen  llenkens  fand;  es  ist  sogar  ganz  glaublick ,  das« 
gertd«  Jena  philofopUicheii  Stodiea  »uf  die  Geeteltang  setiMr 
FriMnmigkelt  und  Heiner  Tlieologie  beetumnend  einwiikten.  Dw^ 
MM  folgt  aber  nicht  im  Geringsten,  dass  das  Princip  seines 
Systems  in  spekulativen  Gedanken ,  nicht  in  religiösen  Interessen 

^  au  suchen  sei.  Vielmehr  ist  auch  bei  2^wingli,  wie  bei  Anderen» 
m  imteiaeheiden  airiaeben  deiT  Lehrfahren  und  den  Meiateijahroii, 
«macihen  der  Zeit,  ui  welcher  die  Grondhige  dea  Gharaktera  «sd 
^  Ueberaeugungen  aieii  erat  bOdet,  der  Mittelpunkt  eines  Le- 
bens, das  Princip  eines  wissenscliaftlichen  Systems  erst  gesucht 
wird,  und  zwischen  der,  welche  der  Entfaltung  und  Bewährung 
dea  Chanaktera,  dem  Aufbau  dea  Syatemsi  dar  LSaung  yon  b«- 
atkttmlaii  theoretiaeben  oder  praktiaebeu  Au^aben  gefwiteet  iat 
Aua  den  Anlagen ,  welche  der  Einaeltte  mitbringt ,  entwickelt  sieh 
sein  sittlicher  und  wissenschaftlicher  Charakter  nur  allmählig, 
indem  die  verschiedenartigsten  Einwirkungen  der  Erziehung,  dea 
Unterriebta,  der  LebenaerCabrungen ,  der  Geaellaehaft  u.  a«  w. 
mit  grfiaaarer  oder  geriogerer  Selbatthfttigkeit  verarbeitet,  die  voi^ 
sehiadeiieD  Elemente  in  eigenihfimlieher  Weise  verknüpft  werden. 
Erst  nachdem  dieser  Process  zu  einem  gewissen  Abschluss  ge- 
kommen ist ,  nachdem  gewisse  leitende  Grundsätze  gewonneii 
aiiid,  und  daa  Denken,  FoUen  und  Wollen  ein  beatimmtea  Go- 
prige.  erhalten  bat,  iat  ea  nfii^iob,  ein  Syaten  oder  eine  Oeatal« 
t«ag  des  praktischen  Lebens  naeb  festen  Gesichtspunkten  auasn- 

•  führen.  Jedem  System  gehen  daher  bei  seinem  Urheber  selbst 
viisle  Begriffe  und  Ansichten  voran,  die  er  sich  ausser  dem  Zu- 
Mmamibmg  diesea  Sjatema  angeeignet  hat,  und  die  nraprfinglieb 
von  Andam  in  einen  andern  Zuaaramenhang  aufgeatnUt  wurden, 
au  Thailen  dieses  Sjstems  werden  sie  aber  erst  dadurch,  dass 
sie  mit  dem  das  Ganze  beherrschenden  Gedanken  in  Verbindung 
gebracht  werden,  und  von  der  Art,  wie  diess  geschieht,  ist  ihre 
fiadentung  innerhalb  deaaelben  bedingt  Finden  wk  mithin  deiw 
artige  Beatimmungen  in  einem  System,  ao  werden  wir  nicht  dn- 
faxth  aagen  können:  in  ihnen  musa  das  Princip  des  Systems  liegen, 
denn  sie  waren  vorher  vorhanden,  als  das  Uebrige,  sondeni  wir 
werden  awischen  der  Art,  wie  sie  der  Urheber  des  äjmteoia 
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aUiSßer  und  vor  deuifeelbeii  hatte,  und  zwibchen  ihrer  Bedeutung 
f&r  das  System  untergciieiden  mäs&eu.  Paulus  bat  den  Begrüf  ^ 
der  Gerechtigkeit  und  des  Gesetzes  und  viele  andere  ftlr  seine 
Theologie  «ehr  wichtige  Begrifft  m  dem  JodeDthmn  geiehfif^ 
aber  der  Pwilbisehe  Lehrbegriff  ist  nicht  bUw  durch  ebe  Aa- 
wcnduag  dieser  aUtcdtamentliflien  Begriffe  entstanden;  Augustin 
war  Platoniker  ehe  er  christlicher  Tbeolog  war,  und  die  plato- 
nischen Ideen  des  höchsten  Qnta,  der  göttlichen  VoUkommenheit 
Q.8.W.  bleiben  die  VoraiiBBetiang  uoSrnr  Theologie,  aber  leia 
tiieologieches  Princip  hat  er  weder  von  Plato  noeh  TOn  Plottn 
entlehnt,  und  überhaupt  erst  nach  seiner  platonischen  Periode  ^ 
gewonnen.  Ebenso  kann  es  sich  auch  mit  Zwingü  verhalten. 
Sollte  es  sich  daher  auch  beweiMn  lieaeut  dnat  ihm  manche  too 
seinen  Sätzen  ans  der  gleichaeitigcn  oder  der  frltherea  Phfloao- 
phie  ankamen,  und  in  seine  Uebmeugung  übergegangen  waren, 
ehe  er  seinen  religiösen  und  theologischen  Standpunkt  defiuiüv 
gefunden  hatte,  so  wäre  doch  damit  die  Ansicht  nicht  widerlegt» 
welche  sein  eiganthiimliches  Princip  nieht  auf  dem  spekulati^in, 
sondern  auf  dem  religifioen  Gebiet  ancht,  nnd  die  Bedeutung- jener 
Sftiae  für  sein  theologisches  System  nach  ihrem  Verhültnisa  in 
diesem  seinem  theologischen  Princip  bestimmt  *). 

1)  Im  Wtnnt  der  obigen  AuaefaiaadeisetEung  ist  es  an  Terstohen,  wenn 
mäa»  Schrift  <8.  82)  sagt:  möge  auch  ZwingU  persönlich  nieH  ohne 
Bfaifliiss  philosopbisefcer  Tfceofieen  sa  sciMoi  Erwllilupglwben  gelaiigt 
•ein,  so  wecde  er  doch  wohl  Jenen  Theocieen  nur  desshalb  ttr  die  Pawsr 
iahten  BdftU  geschenkt  hhheni  weO  sie  ihm  den  sieheisten  Sflekhalt  fBr 
iciii  Glanbeosleben  sa  gewihren  schienen.  Daraus  wird  denn  auch  er- 
hsDen,  welches  Becbt  8  ig  wart  hat,  sich  ttbei'  diese  Aeusserung  InsHg 
saaaohen  (S.  sa.  41),  and  mir  mit  der  Frage  entgegensntretsn:  ^Mlt 
wna  haben  wir  es  denn  wa  iSkvnf  Qiebt  es  dem  ansssr  dem  peisSaBiAsn 
ZwingU  noch  einen  ideslea?  Bs  scheint  fsst.'*  Wenn  msn  einem  Andem 
ebs  Ungereimtheit  anschieben  will,  mnss  man  sicher  sein,  dass  seine 
Aensserungen  keines  richtigen  Sinn  geben,  andemHüls  sieht  man  sich  den 
Tetdaeht  an,  man  habe  sie  entweder  nicht  Terstsnden  oder  nicht  Tcrstehen 
widlm.  Im  üebrigen  ist  der  üntevsehf ed  des  blas  PemOaKehen  von  de^^ 
wes  ha  BTstesa  eines  Mannes  bcpfladet  ist,  natQilisli  aneh  Sig  w  nr  t  nielit 
nnbekswit,  äneh  er  natenHAeidet  a.  B.  8. 167  JBwingli^s  MpeEsSnUchen  fln- 
udimack"  von  seinem  MBystem*',  ohne  sieh  dnreh  die  unnfitse  Frage  stören 
sn  Isssen,  ob  denn  das  System  nicht  dem  persdnlichen  Zwingli  gebare^ 
aondsn^  ehsoaA  "^daa^snA 
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■  ^  3.  Die  Lehre  ron  der  Erwählang. 

Mit  Zwmgli's  AnffMtmg  de»  Glaubens  tmd  der  Religioii 
•eetet  meine  Scbrift  S.  24  die  Lehre  TOn  der  ErwEhlung  in  im- 
mittelbaren Zusammenhang.  I^in  wirklicher  Glaube,  bemerkt  sie, 
Bei  uach  Zwingli  nur  da,  wo  die  zweifellose  Gewis&heit  der 
Versöhnung  sei,  diese  Gewissheit  könne  aber  nur  derjenige  haben, 
welcher  sein  Heil  durch  den  nnabinderlichen  Bathschlnss  Gottes 
gesichert,  sich  selbst  cum  ewigen  Leben  erwfthlt  wisse.  Der 
eigentliche  Gegenstand  des  Glaubens  sei  mithin  die  Erwählung 
des  Einzelnen,  der  Glaube  sei  unbedingte  persönliche  Ueilsgewiss- 
h^t  oder  Bewusstsein  der  Erwählung. 

Sigwart  tritt  dieser  Darstellung  mit  grosser  Entschiedenheit 
entgegen.  Er  giebt  swar  zu,  dass  die  Erwfthli^ngslehre  aus 
Zwinglid  Bügriff  der  Religion  und  aus  seinen  Sätzen  über  das 
Verhältnißs  Gottes  und  der  Welt  folge,  aber  er  glaubt,  sie  werde 
blos  als  theoretische  Consequens  aufgestellt,  sei  auch  alle  Ruhe 
des  Crewissens^und  alle  Sieherbeit  des  persSnliohen  Heib  bedbgt 
durch  die  sweifellose  Gewissheit,  dass  Gott  uns  erleuchtet,  zieht 
und  führt,  so  berulic  diese  doch  nur  auf  dem  Glauben,  dass  Gott 
das  höchste  Gut  sei  und  durch  seine  Vorsicht  alle  Dinge  ge« 
schehen,  erst  eine  Folgerung  hieraus  sei  der  Glaube  an  die  ewige 
,firwählung  des  Einzelnen.  Diese  Lehre  gehöre  auch  erst  zu  den 
spätesten  Bestandtheilen  des  Zwingli'achen  Lehrbegriüs,  in  den 
reiorraatorischen  Schriften  und  dem  reformatorischen  Bcvvusbtüein 
Zwiügli's  finde  sie  sich  nicht,  erst  seit  den  Jahren  1526  und  1527 
habe  sie  sich  allmählig  ausgebildet  (S.  108  f.  114.  228). 

Bei  diesen  Behauptungen  hat  jedoch  Sigwart  mehrere 
Punkte  yott  entscheidender  Wichtigkeit  libefsehen,  auf  die  ihn 
neben  einigen  Anführungen  in  meiner  Schrift  (S.  42  ff.  nebst  den 
Zusätzen)  nameutlich  S  c  h  w  e  i  z  e  r^s  neuestes  Werk  aufmerksam 
machen  konnte,  dessen  erster,  anderthalb  Jahre  vor  seinem 
«Zwingli''  ersohieDener,  Band  diese  Frage  S:  68  ff.  eingehend  be- 
handelt. Selbst  wenn  es  uns  aa  bestimmten  ErkUfrungen  Uber  ' 
Zwingli*»  Erwählungslehre  vor  dem  Jahr  1526  fehlte,  wäre  «s 
doch  kaum  denkbar,  dass  ihm  diese  Lehre  bis  dahin  fremd  war. 
Denn  wenn  die  Erwählung  nichts  Anderes  ist,  als  der  freie  JEUth- 
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ichliitt  Gottes  Uber  die  SeliKkeii  bestiiiiinfter  Penonea wenn 
dennaeh  die  Erwthkngslehre  des  Doppelte  enthilt,  daee  die 

Seligkeit  gevmsen  Personen  unfehlbar  zu  Theü  werde,  und  dass 
diese  ihre  Beseligung  schlechthin  keine  andere  Ursache  habe,  als 
den  göttlichen  Willen,  so  hat  Zwingli  dieses  beides  von  Anfang 
an  mit  aller  EDtachiedenhetl  «aagesprocheii.  Der  Glaube  tat 
HeQagewiubeit,  der  Gläubige  kann  dea  nnveriierbareii  Glaubens- 
besitzes  und  der  Seligkeit  zweifellos  sicher  sein.  Die  Glaubigen 
nhaben  den  Geist  Gottes  also,  dass  sie  gewiss  sind»  Christus  sei 
ihr  Heil^  (Au^l.  der  Scblassr.  I,  190)*  Der  Glaube,  den  wir  in 
du  Heil  Christum  haben,  ist  ^ungezweifelt^  (Ebd.  207).  Der' 
Gläubige  ist  aeinea  Heilea  gewiss  (V.  R.  330  u.),  er  weiss,  daaa 
er  von  Gott  durch  nichts  getrennt  werden  kann  (ebd.  175). 
^Welieher  Gott  recht  erlernet  hat  und  von  jm  ist  hein)  g^irt,  der 
nag  jn  ntimmen  verlaaaeo ,  .  •  .  er  mag  sin  gwilss  heil  nit  ver- 
lassen; und  ob  er  schon  us  marter  ein  anders  mit  dem  mund 
redte,  wycht  doch  das  hen  nttmraen:  dann  es  weisst,  dasa  sin 
»eher  heil  gott  ist  dmcli  Chrihtuui  Jesiini'*  (Ausl.  der  Schlussr. 
h  269)*  «Ein  jeder  glöu biger  weisst  bei  ihm  selbs  wol,  dass  er 
selig  wirt;  denn  der  gloub  des  evangelii  ist  nttta  anders»  weder 
tSletie  Sicherheit  su  gott,  daaa  emer  gwiläi  ist,  daaa  er  aelig  wirt 
dnrcji  Christum^  ^) ,  waa  aber,  wie  Zwingli  binzufiigt,  Keiner  Ton 
dem  Andern,  sondern  Jeder  nui  von  sich  selbst  weiss.  Der 
Glaubige  ist  also  iiu  Glauben  seiner  Seligkeit  sicher,  er  kann 
nie  mehr  von  Gott  weichen,  das  Heil  wird  ihm  unfehlbar  zu  Tbeil 
werden.  Diesen  Erfolg  aber  auf  irgend  einen  anderen  Gmnd 
snrftckauffihren,  als  den  Willen  Crottes,  konnte  Zwingli  gar  nicht 
in  den  Sinn  konnnen;  sagt  er  doch  bei  jeder  Gelegenheit,  dass 
Gott  Alles  in  uns  und  ausser  uns  allein  wirke,  dass  wir  nichts 


1)  De  prorid.  118:  est  iffUw  ekeUo  Ubera  dMiutB  vdtMktlU  de  heandU 

S)  y.  Touf  (1585)  U,  a,  283  nnt  Aobnlich  Ausl.  der  ScUussr.  I,  977 
«Wa:  „der  gloab  Ist  nftt  andere,  weder  ein  gewüsfe  Sicherheit,  mit  dsco 
lieb  dar  mensch  Terlssst  fak  den  verdienst  Christi."  Dasselbe  drflokt 
Zwingli  in  der  Schrift:  Wider  Dr.  Balthasan  touCbflchlin  (1696)  II,  a 
tt9  out.  so  aas:  „der  inner  (toaf)  ist  das  wftsseahaft  heil  dem;  deir  ju  * 
H  wiMeohsft  wird  genonmsn  fdr  selbselhwfissen"  (L  selbwflssen)« 
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Attdere«  telen,  als  Wericseuge,  dfe  er  selbst  gemacht  liat  ■) ,  und ' 

auch  an  sich  selbst  lässt  es  sich  nicht  denken,  wie  Jemand  seines 
Heils  unbedingt  sicher  sein  könnte,  wenn  dieses  Heil  von  etwas 
Anderem,  als  von  Gottes  nnwandelbardn  Willen  ftbhienge.  Wftre 
es  daher  anch  richtig,  dass  die  EnrftUongsIehre  als  solche  tot 
dem  Jahr  1526  in  seinen  Schriften  nicht  vorkomme,  so  mtlssten 
wir  ihm  diese  Lehre  nichtsdestoweniger  schon  desshalb  zuschrei- 
beO|  weil  sich  alle  Bestandtheile  derselben  bei  ihm  finden.  Denn 
was  man  allein  noch  sagen  könnte,  Zwinglt  sei  xwar  Überzeugt 
gewesen,  dass  der  Glaubige  seiner  Seligkeit  gewiss  sei,  er  habe 
auch  nicht  bezweifeh,  dass  die  Seligkeit,  wie  alle  Dinge,  ganz 
und  gar  vom  göttlichen  Willen  abhänge,  aber  er  habe  diese 
beiden  Bestimmungen  noch  nicht  in  der  Lehre  von  der  Erwäh* 
Inng  veremigt,  diess  wäre  in  jeder  Beziehung  unwahrscheinlich. 
Diese  Lehre  war  ja  nicht  erst  neu  zu  schallen,  sie  war.  in  der 
dogmatischen  Ueberliefemng  iXngst  gegeben,  die  Schriften  des 
Kirchenvaters,  von  dem  sie  in  die  katholische  Dogmatik  eingeftihrt 
worden  ist,  hatte  ZwingU  eifrig  studirt,  mit  den  Erörterungen  des 
Thomas  von  Aquino  Aber  die  Prädestination  hatte  er  sich  gleidi- 
falls  beschäftigt  2),  mit  den  Sätzen,  welche  Luther  zu  Leipzig 
wider  Eck  verfocht,  und  in  denen  neben  Anderem  auch  die  Pri- 
destination berührt  wird,  hatte  er  sich  schon  i.  J.  1519  einver- 
standen erklärt  ^) ,  Melanchthon's  entschiedene  Aeiisserungen  aus 
den  Jahren  i62i  und  1535  blieben  ihm  gewiss  nicht  unbekannt, 
wenn  er  anch  Carlstadt*s  Schrift  v.  J.  1634  ^)  nicht  gelesen  haben 
sollte,  von  Myconius  warde  er  schon  1521  über  die  Erwählung 
befragt  ^) ,  den  Prädestinatianismus  seines  Freundes  Oecolampad, 

1)  Man  yeigieiohe  meine  BcbrUt  B.     ff.  AnsL  der  SchliiSBr.  I,  ITS  o. 

820  f.  u.  A. 

2)  8.  die  tmtenanzuführende  Stelle  de  provid.  113. 

8)  An  Myconius  WW.  VII,  104,  wozu  Schweiler  Centraldogmen  I, 
60  f.  69  f.  KU  vergleichen  ist 

4)  Schweizer  a.  at  0.  68  f. 

5)  A  a.  0.  66. 

6)  Myconius  an  Zwingli  11.  Juli  1621  (Zw.  WW.  VII,  177):  cU  libero 
Qfhittio  •  •  •  «to  UnemuSf  xU  tarnen  Semper  aliquid  ttie  perturhet.  Hoc  autem 
mprimUf  fpiod  vulgorium  iUud  indetur  conßrmari,  quo  didtur :  nihä  r^eri 
fiMtkar  etsoei.  Ham  H  mm  ekchu  ad  vktmf  mak  agm  non  jpowmf  nno 
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wkh&m  dieNT  mIkni  1696  ühr  utaMukm  v«tWlgt>),  noü  er 
gWdifaOs,  «neh  tehm  vor  dicMin  Jahr,  gekannt  Iwbaii,  daat 

endlich  ein  halbes  ,Jtihr  vor  dem  Erächeinen  des  Commentars  de 
i^era  et  falsa  reiigione  Erasmus  de  libero  arbitrio  mit  der  Untrai- 
bait  das  Willam  anch  die  unbedingte  Vorherbaaümanmg  beatrillMi 
haMe»  kaimilimiiiiraiSglieli  entgtngana^*).  Die  ErwähhiiigaMra 
war  eine  brennende  Frage  der  dunaligen  Tbeologie,  eine  Frag«, 
der  Zwingli  nicht  ans  dem  Weg©  gehen  konnte,  wenn  er  auch 
gewollt  hätte ,  über  die  er  mit  aicb  in*8  Ueiae  za  koinmen  alia 
innere  und  äoeaere  Anffoidening  hatte.  Daaa  eine  aoleke  Frage 
aebem  «reformatoriaehen  Bewneatiein*'  bia  nach  dem  findieinen 
dogmatischen  Hauptadirift  gleichgültig  gewesen  Bei,  oder 
dass  ein  so  kUrei  Kopf  die  offen  liegende  Contiequenz  seinör 
eigenen  Sätze  nicht  za  ziehen  gewuaat  habe,  wäre  selbst  dann 
naglanbliQh,  wenn  ea  una  darüber  an  allen  avadrHekUehen  Br« 
kUürnngen  nna  dieeer  Zeit  fehlte. 

Aber  wir  sind  nicht  in  diesem  Fall.  Zwingit  hat  tehM 
Ueberzeugiing  von  der  Envahiung  auch  vor  1626  unzweideutig 
ausgesprochen.  Schon  die  Anskgung  der  Schloaareden  äussert 
sieb  hierüber  aehr  beatunmL   Alle  Dinge,  erktirt  dieae  Sehrift 

(I>  276  ff.)  f  geaehehen  ana  der  Verordnung  nnd  FttiatelrtSgkai^ 

Gottes,  und  nichts  ist  so  klein,  das  nicht  aus  der  allwissenden 
find  alimögenden  Fürsichtigkcit  üottes  verordnet  und  geschickt 
werde.  Wie  vielmehr  geschehen  alle  linaere  Werlte  ana  Ver- 
ordnmg  Gotteal  Spriehat  da  aber:  ao  ieh  ana  nehier  eigenen 
Kraft  nicht  mag  gut  aetn,  sondern  Gott  mnaa  mieh  gvt  BMwhen, 
Wimm  macht  mich  Gott  nicht  gut,  oder  er  lässt  midi,  wenn  er 
,  das  nicht  will ,  unverdammt ,  so  ist  zu  antworten :  warum  dich 
Oott  nicht  gut  maehe,  daram  musst  da  ihn  fragen ,  ich  bin  aieht 
in  aeinem  Rath  geaMen.    j^Ieb  heb  aber  daa  mi  dem  heiKfen 


r'itae  aetemae  mm  certissimits :  nln  mimif^,  fnistra  h.b&rfni.  etiamn  manibu» 
ptdibusq-ue  ndnUar.  ut  agam  quam  optimt.  Was  PruIus,  Augiistin,  Hiero- 
nvmus,  Anjbrosiu.'^  darüber  sagen,  ihm  woJilht^'kannt,  er  möchte  niut 
Iber  auch  Zwingli  s  Meinung  hören.  Die  Antwort  de«  Letztem  ist  ODi 
leider  nicht  erhalten. 

1)  Schweizer  a.  a.  0.  74. 

%)  Bohweiser  77  ff. 
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W  üeli«r'deB'ITlripriiiig  und  Oliftr«ktor 

Paulo  g«lflniel  Bilm*  9»  30—25.,  dafs  gott  daram  oH  uigneelit 
Wttf  d«M  er  ain  eraatur  brueht  naeb  amam  willen^  glych  ab  aaeh 

ein  ha£ner  Unrechts  von  Binen  gschirren  nit  gcächolten  werden 
magi  so  er  us  einem  schollen  ein  gschirr  macht  zu  subren  brUchen 
(Qabranch),  daa  andre  aber  zu  unsubem :  dann  dbein  seichkach^ 
afrieht:  warum  haat  du  nicb  nit  oucb  au  einem  eeriiehen  trink- 
gaebinr  gmaebt?   Alao  warlicb  handlet  gott  imt  vna  <m  verletiin 
siner  grecbtigheit :   denn  wir  sind,  gegen  jiii  zu  rechnen,  minder 
denn  der  leimschoil  gegen  den  hafner,  darum  ordnet  er  sine 
gaebirr,  daa  iat  viia  menschen,  wie  er  will :  einen  erwälet  er,  dasB 
er  SU  auieai  W9tk  nnd  bmdi  geaebtekt  wirt,  den  andern  will  er 
nit.  Er  mag  eine  gaohöpfl  gans  machen  mid  brechen,  wie  er 
will  *);   er  erbarmt  üich   übßr  wen  er  will,   er  verhärtet  auch 
wen  er  will.**    So  P^iarao,  so  heutiges  Tags  die  Widersacher  des 
Chriatenthona.    ^Ea  iat  nttt  andere,  denn  daa  nrteil 
^    gottea,  daa  etlicb  an  jm  afiebt,  aber  etlich  verwirft; 
nnd  werdend  wir  jm  ntlta  daryn  reden:  denn  wer  aind  wir,  da» 
wir  mit  gott  zanggcii  oder  rechten  möchtind?**    Meint  aber  Je- 
mand sich  desshalb  der  eigenen  Arbeit  ftir*s  Gute  entschiagen  zu 
dürfen,  ao  antwortet  anaer  Reformator:  den  Baum  kennt  man  an 
der  Frueht.  Hat  €kitt  dieb  an  emem  guten  Banm  gemaebl,  bo 
bringet  dn  gnte  Fracht.   Schreibst  du  aber  dem  Werk  dir  selbst 
au,  nun  gut:  ^gott  will  us  dir  niaclieii  ein  göchirr  des  zorns,  das 
ist  verdammnuss ,  daran  er  sin  grecbtigheit  erzeigt.**    Sagt  man 
weiter,  der  Glaube  aelbat  aei  doch  ein  Verdienet  und  eine  Thai 
daa  Menadien,  ao  erwiedert  er:  der  Glaube  aei  nur  Vertrauen 
anf  daa  Verdienet  Gbriati,  dieses  Vertrauen  komme  nach  Job.  6»  44* 
nicht  von  ^^enschen,  sondern  von  Gott,  und  wo  es  sei,  da  werde 
der  Mensch  aui'  sein  eigenes  Verdienst  verzichten,  sich  aelbst 
niehta  sageben,  aondem  i^auben,  daaa  alle  Dinge  von  der  gBtt* 
lieben  Voiaebnng  verwaltet  und  geordnet  werden.  Den  Glaubens 
Anfang  und  Saat  komme  von  Gott,  denn  Niemand  komuM  tu 
Christo,  er  werde  denn  gezogen  vom  Vater,  das  Zunehmen  des 


Wie  Zwiugli  schon  1519  in  seiner  Kraaiibeit  betet: 
Din  hnf  bin  icb 
mach  gsau  aid  (oder)  brich* 
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CManligBg  Ml  aneh  QotUs,  der  Glaube  lelire  vn»,  daae  Gott  alle 
{Möge  wirke  tmd  wir  nielite.    Gebraaelieii  eadlieh  die  Gegner 

die  Aufiflucht,  Gott  sei  zwar  die  „vornehmste^  Ursache  der  guten 
Werke,  aber  wir  wirken  auch,  so  erwiedert  er:  ob  Orott  von 
einer  andern  Ursache  bewe|^  werde,  oder  nicht?  und  nachdem 
das  £rste  featgeet^t  ist,  fragt  er  weiter,  ob  der  Mensch  anch 
eine  Ursaohe  von  ihm  selbst  sei,  oder  nieht?  ^Ist  der  menseh 
von  jm  selbs  liarkuiuinen,  so  ist  er  auch  dir  sich  sclb.s  tiiii  Urbach 
seiner  werken ;  ist  er  nit  von  jm  selbs  harkummeu ,  sunder  von 
gott:  so  ist  auch  gott  cjp  vrsaeh  sinor  wflrknngen.^  9 Wir  band 
daa  stark  wort  gottes  an  nnser  syten  ston, .  • .  namlioh  dass  gott 
alle  ding  würkt  in  nns,  imd  wir  nttt  sind  weder  handgeschirr, 
durch  die  gott  würkt,  und  ouch  die  haiidgs<  hirr  selbs  gemaclit 
bat.^  Schliesslich  werden  dann  die  bekannten  ^chriitstdien,  wie 
Job.  6»  44-  16,  4«  i6«  Pbil.  %  i3  u»  s.  w.  beigebracht,  um  su  be- 
weisen, dasa  wir  niebt  Crott  erwidilen,  sondern  Gott  nns  erwShle, 
dass  er  unsem  Willen  bewege ,  zu  wollen ,  was  er  will ,  dass  er 
alles  Gute  in  uns  wirke,  wir  nichts  seien,  als  Werkzeuge,  dabö 
er  nur  sein  eigen  Werk  in  uns  belohne,  dass  er  uns  auserwähle 
nm  Fmebt  an  bringen,  dass  nie  ein  Mensch  ans  seinem  Verdienst 
Gott  gefällig  geworden  sei,  sondern  er  selbst  sich  gefallen  lasse, 
wen  er  will.  —  Man  wird  zugeben  niübHen,  dass  in  dieser  Er- 
örterung die  Lehre  von  der  Erwählung  mit  aller  Bestimmtheit 
vorgetragen  ist,  und  dass  diese  Lehre  aneb  nicht  blos  als  ,)theo» 
latiaebe  Oooseqnenz*^,  sondern  als  höchst  wichtig  fSkt  das  religio 
Leben  behandelt  wird;  denn  es  handelt  sich  gar  nicht  blos  da- 
von, dass  die  Ilaudiungen  der  Menschen  von  Gott  geordnet 
und  bewirkt  seien,  sondern  ebenso  wird  auch  von  den  Personen 
behauptet,  ne  werden  von  Gott  allein  und  ans  vollkommen  freier 
Entschltessang  an  dem  gemacht ,  was  sie  sind ,  an  gnten  oder 
faden  BKnmen,  an  Geschirren  des  Zorns  oder  der  Gnade,  sie 
werden  erwählt  oder  verworfen,  zu  Gott  gezogen  oder  verhärtet, 
Je  nachdem  Gott  will,  sie  seien  Werkzeuge,  deren  er  sich  nicht 
allem  mit  unbescliränkter  Machtvollkommenheit  bedient,  sondern 
die  er  auch  selbst  erst  gemacht  hat,  und  eben  diese  Ueberzen- 
gung  ist  es,  auf  welche  die  Verwerfung  des  Verdienstes,  dieser 
für  die  praktische  Frömmigkeit  äo  unentbehrliche  Artikel,  von 
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Zwlngli  gegrtlndet  wird.   Dass  dabei  debt  awdrll^fidi  vtm 

einem  ewigen  Dekret  Gottes  gesprochen  wird,  macht  niehto 
aus  t  <ienn  der  wesentliche  Inhalt  der  Erwählungslehre  liegt  mir 
in  dem  Satze,  dass  der  Glaube  und  Unglaube,  und  in  Folge 
desaen  die  Seligkdt  und  VerdammniBB,  ganz  und  auasehUeeriieb 
vom  göttlieben  Ratbeeblnss  abhänge,  Übrigens  hat  Zwingli  gewin 
niclit  bezwcilelt,  dass  dieser  Rathschluss,  wie  Alles  in  Gott,  ewig 
sei.    Nicht  einmal  dem  Umstand  möchte  ich  zu  viel  Gewicht  bei- 
legen,  daas  Zwingli  an  einer  andern  Stelle  der  Auslegung,  S.  i8S> 
80  spricht,  ab  wollte  er  den  Fidl  Adams,  im  Widersprodi  mit 
seiner  späteren  Ansicht,  von  der  gtttüicben  Anordnung  ausnebmen. 
Er  sagt  nämlich  hier  mit  Bezug  auf  die  Stelle  Sir.  15, 14  ff-,  ohne 
der  Abhängigkeit  aller  Dinge  von  Gott  zu  erwähnen,  Adam  sei 
anerat  mit  freiem  Willen  geschaffen  worden,  ^also  daas  er  sich 
mochte  €k»ttes  halten  nnd  semes  Gebotes,  oder  nicht,  wie  er  wollte,* 
das  Leben  nnd  der  Tod  sei  in  seiner  Hand  gestanden ,  wXhrend 
jetzt  das  Lehen  nicht  mehr  in  unserer  Hand  stehe.    Dürften  wir 
daraus  schliessen,  Zwingli  sei  i.  J.  1523  noch  ein  Anhänger  des 
angnsthuschen  Infralapsarismns  gewesen,  so  wäre  dieas  zwar  ein 
weiterer  Beleg  f^r  die  Ansicht,  dass  sein  Erwlihlnngsglanbe  io 
letzterer  Beziehung  nicht  aus  theologischer  Spekulation ,  sondern 
aus  religiösen  Motiven  herstamme,  denn  wer  vom  Begritf  Gottes 
aus  zur  Prädestinationslehre  kommt,  wird  diese  nnr  sopridapsa- 
risch  fassen  können,  wer  dagegen  von  dem  religiösen  Znatand'des 
Menseben  in  der  Gegenwart  nnd  seinem  Glaubensbedttrfniss  aus- 
geht, der  hat  darin  keine  unmittelbare  AuiTordcning,  sich  mit  der 
Frage  über  die  Vorherbestimmung  des  Sündcnfalls  zu  beschäf- 
tigen; dass  aber  dieErwäblung  selbst  Zwingli  damals  noch  nicht 
feststand,  folgte  ans  ihrer  Infiialapsarischen  Fassong  nicht  im  Ge« 
ringsten.  Indessen  ist  diese  durch  die  angeföhrten  Aensaemngen 
nicht  wirklich  zu  beweisen.    Denn  gleich  auf  der  folgenden  Seite 
(vgl.  S.  263)  zeigt  Zwingli,  nicht  blos  Adam  nach   dem  Fall, 
sondern  keine  Creatar  könne  ans  sich  selbst  den  Willen  Gottes 
erfidlen,  üe  sei  so  gerecht,  ala  sie  wolle.  Es  aehennt  daher  0* 


1)  Wie  schon  meine  Schrift  S.  64  mit  Verweisung  auf  Sohwetaer 
Theoh  Jahrbb«  1349,  137  ff.  bemerkt. 
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die  WülmMhitit  werde  Adam  a.  a.  0.  nur  in  denalbtti  liTpo- 

thetischen  Weise  beigelegt,  wie  diess  auch  von  späteren  Supra- 
lapsarieni  geschiebt,  und  damit,  dass  der  Wille  vor  dem  Fall 
i]f  fird ,  ab  ebenso  fiUiig  snm  Guten  wie  anm  Bögen ,  der  des 
pitSkenm  Ifeneeben  als  nnfrei  ond  nnfitbig  snm  Ckiten  beseiehnel 
wird,  aolle  die  gleiehmissige  Abbftngigkeit  beider  von  der  alles- 
wirkenden  gHttlichen  Vorsehung  nicht  1j(  ,-,c]ii aiikt  werden;  .so  dass 
demnach  die  bteUe  aus  Sirach  schon  hier  in  ähnlicher  W^eise  auf 
Adam  angewandt  wnrde,  wie  später,  In  dem  Brief  an  Fontejus, 
(WW.  Ym,  21)  anf  die  Henscben  ttberbanpt  Dass  das  freilieh 
m  Wabrbdt  niefat  angebt,  wXre  lefcbt  sn  zeigen,  aber  so  gut 
Andere  diesen  Widerspruch  auf  sieh  nahmen,  ohne  ihn  zu  be- 
merken,  kann  diess  auch  Zwijngli  gethaii  haben.  Keinenfalls  kann 
aber  die  angefiahrte  Stelle  beweisen,  dass  ibm  die  Erwäblnngs* 
Mm  als  solehe  noeb  fremd  war. 

Auch  noch  einige  weitere  Stellen  der  ^Auslcgung^  lassen 
lieh  nach  Maassgabe  der  oben  angeführten  bestimmten  Erklärungen 
mir  im  Sinn  der  £rwäblungslebr6  auffassen.  So  S.  265  die  Be- 
merkmig^  die  Creator  vennttge  niebt  Ein  Gebot  Gottes  an  erMlen 
ebne  den  Geist  Gottes;  alle  Auserwftblten  Gottes  kOnnen  somit 
nur  aus  der  lauteren  Gii;idü  Gottas  mit  ihm  vereinbart  sein. 
Femer  S.  267 :  Crott  habe  seine  Jünger  und  uns  in  ihnen  erwählt, 
dass  wir  sein  Volk  seien  und  Fmdit  tragen,  ^ruoht  tragen 
sei  alkin  derer,  die  Gott  dazu  erwäblt  bat'*'  Lesen  wir  endlich 
m  derseUifln  Schrift  S.  207:  ^ob  dn  schon  ans  Blödigkeit  in 
Sünde  fallest ,  verhängt  Gott  das  selbst"  ii.  s.  w. ,  so  wird  sich 
diess  gleichfalls  nur  aus  der  Voraussetzung  erklären  lassen,  dass 
das  Verhalten  des  Menseben  ttberbaupt,  und  somit  auch  Glaube 
oder  Unglaube,  allem  vom  WiUen  Gottes  abbünge. 

Nadi  diesen  Belegen  werden  wir  nun  nm  so  weniger  Grund 
haben,  die  Aeusserungen  des  Commentars  de  vera  et  falsa  reli- 
gione  so  gezwungen  umzudeuten,  wie  diess  Big  wart  versucht 
bat.  Aneh  in  dieser,  wie  in  der  frttheren  Darstellong,  geht 
Zwiqgji  von  der  Verwerfung  des  meosehliehen  Verdienstes  und 
der  ansseUiessllchen  Zurtickführung  des  Guten  auf  die  göttliche 
Ursächlichkeit  in  richtiger  Folgerung  zu  der  Lehre  von  der  Prä- 
dtttinatUHd  fort  Wie  kommt  es,  fxagt  er  S.  157»  dass  die  Frommen 

3* 
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•B  €}ott  gUnben?  Ejus  ß  Hm  virMe  tum  graüa  in  qum  ere* 

ditur:  nam  quod  ad  inffenium  et  ncduram  hominis  adtinet,  nihil 
!    differt  pius  ab  impio,,.   iSoüus  ergo  Dd  est  et  vt  credas  JJeum 
eue  et  eo  fidas.  Nicht  in  imserer  Macht  liegt  ei,  rar  Eikeniit' 
niBB  und  Axibetang  Gottes  xu  gelangen;  Niemand  kommt  an  Cfaii- 
Btns,  wenn  ihn  der  Vater  nicht  zieht;  nicht  an  nnserem  Wdlenr 
und  Laufen  liegt  es,  sondern  am  göttlichen  Erbarmen  (S.  165  nnt. 
174  tn.).    Diese  Sätze,  so  bestimmt  und  ohne  alle  Beschränkung 
hingestellt,  i^ren  so  unmittelbar  aur  Prädestination,  date  ZwingH 
sehr  kmrzsichtig  hätte  sein  müssen,  nm  diese  von  Andein  längst 
ausgesprochene  Folgerung  nicht  zu  finden.   Davon  ist  er  aber 
ßo  weit  entfenit,  dass  er  vielmehr  den  Zusammenhang  der  Prä- 
deatinationslehre  mit  den  übrigen  Yociaussetzangen  seines  Systems 
mit  voller  Klarheit  entwickelt  Nachdem  er  schon  ixt  dem  Ab- 
schnitt  über  die  Vorsehung  S.  i6S  bemerkt  hat,  von  ihrer  rioli- 
tigen  Auffassung  Iiäiigü  die  Entscheidung  über  Vorlierbestimmung, 
Willensfreiheit  und  Verdienst  ab,  erklärt  er  sich  De  merito  Ö.  282  tf. 
näher  über  diese  Punkte.  Die  Prädestination  folgt  ans  der  Vor- 
sehung fett  provndeniia  praedeaOfiaiumiB  vduä  parens),  YeaaSUgß 
seiner  Vorsehung  erhält  und  ordnet  €^  Alles;  anch  was  wir 
für  ein  üebel  halten,  stammt  von  ihm  her,  das  vermeintliche 
Uebel  dient  nur  Zwecken,  die  wir  nicht  kennen,  auch  was  uns 
unerlaubt  ist,  ist  ihm  erlaubt;  denn  da  das  Gesetz  nur  dasa  da 
ist,  die  AfiSekte  im  Zaum  zu  halten,  Gott  aber  ohne  Affekt  ist, 
so 'Steht  er  unter  k^em  Gesetz,  und  es  gibt  nntliin  nichts,  was 
ihm  verboten  wäre.   Ne  ergo  curiosi  simus  ac  timidi,  a  Providentia 
Dei  quaedam  liberantesy  quem  eam  minime  decentia.    Büt  diesem 
Begriff  der  Vorsehung  ist  die  Prädestinatiott  unmittelbar  gegeben» 
NiBueititr  mOem  praedeHmatioy  quae  nikU  aSitä  «sl,  quam  st  ia 
dieoB  pr€Kordinatio ,  ex  providentia ,  imo  est  ipsa  providenüa :  nam 
et  theologt  providentiam  a  sapientia  sie  discrminant ,  quod  ilia 
progrediaiur  ad  agendum  et  disponendumf  haec  autem  videaty  quid 
quoimodo  agenäum  sU,,*  Promdentia  ergo  Dei  einttd  toBuntur  et 
Ubenm  arbitrium  et  meritim:  nam  öZs  omnia  d&pofftnte,  quae 
swit  parier  nostrae ,  ai  quicquam  fx  nobis  Ipsis  ßeri  possitnus  ar- 
bürarif  cum  autem  omnia  ipsius  opera  Jiant,  quomodo  nos  quie- 
quam  merebsmmrf  Diess  wird  weiter  ansgeföhrt,  und  dann  fort>' 
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ftfidirtii:  Quodd  miki  dieas:  gmtm  M  provideniia  ameta  Jumi, 
«KT  ntm  ^fieUt  ui  qui  mc  in  eogmUfme        enwil,  ae  wMnde 

faekmif  tktrwi»  tUu^rmtur^  quo  cum 

perspicacibus  videant  f(nod  maxime  spectanduin  estf  respondemus: 
Ad  hunc  cdfif  qui  üios  creavit,  et  ratimiem  actionum  ipnus  ab  Üb 
ip»  peromtare^  no9  tmm  non  ßdmua  d  a  eontäüif  nec  prioru 
dMMHcr,  trt  qmoqmm  ab  eo  fiyoieere  autkanm  Uge  dqtoiUL  Na$ 
$emus  figuh  poiestaiem  e$9e,  ex  «oäem  hiio  facere  äKuä  qtdden 
vas  ad  honorem  aliud  autem  ad  coniumeliam.  Eät  cur  Deo  OC 
Domino  nostro  dicemus:  cur  fedsti  me  ad  hunc  modwn! 

£•  liaifist  den  Worten  Gewalt  anthon,  wenn  man  mit  Sig- 
wart  (S.  108)  sagt,  die  PrKdeetinaiionslelire  aei  in  dieser  Stelle 
nicht  aasgesprochen ,  das  Wort  praedeHinaHo  sei  hier  ganz  gleich- 
bedeutend mit  providtidia,  und  aagc  blos,  daöü  alles  Geschehen 
voo  Gott  zum  Voraus  bestimmt  sei,  ee  beüeiie  fiich  aui'  die  Hand- 
Imgen,  nidit  auf  die  PeraoneD.  Dieaa  ist  so  wenig  richtig ,  daae 
die  PrSdeattaatton  vielmehr  anadrfteklioh  von  der  Providena  unter- 
schieden wird,  wie  die  Folge  von  ihrem  Grunde,  und  wenn  zu- 
gleich in  den  Worten  imo  est  ipsa  Providentia  *)  ausgedrückt  ist, 
dass  es  eine  und  dieselbe  göttliche  Thätigkeit  sei,  die  mit  beiden 
Begiifoi  bezeiehnet  wird,  so  £dlen  sie  doeh  daram  nicht  schlecht- 
hin sosammen,  sondern  snr  Prädestination  wird  die  Vorsehong 
nur  sofern  sie  in  einer  bestiinmtea  Beziehung  wirkend  gedacht 
ist:  Air  ihr  Wirken  in  der  Natur  z.  B.  setzt  Zwingli  nie  prae- 
detimaiitK  Welche  Besiehung  das  aber  sei,  darüber  gestattet 
■ehon  der  Ausdruck  ^Prädestination''  kaum  einen  Zweifel;  denn' 
da  dieser  Ausdrud^  ein  längst  gebrilucMicher ,  Swingli  wohlbe- 
kannter dogmatischer  Kunstausdnick  ist,  so  läsBt  sieh  durchaus 
nicht  annehmen,  dass  er  ohne  alle  nähere  Erklärung  von  der 
Prädestinatian  sprechend  ttwas  Anderes  damit  beaeichnen  wolle, 
ab  waa  Jedennann  mift  diesem  Wort  beseichnete.  Wo  er  sieh 
genaner  erklärt,  unterscheidet  er  allerdings  noch  swisehen  den 
zwei  Akten  der  elecUo  und  der  praedestinaiiOf  des  jt^oyivtiaHnv  und 


1)  Aehnlich  Antib.  adv.  Ems.  III,  140:  providentiae  divinae,  quam 
äliier  praedestinationeni  vwsanl.  Auch  hier  htuadelt  es  sich  um  die  Frage: 
s«r/ecii(i  me  ncf 
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nQoogltnv  aber  aus  dieser  Verengerung  des  herkömmlichen 
Begriffs  kann  man  dooh  nieht  BchHeswNi,  das«  Zwmgli  denselboii 
Begriff  aneh  Uber  die  Grensen  des  dognatiscben  Sfnradigebrandis 

hinaus  erweitert,  und  ihn  statt  der  Kiitscheidung  über  Glauben 
und  Unglauben,  Seligkeit  und  Verdammni^s,  auf  alle  Akte  der 
YofBehung  ohne  Unterschied  besogen  habe.  Er  selbst  gtkaauki 
praeduünaiio  Immer  entweder  gleiehbedeutend  mit  sMio'),  ote 
specietter,  im  Untersehied  von  der  Brwfthlong,  fttr  den  Wüleaa- 
akt,  durch  welchen  Gott  die  von  ihm  Erwählten  zxim  Heil  ver- 
ordnet* Schon  dieser  Ausdruck  widerlegt  daher  Sigwart's  Er- 
klärung. Aber  Zwingli  wirft  ja  auoh  ausdrtteklich  die  Frage  auf, 
wie  es  komme,  dass  <}ott  nicht  Allen  dem  Glauben  gebe,  und  er 
antwortet  darauf  mit  denselben  Worten,  wie  in  der  oben  ange- 
führten prädestinatianischen  Stelle  der  Auslegung:  ad  hu7ic  obij 
gut  üio8  creavü ,  nos  enim  non  /uimus  et  a  cotmtm  u.  s.  w.  Dasa 
das  «an  die  Prädestinationslehre  streife^,  muas  aneh  8  ig  wart 
zugeben;  aber  was  soll  diesem  Zugeständniss  gegenüber  die  Be- 
merkung) die  auch  an  sieh  nur  theilweise  richtig  ist:  dieses  an 
die  Prädestination  Streifende  „seien  nicht  Zwingli's,  sondern  des 
Apostels  Worte  ?^  Will  denn  Zwingli  mit  den  Worten  des  Apo- 
stels etwas  Anderes,  als  seine  eigene  Ueberseugung  aosspreeben? 
Oder  soll  die  Prädestination  desshalb  nieht  in  unserer  Stelle  lie- 
gen ,  weil  »das  prae  für  Zwingli  bis  jetzt  keineswegs  ab  aeterno 
bezeichne,  sondern  nur  die  vollständige  Abhängigkeit  des  Men- 
schen von  Gk>tt,  die  Priorität  der  Ursache?^  Mit  dieser  voll- 
ständigen Abhängigkeit  von  Gott  ist  iwar,  wie  bemerkt,  be- 
reits alles  Wesenilicfae  der  Prädestinationslehre  zugestanden ;  wird 
aber  der  göttliche  Kathschluss ,  von  welchem  die  Seligkeit  und 
Verdammniss  abhängt,  überdiess  noch  ausdrücklich  als  Vor  he  r- 
bestimnnmg  gefssst,  so  ergibt  sich  die  Ewigkeit  dieser  Vorher- 
bestimmung  theils  aus  Zwin^'s  Gottesbegriff,  tiiefls  ans  dem 
llberiieforten  angustinischen  Prädeaünationsbegriff,  ja  schon  aim 


1)  Elenohos  e.  Catabapt  III,  424 1  Daher  de  provid.  III  ant.  114 

2)  Z.  B.  proTid.  e.  6:  ds  M$eikmt  ipiam  lAsvfo^i  ^ratdffimutmmm 

WKOMf, 
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Eph.  1»  4  so  uBmittelbar ,  d.SL&&  wir  auuehmen  müssen,  auch  die#e 
Bertinniwing  sei  ihm  duaaLi,  als  er  den  Commeiitar  sebrieb,  reoht 
woM  beluuuit  gewesen. 

Wie  frühe  sich  überhaupt  Zwingli  mit  der  Erwählungslehre 
beschäftigte,  und  seine  eigene  Uebcrzcugung  über  dieselbe  ge- 
waon,  leigldte  beaebtenswerthe  Bemerkung  De  Providentia  S.  iiS: 
l%omae  Aquinaiit  (modo  mte  inefiwnerim  ejus  pkUosopldae)  de 
praedestmaiione  serUeniia  talis  fuit:  Deum,  quum  universa  videat, 
aniequam  ßanty  hominem  praedestinare  tum  scüicetf  quum  per  sa- 
piaUiam  viderüt  qualü  futurus  tü,  Qme  mihi  seiUetUiaf  ut  oüm 
adutdoM  coUtUi  pheuk,  üa  ÜUu  duertnH  et  dmiwrum  craeidonm 

maxme  dUpUcmL  Die  Frage  selbst  war  also 
dem  Keforiiiator  schon  zu  der  Zeit  nicht  i'remd ,  als  er  den 
Schwerpunkt  seines  religiösen  Lebens  und  seines  theologischen 
DeakaiM  BOeb  nicht  gefunden  hatte,  aber  die  ihn  befriedigende 
Antwort  anf  diese  Frage,  den  Glaaben  an  die  Erwählnng,  gab 
ifani  erst  die  heil  Sebrift  an  die  Hand«  Sie  leistete  ihm  aber 
diesen  Dienst  nicht  erit  in  späteren  Jahren,  sondern  gh^ichzeitig 
mit  seiner  Abwendung  von  den  philosophischen  Systemen  und 
seiner  Hinwendung  aar  Sohrifi  ttbenengte  er  sieb  von  jener 
WahrlMit  Wenn  wir  diher  Zwingli's  Erwählnngsglanben  meht 
ans  metaphysiseher  Spekulatiott,  sondern  ans  r^gidsen  Gründen 
herleiten,  zugleich  aber  seine  Entstehung  in  die  Anfänge  seiner 
selbstständigen  theologischen  ijitwicklung  hinauirücken ,  so  folgen 
wir  damit  nnr  den  Andentangen,  die  er  uns  selbst  gibt 

Dass  er  nichtsdestoweniger  diese  Lehre  in  seinen  früheren 
Werken  nicht  so  ausführlich  entwickelt,  wie  späterhin,  ist  sehr 
eiUärlich.   In  den  deutschen  Schriften  mochte  es  ihm  überhaupt 
nicht  angemessen  sehemen,  diesen  tiefsten  Hmtergrund  seiner 
ieUg|6sen  TJeberaeugung  voUstXndiger ,  als  diess  das  nächste  Be- 
dttrfiiiBä  forderte,  zu  enthüllen.    Warnt  er  doch  auch  noch  später 
in  einem  bekannten  Briefe  ausdrücklich  vor  eingehender  Bespre- 
chung dieser  Fragen  vor  dem  Volke,  nicht  weil  er  ihre  Bedeu» 
lang  imtetsehtttzt  oder  seiner  Sache  nicht  ucher  ist,  sondern  weil 
er  den  Wenigsten  so  viel  Einsicht  und  Frömmigkeit  antraut,  um 
üe  Lehre  von  der  Unfreiheit  des  Menschen  und  der  göttlicheu 
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VorherbestimmuDg  nicht  zu  missbraiichen  Eine  i&bnliche  Be- 
fiorgnifts  hal  ilm  aoeh  schon  in  der  Sehrift  d0  wra  et  fdJ($a  reH^ 
gume  eh  ttner  Ztirttddieltnng  veranlaaet,  die  eonet  Tielleidit  enf* 
fallen  könnte.  Er  selbst  deutet  diess  a.  a.  0.  S.  284  f.  an.  Nach- 
dem er  nämlich  zugegeben  hat,  dase  die  Schrift  an  den  meisten 
Orten  so  rede,  als  ob  sie  ein  menscUiehes  Verdienst  für  mISgäcb 
hielte,  fiihrt  er  fort:  Damm  dflrfe  man  aber  doch  mdit  aeiiieii, 
*  man  müsse  dnroh  eine  Art  von  Gehietstheilang  beide  TheQe  be^ 
friedigen  (wie  diess  eben  damals  Erasmus  gewollt  hatte),  son- 
dern man  müsse  es  machen,  wie  es  Gott  selbst  mache,  die  rich- 
tige GotteaeAenntniss  verbreiten  und  den  Glanben  wedken,  ans 
dem  die  guten  Früchte  nnfehlbar  hervorgehen  werden,  sagleieh 
aber  die,  welche  zam  Guten  trüg  sind,  doreh  die  Ansmoht  aof 
Lohn  anfeuern.  Quod  si  dicas,  dissensionem  hinc  orituram  inier 
pitu  et  mercenarios:  respondemus,  nuUam  prorsus  esse  fuiuram» 
Nmi  pH  non  eontmukaUt  nd  «sr  ekantaie  doeentf  qm 
mUem  hae  tempesküe  mox  ut  unum  pedem  laims  promovenmty 
quam  vulgo  fieri  vtdeantj  prosiliuntj  ac  omnes  prae  se  contenmunt 
(die  Wietiertäufer) ,  tarn  non  auiit  piiy  quam  iij  qui  operibus  ni- 
tmUur,  Hekta  omnia  fert  etc.  Oiuodd  Uaeat  hie  querundam 
poeriam  pnnbrakere^  qtd  m  uimernm  mkü  qutm  emiUiomm  mum 
mtßnkailt^  IM«  ferre  poeeuni,  ei  quem  ee  videant  ertMkme  emfte- 
vertere:  o0'enderemus  quidemy  sed  sirnplicibus  caveremus.  Ne  ergo 
tumuituosuiis  istis  /ei  oirme  exulceremuSf  hoc  contenti  sumus  äo- 
eendi  ratbme^  quam  paulo  ante  tradiäinm»  (den  Glanbenanmiett 
gegenüber- die  Yontellung  des  Lohns  stehen  au  laaaen).  Zwingli 
betrachtet  es^also  schon  hier  als  ehie  Liebes-  und Blnghdtspflicht, 
die  Lehre  von  der  unbedingten  Wirksamkeit  Gottes  nur  mit  Be- 
hutsamkeit vorzutragen.  Um  so  mehr  mochte  er  selbst  sich  io 
dem  Zeitpunkt  >  als  er  seinen  Commentar  abüssste,  in  dieaer 
Behutsamkeit  angefordert  fthlen,  und  wir  dürfen  nur  bedenken, 
dass  gani  knn  vorher  die  Schrift  des  Erasmus  gegen  Luther 

Ij  An  Fontejüs  den  25.  Januar  1527  (W.  W.  VIII,  21),  nach  einer 
bündigen  und  entschiedenen  Auseinandersetzung  geiner  Ansichten  über 
Vorsehung,  freien  Willen  und  Voiheibestimniung :  Sed  heua  tu,  raste 
ista  ad  populum  et  rariu^  etiam;  ut  enim  pauci  sunt  vere  pii^  sie  pauci  ad 
altUudinem  h^jus  uUelligentiaß  perveniwnt. 
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aneldaieii  war;  wir  dttrfoi  aas  nur  erianeni,  wis  nbadliBgt 
Zwiqg]i*8  Verehning  gegen  dieees  Haupt  der  Himiaiiifteii  frlttier 
gewesen  war wie  bocb  er  ibii  fortwlhread  hielt,  und  mit  wel- 
cher Besorgniss  er  noch  vor  der  Vollendung  jener  Schrift  dem 
drohenden  Bruch  zwischen  ihm  und  Luther  entgegensah  um 
es  IV  bereifen,  dam  er  sieh  auf  die  Frage  ftber  die  Erwihlnng 
in  Goomentar  ineht  eirnnaL  so  weit  dnliesa»  als  m  der  Anfllegiing 
der  Schlüssreden 

Nach  diesen  Erörterungen  wird  es  sich  nun  beurtheüen  huh 
SOI,  ob  es  wahr  ist,  dasa  Zwingli  memer  DarstdloDg  anfinge 
eba  sweifeUose  Sioberheit  erst  am  Ende  seiaes  Lebens  gewomiflD 
iaben  mtote,  nachdem  er  die  Reformation  ohne  solche  IMeherbelt 
begonnen  und  vollendet  (Sigwart  S,  4),  weil  ich  nämlich  gesagt 
habe,  er  wisse  jene  Sicherheit  nur  dadurch  zu  gewinnen,  dass 
er  snr  gditlichen  Yorherbestimmang  seine  Zuflocfat  nehme;  ob 
idi  wiiklich  den  Tadel  (S.  5)  verdiene,  mieh  ^so  wenig  am  bi- 
iloriaebe  WährscheinHchkeit  sn  ktbnmem,  dass  ich  die  Genesis 
des  ganzen  Zwinglischen  Systems  gerade  aus  seinen  allerletzten 
Schriften  deutlich  zu  machen  versuche^  ;  oder  ob  nicht  vielmehr 
Sigwart  mit  der  Behauptung,  dass  ZwingU  bis  anm  Jahr  1636 
tt  die  PrXdestination  nicht  gedacht  ba|>e,  der  gescbicbdicbsn 
Wahrscheinlichkeit  ebensosehr,  als  den  klaren  Zeugnissen  seiner 
Schriften  widerstreitet.  Ebenso  wird  erhellen,  wie  es  sich  mit 
dem  „logischen  Sprung^  verhält,  den  mir  Sigwart  S.  150  vor- 
wirft, weil  ich  sage,  der  GlaubS  aei  nach  Zwin|^\i  Auffassung 
nabedingte  persönliche  Heilsgewissheit  oder  Bewosstsein  der  Er- 
wählung. Dieser  Satz  steht  nur  nicht  ganz  genau  mit  diesen 
Worten  in  zahlreichen  Stellen  der  Zw^inglischen  Schriften.  Der 
Glaube  ist  nach  Zwingli  (I,  277»  II,  a,  283$  s.  o.)  ^nidifs  An« 

1)  Epist.  Vn,  12  vgl.  S.  10. 

2)  Ebd.  S.  193  vgl.  die  Briefe  des  Erasmus  8.  221.  307  ff. 

3)  Dass  Zwingli  längere  Zeit  nur  behutsam  mit  seinen  eigenthüm- 
liehen  Ansichten  hervortrat,  zeigt  auch  die  bekannte  Aeusserung  über 
das  Abendmahl  an  Wyttenbach  (W.W.  VII,  299  vgl.  meine  Schrift  8. 127).' 

4)  Was  übrigens  unter  Umständen  gane  erlaubt  üdn  kann,  und  was 
Sigwart  auch  thut,  wenn  er  Zwingli's  Abhängigkeit  von  Picua  haupt- 
sächlich aus  der  Schrift  de  Providentia  beweist,  in  der  die  Gedankt>n  Pioo^s 
n*ch  8.  35  „am  Vollständigsten  wiederkehren,' 
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dam»  als  solche  Sicherheit  zu  Gott,  dass  Einer  gewiss  ist,  dm 
m  Mg  mtd^;  er  ist  [U,  a,  369)  »das  w^Menhaa  heä^,  das 
HaOBbewuMtsem ;  er  iet,  wie  oben  gezeigt  wurde,  aweifeUoie 
Heüegewissheit ;  wer  glaubt,  ist  seiBer  ErwÜhlnng  gewiss  (certus 

est ,  se  Det  electum  esse  Fid.  rat.  IV,  8) ;  er  weiss  eben  durch  die 
Sicherheit  seines  Glaubens,  dass  er  erwählt  ist;  denn  in  seinem 
Glauben  ist  ihm  die  Unverlierbarkeit  des  Heils  verbürgt  und 
der  Glaube  selbst  besteht  darin,  dass  der  ErwSUte  du^  die 
ihn  beseelende  Gotteskraft  seiner  Erwählung,  die  ihm  vorher  un- 
bekannt war ,  gewiss  wird  '^)»  Man  verkennt  Zwingli's  Denkweise, 
wenn  man  sagt:  die  Gewissheit  des  Heils  begleite  den  Gkobeo 
notfawendig,  sie  sei  ein  integrirendes  Moment  an  ihnif  aber  danun 
mdit  der  Glaube  selbst,  und  die  Zurmeht  und  Sicherheit  das 
Glaubigen  werde  auch  nicht  auf  die  Erwählung,  sondern  darauf 
gegründet,  dass  man  sich  bewusst  sei,  den  Geist  Gottes  in  sich 
SU  haben.  Zwingli  selbst  macht  jenen  Unterschied  nicht  Glaube, 
Geistesbemts,  Heüsgewissheit,  Bewusstsein  der  ErwMhlunig  sind 
ftr  ihn  ToUkommen  gleicfabedanieiide  Begriffe.  £r  quo  paU^ 


1)  ProTid.  132:  jv»  ergo  »ß  eHßdd  teuio  teeiui,  tek  h  em  D»  tbe- 
tum  tB(9  ijm  ßd»  fimdamenio  et  teowrUaU,  Jiqm  Ut  eti  turrkato  jpirilet, 
fu»  Mmmtmfiotlra§dt»iiuit,,*.  Cfertimnimmmtf  ^  AoM/d»  «rfHlm 
00  Amsri  AoAenl,  jwod  neque  fala  nsgus  vikt  fSrnrnnm  M  «Iim»  pommik 
odimere..  JEB  tr$o  ne  efeeti  mud,  mm  toU  Jko  nota  mt  ^pionm  tiee&a, 
HdUUs  ipsia  quo^e,  qmdeeH  mmt»».  Oonttat  iffitur  €09y  fiU  ereduntj  «eire 
t$  ette  deeta$:  jtt»  «um  eraduttf  ekeü  mm«.  Es  gehört  etwas  dasu,  auch 
nur  dieser  und  der  nSchstaMuftthrenden  Stelle  gegeafiber  su  behai^tau: 
JEs  sei  fiüseh,  dam  Zwhigli  alles  Gewicht  darauf  lege,  dass  der  Bimaiae 
seiaer  ErwShluag  sich  bewuaat  sei*'  'Zwiagti  sagt  doeh,  die  ErwJIhlung 
des  GIaiibige&  sei  nicht  Uos  Gott,  sondern  auch  ihm  selbst  bekannt,  Iii 
und  mit  dem  Glauben  werde  er  sich  seiner  ErwMhlung  bewusst;  was  soll 
er  denn  mdir  sagen,  um  anaindrflcken,  dass  er  eich  dnen  Glauben  ohne 
dieses  Bewusstseia  nicht  su  denken  wisse? 

2}  6acr.  bapt  III,  572  unt:  Die  ErwlUtcn  aus  dea  Heiden  waren 
schon  vor  der  Weltiehöpfang  erwUhlt,  aber  ihre  Erwlhlung  war  Uuiea 
nnheksimt,  so  lange  ihnen  der  Glaube  fehlte.  Sed  tcmdeta^eum  mietssl 
iMtpu«  a  JDeo  eonäUmiumf  jamßdei  bmefimm  a  Iho  adepH  «de^oal  se  «eae 
M  äeeto»,  guod  gwden  prku  ermUf  md  lyworasersnl.  FSdu  snam  nt 
airfiftHiiiWif  Htm  0t  «M»  ewtef  a^ßati  ammi,  iua  eerts  es  tneoaciMse  JUUi 
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fli|t  er  de  6«er.  Bapt  Iii,  $76i  ßäm  firudum  ao  p^tm  prm^ 
MM  dBdkmk  eiM»  «1  jam  qm  ßdem  habtt  täat  ce  «Mm  «im^ 
fiKM?  prnf»  ^oftiktf...  Quam        hwem  ac  eertknähum  mp^ 

stolus  arrhabonetn  Spiritus  appellot.  Aehnlich  in  Matth.  VI,  a, 
348  m:  duicunque  vera  et  indiMata  cum  fide  mkericordia  Dti 
per  Ckrukm  Jiäitf  t«  eertuMÜnum  Migman  habet  deetum  M  eue. 
FUet  mfo  mrkabo  ett  et  vf^ayU,  qvSbut  eorda  nadra  obeignai 
Dm.  PedM  ergo  imm  epeamma!  ri  ie  eerlvm  de  mieerieordkt 
Dd  mvenieSy  adeo  ut  nulla  creatura  te  ab  hac  ßducia  avellere 
poMtf  arrhabonetn  habes  spiritus.  Arrhabo  7ion  maritus  est,  ted 
tipüm  et  pifftme  eerüeekmm  nuarimoniL  Sie  Jidee  cerikeSmum 
Signum  eei  eo^fimeiiame  animae  tuae  ewn  Deo.  Der  arMbo  jyw- 
ritusy  der  uns  als  Unterpfand  der  Erwäblung  and  des  Heils  ver- 
liehene Geist  wird  hier  bald  eiuiach  dem  Glauben,  bald  iu 
erweitertem  Ausdruck  der  Glaobeoi^gewiBsheit,  vermöge  derea  der 
MeDMh  iieh  erwählt  weias,  dem  imverlierhareft  Vertretieii  a«f 
die  gSItüehe  Gnade  gleiehgesetst  Deieelbe  geeehieht  in  der  vor- 
hin angeführten  Stelle  de  provid.  122 ,  und  auch  in  der  Fidei 
ratio  S.  S  wird  die  Sache  nicht  so  dargestellt,  als  ob  die  Heik- 
gewissheit  von  dem  Glaubigen  selbst  ans  dem  Bewusstsein  des 
GeiitosbeBitzes  erst  erachlaBsen  wttrde,  sondem  die  HeU^;ewisi- 
h«it  ftHt  mü  der  Wirkung  des  Geistes  im  Mensehen,  oder  dem 
Glauben,  unmittelbar  zusammen,  und  nur  wo  diese  ileilügewiss- 
heit  ist)  ist  der  Geist;  erst  der  Schriftsteller  ist  es,  welcher  den 
Satz,  dass  sich  der  Gläubige  seiner  Erwählung  bewosst  sei»  mit- 
telst des  Beblusses  beweist:  Wer  glsttht»  Ist  erwählt;  der  Glmi- 
bige  weiss  aber,  dass  er  glaubt,  also  weiss  er-aneh»  dass  er 
erwählt  ist        Wenn  wir  daher  in  Zwingiis  binn  von  Heilage- 

1)  Bo,  als  GenitiT  der  Apposition,  wird  der  Ausdfuok  von  Zwingli 
•dhrt  erklärt  sn  2  Kor.  5,  5  W.  W.  VI,  a,  199:  Dms  markui  notier , 
m  tpriiu  mo  arrabenU  viee  tibi  detpontamt. 

%)  Die  Stelle  laatet  so:  Die  Erwählten  wissen  von  deh  sdbit,  dass 
rie  «rwAhlt  sind,  ^on  Anderen  dagegen  kOnnen  sie  diess  nioht  wisMo.  Sie 
enm  ter^peum  ett  ta  Actit:  JBt  crediderunt  qtiotquot  ad  vitam  aetemam  or- 
4mA  emet,  Qui  ergo  eredunty  ad  tfitam  aetemam  turnt  ordinatL  At  qui 
ff re  aredlaHi  nwaa  imnw^  miai  ie  qvi  credit.  Hie  ergo  jam.  certut  ettj  te  Dti 
itNfiMa  «ifa>  &ibet  enien  tfüritue  airrhabonem, ,  juxta  Apottali  verbum,  qvio 
deipeetm  et  eMJ^nolHe  eeit  et  em  vere  Ubertm  et  ßnm  familiae /aehun, 
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wissheit,  Bewusstsein  der  EnvähluDg  u.  (S.  i,  reden,  so  darf  dieaa 
nkbt  blos  von  einer  theorelasoheD  UeberaeiiigiiDg  veistanden  -wer* 
den,  mdern  die  Ueberieugiing  des  Gläubigen,  das»  er  Kind 
Gottes  oder  erwfthlt  sei,  das  Vertrauen  auf  die  göttliche  Gnade, 
imd  der  workthätige  Trieb,  ganz  und  gar  der  Ehre  Gottes  zu 
leben,  fallen  fUr  Zwingli  schlechthin  zusammen;  das  Wissen  Yon 
der  Wahrkeit  ist  an  sieh  selbst  praktisch,  denu  es  ist  voa  dem 
Bein  Gottes  im  Kensehen  niobt  verscbieden  Da  diese  aber 
ausser  dem  oben  Bemerkten  auch  schon  in  meiner  Schrift  S.  28  ff- 
nachgewiesen  ist,  und  von  S  ig  wart  (S.  147  ff«)  >  trotz  seines 
Widerspruchs  gegen  mich,  gleichfalls  anerkannt  wird,  so  soll 
dieser  Punkt  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden. 

Wäre  übrigens  die  Erwihlungslehre  wiridieh  eine  so  späte, 
und  für  das  reformatorißche  Bewusstsein  so  entbehrliche  Conse- 
^uenz  des  Zwiuglischeu  Öystems,  wie  uns  S  ig  wart  versichert, 
so  dürfte  auch  er  selbst  diese  Lehre  nicht  sur  Erklftrung  von 
Bestbunungen  benfitaen,  welche  Zwin^i  schon  vor  den  Normal- 
jähr  1526  aufgestellt  hat;  er  dftiflto  nicht  in  der  Eiläuterung  einer 
Stelle  aus  dem  Jahr  1525  von  dem  ^in  der  Erwählung  dem  Men- 
schen bestimmten  Heü^  (S.  198)  reden;  er  dürfte  ebensowenig 
S*  201  die  Kirche ,  deren  Begriff  ja  Zwingli  schon  frühe  dai^ge- 
legt  hat,  das  Organ  und  die  Sphäre  nennen,  durch  das  und  in 
der  die  ErwShlung  sich  verwirklicht,  oder  Zwingli's  Ansicht  vom 
Abendmahl,  -vvelcho  diesem  schon  1525  feststand,  daraus  erklä- 
^  reu,  dass  die  Kealisation  der  Erwählung  für  Zwingli  mit  dem 
Einwohnen  des  Geistes  im  Glauben  vollendet  sei  (S.  215)$  er 
bitte  auch  das,  was  er  S.  138 1  naA  143  sagt,  dass  der  R«fh> 
fcchlufis  der  Erlösung  mit  dem  der  Erwäblung  zusammenfalle,  dass 
das  Gesetz  im  Erwählungsrathschluss  abgethan  sei,  dass  die  Er- 
lösung durch  den  heiligen  Geist  in  Folge  der  Erwählung  voll- 
zogen werde,  dass  Gott  nur  um  der  Erwählten  willen  Henaeh 


non  servian.  Spiritus  mim  ifle /allere  non  p<tte8t,  Qui  ti  di^at  nolnSf  Veum, 
esse  pafrem  nostrum ,  et  no8  iüum  certi  et  intrepidi  paireni  adpeUamus^  se- 
curi  (luod  imnpiterrum  hereditatem  timtu  adiiurif  jam  oerium  est  f^jnrituTn 
ßlii  Dei  esse  in  corda  nostra  fusum.  Certum  est  i^füur'eum  esse  electmn  qui 
tarn  secttnis  et  tiUus  est:  qui  enim  credtmt  ad  vttom  aetematn  ordiuati  sutu, 
1)  M.  vgl  hierüber  auch  Y.  E.  285  m. 
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gMrdflft  sei  —  er  hitte  alle  diflse  md  HuiU^e  AeoiMniiigwi 
•iiden  famen  und  anf  die  yon  ihm  «ngmommeiie  letite  Ckstalt 

des  Zwinglischen  Systems  bcsciiräüktJi  müssen.  Aber  dann  würde 
sich  freilich  gezeigt  haben,  da&s  die  Erwühlungslehre  mit  dem 
Oannn  dioM  Sjratems  viel  enger  verwaehBen  ist,  als  Sigwart 
sageben  will,  und  dass  man  sie  ans  dem  Lehrbegrüf  Zwingli's» 

80  wie  sidi  dieser  bis  zum  Jahr  1525  gestaltet  hatte,  nicht  streichen 
kann,  ohne  eine  ganze  Reihe  seiner  eigenthümlichsten  Bestim- 
mungen ihres  inneren  Halts  und  Znsanunenhangs  za  berauben. 
Sigwart  schemt  diess  gefflhlt  au  haben,  nnd  daher  jene  nnwill- 
kttbliehen  Widersprflche  gegen  seine  sonstigen  Annahmen  Aber 
die  Envählungslehre  ;  uns  werden  dieselben  nur  bestiitigen  ,  w^aö 
über  das  Alter  und  die  Bedeutung  dieser  Lehre  auch  abgesehen 
dsTon  erwiesen  sem  wird. 

i  XwtagU  nid  Flse. 

Erst  nach  diesen  Erörterungen  über  Z^\ingli"«  Grundlehren 
k&DQ  die  Frage  nach  seinem  Verhiiltnisg  zu  dem  italienischen 
PliOoBophen  nntersueht  werden welchen  Sigwart  fttr  seinen 
beientendsten  Lehrer  nnd  Vorgänger  erldXrt.  Seine  genaue  Be- 
ktrmtschaft  mit  Pico  kann  nun  keinem  Zweifel  unterliegen,  und 
e.s  ist  ein  wesentliches  Verdienst  der  Sigwartischen  Schrift,  dass 
sie  diese  bisher  ganz  unbeachtete  Quelle  der  Zwinglischen  Lehre 
an^s  Licht  gebracht  hat  Aber  was  bei  einer  neuen  £ntdeekang. 
»  dft  geschieht,  dass  ihre  Tragweite  Uberschiitzt  wird,  das 
Mhemt  auch  Sigwart  begegnet  zu  sein.  Hören  wir  ihn  (S.  14. 
25  f.),  so  fand  Zwingli  bei  Picus  ^die  G-rundidecn,  die  von  nun 
an  Uberall  in  seinen  Schriften  an  Tage  treten^ ;  die  Schriftten  des 
PSenB  enthalten  ^den  Bahmen  des  Zwmglischen  Systems,  all*. 
Bnae  speknlativen  Hauptgedanken,  zum Theil  in  wörflieher  Ueber* 
ttnetiinmung'*;  „was  er  als  seine  Ueberzeugung  im  Kampfe  gegen 
^ie  römische  Kirche  aussprach  und  verfocht,  war  nichts  Anderes 
als  der  Begriff  der  Religion,  den  er  ans  Ficns  aufgenommen 
liatte»*  Diese  Behauptungen  sind  meines  Erachtei^B  in  mehr  als 
EuMT  Hinsieht  zu  beschränken.  Die  Vergleichung  der  beiden 
Wirbegrifte  zeigt,  dass  Zwingli  seinem  Vorgänger  zwar  in  raeh- 
rereu  wichtigen  Annahmen  gefolgt  istj  dass  aber  gerade  die  eigea- 
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tMMIdum  md  eittflniiNieliite&  BtttimmnigMi  aeinei  flip/bmm 
gldi  IImüi  pst  nielrt  wob  Pico  ableiten  UuMen,  tfaeilt  wenigsteni 
Pico^B  zu  ihrer  Efttstebmig  «licbt  nothwendig  bedurften.  Eine 
etwas  eingehendere  Analyse  wird  diess  beweisen 

Bine  aaflEallanda  Uebereinstiiiimiiiig  findet  rieh  zwischen  Pieo 
aad  ZwiogU  cmilhsfast  in  ihren  Bestmmrangen  Uber  das  Wesen 
Gottes.  Gelt  ist  nach  Pieo  das  seUedithiii  einfaebe,  einheit- 
liche, gegensatyJoso  AVesen ,  das  Eine,  und  er  ist  als  solches  das 
Princip  alhr  Dinge;  er  ist  aber  ebenso  auch  ihr  Endzweck,  oder 
das  Ghite,  und  ihr  Urbild,  oder  das  Wahre:  alles  Sein  ist  unmt 
verum  f  hanum;  Gott  als  des  orsprilng^ehe  und  unbedingte  Ssia 
ist  die  nrsprSngliehe  Einheit,  Wahrlieit  tmd  Güte;  er  ist  eben- 
desshalb  nicht  blos  das  höchste  Sein  und  das  höchste  Gut,  son- 
dern alles  Sein,  alles  Gute  u.  s.  w.  in  ursprünglicher  Weise,  und 
er  sehliesst  Alles  prine^paHter  in  rieh  2).  Per  Gottesbegriff  Pioo's 
ist  mit  Einem  Wort,  wie  er  diess  aneh  selbst  sagt,  der  des  neo- 
platonischen  Systems,  und  nur  darin  entfernt  er  sich  von  den 
Strengeren  Nenplatouikem ,  dass  er  das  Eine  und  Gute  mit  dem 
absolnten  Sein  identificirt  nnd  nur  von  dem  abgeleiteten  Sein  unter* 
seheidet,  während  es  Jene  sohlechtweg  Über  des  Sein  gestellt 
.  halten  >).  Im  Uebrigen  behauptet  er  ganz  den  Standpunkt  jenes 
dynamischen  Pantheismus,  welcher  die  neuplatonische  Lehre  be- 
zeichnet« Gott  ist  ihm  einerseits  über  jede  Seins-  und  Denkbe- 
stinrnrang  hinaus;  nicht  bloa  der  Name  des  Einen,  des  Seienden 
Q.  s.  w.y  londem  aneh  der  abstraktere  der  Emheit,  des  Seou, 
der  G«te,  der  Wahrheit  ist  zu  beschränkt  ftlr  ihn«),  und  er  soll 
aus  diesem  Grunde  auch  weder  inteüectus  noch  intelligens  genannt 
werden,  so  wenig  Ficus  im  Uebrigen  Gottes  vollkommenstes  Wissen 


1)  Ich  bediene  mich  !in  Folgenden  der  Folioausgabe  vonPico's  sUromt- 
Uchen  Schriften,  welche  un  Jahr  lönl  zu  Basel  erschien,  und  in  ihrem 
Bweitan  Band  aucli  die  Werke  seines  Neffen,  Johann  Franz  Pico,  enthält. 

2)  Heptaplns  III,  1.  V,  6  med.  VII,  proOem.  S.  31  liut.  Condusiones 
B.  60,  8.  15.  De  ente  et  uno  c.  4.  o.  5,  S.  163  ni.  Iü4  m.  c  8.  9.  In  orat 
Dom.  Anf.  S.  245  mit  n.  o. 

3)  De  ente  c.  4.  c.  6,  Anf.  Pico  selbst  natürlich  gibt  nicht  su,  dass 
fft  Ton  der  platonischen  Lehre  abweiche. 

4)  De  ente  o.  6,  164  m. 
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bcmifelt^);  er  wolmt  m  einem  Doake!,  in  das  inr  aar  dniek 
dn  Iddit  der  Unwiseenlieit  eindringen ;  er  etelit  flbenelvwenglich, 

Qoausdenkbar  und  una\issj)rcclilich  über  allem,  wag  wir  von  ilim 
ttgen  und  denken  können so  thüricht  es  daher  ist,  wenn  v^ien 
bemifelt,  daas  Gott  ist,  ebenao  thöriclit  ist  es  doch  aneh,  wenn 
mtii  se  wissen  glaubt,  waa  er  ist Andererseits  aber  ist  Gett, 
wie  bemerkt,  ebenso  wie  bei  den  Neuplatonikem ,  trotz  seiner 
üebenvelüichkeit  zugleich  der  Inbegriß  alles  Seins,  und  die  einzige 
wirkende  Ursache  in  allen  Dingen;  und  Pico  erklärt  desslialb 
itttdrfteklich,  die  natürlichen  Ursachen  seien  nicht  die  letsten 
Ünacbea,  sondern  blosse  Werkzeuge  In  allen  diesen  Sitsen 
findet  sich  kaum  irgeud  etwas,  womit  Zwingli  nicht  übereinstimmt; 

1)  Conclus.  62,  49.  Apol.  154  f.  Heptapl.  V,  1.  De  ente  c.  6.  8.  105. 
Comniento  sopra  iina  canzone  u.  «.  w.  I,  1,  S.  496.  Pico  benift  sich  hiefUr, 
wie  überhaupt  für  seine  Lehre  von  Gott,  neben  Andern  ganz  stehend  auf 
uen  Areopagitcn  Dionysius,  dessen  Lehre  sich  in  der  seinigeu  so  wenig, 

die  übereinstimmende  der  heidnischen  NeuplatoDiker,  verkennen  lässt. 

2)  De  ente  c.  5.  164  m. 

3)  De  ente,  Resp.  ad  object  sec.  S.  177  o.  Aehnlich  Zwuigli  V.  Rel. 
155  nnt  vgl.  157  m.  Diesen  Unterschied  r-wischcn  der  Ueberzeugung  vom 
Dasein  Gottes  und  der  Erkenntniss  seines  Wesens  Übersicht  Sigwart 
iS.  55.  97),  wenn  er  Zwingli  jede  natfirlichc  GotteserkenntDiss  schlecht- 
weg ISugnen  läbbl,  und  nur  desshaib,  weil  ich  (S.  33)  von  Zwiugli's  Be- 
weisführung für  das  Dasein  Gottes  rede,  eine  in  diesem  Fall  ziemlich 
überflüssige  Zurechtweisung  ertheilt  —  dass  nämlich  Zwingli  erst  durch 
diese  Beweisführung  zum  Begriff  Gottes  komme,  dass  „aein  Ausganga- 
pimkt  eine  philosophische  Deduktion  sei";  diess  behauptet  Niemand  we- 
niger als  ich,  und  ob  man  andererseits  sagt,  de  provid.  86  fF.  werde  das 
hasi,[n  Gottes  bewiesen,  oder  ob  man  sagt,  ,,es  werde  bewiesen,  dass  alles 
Endliche  nur  von  Gott  sein  könne",  maclit  in  der  Sache  desswegen  keinen 
Wöwntlichen  Unterschied,  weil  die  Abiiängigkeit  des  Endlichen  von  Gott 
hier  nicht  synthetisch  aus  dem  vorausgesetzten  Gottesbegriff  abgeleitet, 
sondern  analytisch  aus  der  Betrachtung  des  Endlichen  bewiesen  wird,  das 
eben  durch  seine  Endlichkeit  auf  den  unendlichen  Schöpfer  hinweise. 

4)  Heptapl.  I,  1:  naturales  agente»  cansas...  haud  tavieu  primär toi 
tue  causas  eorum,  quae  ßunt,  sed  instrumenta  potim  divinae  artls  ad  ob€- 
'iwnt  et  famiänntnr.  M.  vgl.  die  Sätze  Zwingli*s  provid.  c.  3 :  causas  m- 
^ndüii  injuria  causas  rorari;  ehd,  95  ff.  vidniora  ista,  quibun  rcuit^nrum 
wn«n  damui^  non  jwt  causam  esae,  sed  manng  Pt  organa,  fiiibus  aeterna 
w«M  opcratur  u.  Aehnl.  Dass  die  materiellen  Ursachen  blosse  Mittelur« 
Mch«n  seien,  sagt  bekanntlich  schon  I'iato  und  Aristoteles« 
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nar  j«iMi  UebflfnuuuM  neaplAtenwelitt  Uebencliiraigliclikiil,  wo- 
diixth  Gotl  mm  abiolnt  mierkennbaron  imd  beatunmuttg^loMo 
Witen  gemacht  wird,  würde  sich  mit  seinem  lebendigen  Offen- 

barungggliiuben  zu  schlecht  vertragen,  um  es  sich  anzueignen; 
er  läugaet  xwar,  dasa  aieh  der  Menaob  atia  aich  aelbst  irgend 
einen  Begriff  yon  Gott  bflden  könne,  aber  er  bestreitet  nicbty  dats 
ein  Boleher  Begriff  mit  HfOfe  der  gOtdichen  Offenbarung  mSglieh 
»ei;  er  behauptet  nicht,  dass  die  luj:  it^mraniiae  der  einzige 
Weg  sei,  um  zu  Gott  zu  gelangen. 

Ungleich  geringer  iat  Pico'a  Verwandtschaft  mit  Zwingli  in 
der  Lehre  vom  Menschen.  Mag  auch  das  vierte  Kapitel  von 
Zwingli's  Abhandlung  über  die  Vorsehung  einige  Erinnenmgen 
an  Pico'b  Hede  über  die  Wüidc  des  Menschen  enthalten,  so  sind 
diese  doch  für  das  Ganze  seiner  Ansicht  von  keiner  Erheblich« 
keit  Was  Pico  als  den  wesentlichen  Vorzug  des  Menschen 
nnd  als  das  Ebenbild  Gottes  in  ihm  bezdebnet,  dass  er  in  die 
Mitte  des  Weltganzen  gestellt  alle  Naturen  substantiell  in  aieh 
verknüpfe,  die  irdische,  die  himmlische  und  die  geistige,  um  sich 
mit  freier  Wahl  seine  Stelle  in  der  Welt  selbst  zn  bestimmen, 
dass  er  aUi  das  Band  des  Universums  durch  seinen  Fall  die  ganze 
Nalur  in  Ckfiüur  gebracht  und  einen  Schaden  angerichtet  habe» 
den  nur  der  Schöpfer  der  Natur  wieder  heilen  konnte;  davon 
findet  sich  bei  Zwingli  nur  das  Allgemeine  ,  das  er  wohl  kaum 
erst  von  Pico  zu  lernen  brauchte,  dass  der  Mensch  zugleich  himm- 
lischer  nnd  irdischer  Katar  sei,  aus  KQrper  und  Geist  bestehe; 
dagegen  ist  ihm  die  neuplatonisehe  DreÜbeiluii^'  des  menschlichen 
Wesens  in  Seele,  Leib  und  Lebensgeist fremd,  während  anderer- 
seits Pico  von  den  wesentlichen  Bestimmungen  der  Zwinglischen 
Anthropologie,  von  dem  ursprünglichen  Gegensatz  des  Körpers 
mid  Geistes  und  von  der  daraus  entspringenden  Unvermeidüchkeit 
der  Sünde,  glmehfiills  schweigt  Dagegen  bieten  Pico's  Ansichten 
über  das  Vcrhältniss  des  Menschen  zur  Gottheit  mit  denen  des 
schweizerischen  Keformators  manche  ßertihrungspunkte.  Da  Gott 
das  höchste  Gnt  ist,  so  ist  er  das  Begehrenswertheste,  der 


1)  HeptapL  V,  6.  7.  De  hom.  dfgii.  207  f.  Couuueuto  u.  s.  w.  I,  1 1. 
9)  Heptaph  IV,  1.  Commento  a.  a.  O. 
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nnbedingte  Gegenotaiid  unserer  Liebe,  und  nächst  ihm  ifit  es  alles 
das,  was  uns  mit  Gott  in  Verbindung  bringt*).  Jeder  halt  in 
Wahrheit  dasjenige  für  GK>tt,  was  er  ftlr  das  höchste  Ghit  hKlt; 
wer  ^jptt  wlriclieh  för  Gott  hAlt,  der  ist  glttcklich,  wenn  er  nur 
ihn  hat,  und  ungltteUieh,  wenn  er  ihm  fehlt*).  Die  Vereinigung  ^ 
mit  Gott  kann  nur  durch  den  Gottmenschen  zu  Stande  kommen, 
denn  jeder  Gegensatz  muss  durch  ein  Solches  vermittelt  werden, 
m  dem  die  Entgegengesetzten  verknttpft  sind^);  der.  Trieb  zu 
deiselben  muss  vom  Geist  Gottes,  dem  Geist  der  Liebe,  aus- 
gehen, denn  nur  mit  Gottes  Hfllfe  kdnnen  WUT  uns  zu  dem  Hö- 
heren hinwenden  *).  Ihrem  Weaen  nach  besteht  sie  in  der  Liebe, 
denn  die  Liebe  steht  höher,  al^  das  Wissen:  wir  können  Gott 
in  diesem  Leben  yollkommener  lieben,  als  erkennen,  und  wir 
kommen  dadurch  aueh  weiter,  haben  damit  weniger  Arbeit  und 
üben  grösseren  Gehorsam*);  das  Höchste  ist  die  Religion,  denn 
diese  besitzt  die  Wahrheit,  welche  die  Philosopliie  sucht  und 
die  Theologie  findet^),  und  alle  Wissenschaft  hat  nur  insoweit 
Werth,  als  sie  zur  Reinigung  der  Seele  beiträgt  7).  Wer  die 
wehre  Liebe  zu  Gott  besitzt,  der  wird  ihn  allein  lieben  und 
Alles  gegen  ihn  geringachten;  er  wird  Alles  um  ihn  dulden,  er 
wird  sich  immer  nach  ihm  sehnen ,  ex  wird  ihm  dienen ,  ohne 
in  einen  Lohn  zu  denken  ,  er  wird  im  Gedanken  an  Christas 
snch  dea  Kampf  mit  dem  Fleiseh  gerne  und  ohne  Lohnsueht 
ttberoehmen  *);  er  wird  die  Gttte'  Gottes  rein  um  ihrer  selbst 
willen  lieben ,  und  nichts,  als  die  Ehre  Gottes,  begehren  und  er- 
bitten       er  wird  durch  Betrachtung,  durch  Mitleiden,  durch 


I)  In  orat  domliu  Auf.  u. 

9)  In  psalm.  XV,  3.  a  S21  f. 
8)  UeptapL  Yl,  7. 

4)  HeptopL  in,  2.  VI,  5. 

6)  De  eate  e.  5. 166  m.  De  hom«  dign.  209  m* 

6)  Epsst  248  unt:  pkilo§opkia  verUatak  guamitf  ^eologia  mimnt,  re- 

7)  Epist  266.  o. 

8)  M.  TgL  die  kan«  Au&eichnung  de  duodedm  eondUkm^u»  arnotUU 
&  220  f. 

9}  U.  B.  die  regulae  duadeekn  8.  219,  munenilich  reg.  4. 

10)  b  omt  donün.  226  unt,  227  unt  228  u. 

tiM.  Jikrl».  Itt?«  ^VL  £4.)  1.  H.  4 
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der  Religion,  wornach  sie  in  der  Vereinigung  mit  der  Gottheit, 
in  der  Hinwendung  zu  dem  höclisten  Gut,  in  der  Liebe  zu  Gott 
besteht,  stimmt  mit  Zwingli's  Grundsätzen  ganz  übsrein.  ^ 

So  bsAehtenswerth  aber  diese  Berllbningspiuikte  aoch  sind» 
ilass  ZwingU*B  System  nur  eine  Wiederholung  und  weitere  Äa* 
Wendung  dessen  sei,  was  Pico  vor  ihm  gelehrt  hatte,  dürfen 
wir  darum  nicht  behaupten.  Schon  einige  allgemeinere  Erwä- 
gangen  müssen  uns  hiegegen  bedenklich  stachen*  S  ig  wart  selbst 
fragt  (S.  26  ff*)  t  ob  denn  nun  setner  Ansicht  nach  daft  Licht  der 
Reformation  jenseits  der  Alpen  aufgegangen  'sein  solle?  ob  der 
Unterschied  der  Lutherischen  und  Zwinglisehen  Lehrform  von 
dem  Zufall  herrühre,  dass  Zwingli  Picus  gelefteu  hatte,  Luther 
nicht?  Aber  seine  Abwehr  dieser  Folgerungen  kann  schweriich 
befriedigen.  Zum  Reformator,  antwortet  er  auf  die  erste  Frage» 
sei  Zwingli  nicht  durch  sein  spekulatives  System  geworden,  son- 
dern durch  das  Handeln,  und  auf  die  zweite  erwiedert  er:  was 
in  Picus  sich  aussprach,  sei  nicht  seine  Lehre  allein,  sondern 
eine  geistige  Macht  gewesen,  die  schon  Jahrhunderte  hindurch 
geherrscht  hatte,  und  die  jetxt  nur  durch  Zwingli  nach  seinem 
individuellen  Charakter  in  eigenthüralicher  Weise  gestaltet  wurde; 
hätte  aber  auch  Luther  den  Picus  auswendig  gewusst,  so  wäre 
er  doch  kein  Zwingli  gewesen ,  sondern  Luther  geblieben.  Das 
Letztere  ist  mir  nun  freilich  gleichfalls  und  unter  Anderem  schon 
desshalb  unzweifelhaft,  weil  Luther  mit  Picus  wirklich  nicht  tm- 
bekannt  war  Allein  die  Frage  ist  zunächst  nicht  die,  ob 
Luther  Luther  geblieben  wäre ,  wenn  er  Picus  gekannt  hätte, 


1)  In  oiat.  dorn.  219  unt.  bei  Erklärung  der  vierten  liitte:  oportet 
igitur,  si  anima  vivere  vuU  ex  hoc  ^jane,  ^wt  non  eat  alius  quam  Christus 
eruciJixuSf  tU  totam  se  in  Christum  crudßcrum  fr  ausformet.  Jpsa  autent 
transformatio  ßi  tripliciter^  meditationef  C(mip<3wmne,  imüationef  was  daan 
weiter  ausgeführt  wird. 

2)  M.  vgl.  die  Stelle  in  der  Antwort  an  die  Löwentr  uiul  (  ülner  Theo- 
logen v,  J.  1520  (Opp.  lat.  Jen.  I,  469  deutsch  bei  Walch  XV,  1603):  Jo. 
Piei  Mirandulani  ConütiK  condnaiones  qiianto  (Dei  fidern  !)  hnnnltii  d^imna- 
tae  sunt!,..  Quas  tarnen  quin  est  hadie  vere  fiui  non  mireiWf  mgi  forte 
9ene€  aliqwt  sophutae  u.  ».  w. 
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sondern  ob  Zwingli  Zwingli  gewürden  wäre,  wenn  er  ihn  niclit 
gekannt  hätte.  lat  Zwingira  System  so  abhängig  Ton  Pico,  daas 
wir  aimelmmi  mflasen ,  seine  weBentUehen  Bestunmniigeii  wfirden 
lidi  MMDem  Urheber  ohne  die  Keuntnies  jenes  Vorgängers  nieht 
ergeben  haben?  Bejaht  S  ig  wart  (^.iesc  Frage,  so  wäre  aller- 
dings die  reformirte  EigentliüniHchkeit  auf  den  Zufall  zurückge- 
Mrt,  dass  Zwingli  den  Italiener  gelesen  hatte.  Verneint  er  sie 
iOB  dem  oben  angegebenen  €hronde,  weil  Piens  Ideen  schon  seit 
Jahihanderten  geherrscht  haben ,  so  kann  weder  Pico  noch  seine 
Lehre  die  Bedeutung  für  Zwingli^s  System  haben ,  die  er  ihnen 
zuschreibt.  Pico  nicht,  denn  durch  welchen  Kanal  eine  längst 
voriiandene  LehrüberUefernng  Zwingli  zukam,  ist  eine  Sache 
w»  mitergeordneter  Wichtigkeit;  Zwingli*s  System  wäre  im  We- 
MDHiehen  das  glelclie  geworden ,  ob  ihn  Pico  oder  Dionysias  oder 
Nikolaus  von  Ciisa  oder  wer  sonst  mit  jener  Lehre  bekannt  iTiachte, 
die  schon  Jahrhunderte  hindurch  geherrscht  hatte.  Auch  diese 
Lehre  selbst  aber  könnte  nicht  fHr  die  Quelle  des  Zwinglischen 
Systems  erklärt  werden.  Denn  wenn  wir  nach  dem  Ursprung 
«Ines  Systems  fraget,  so  wollen  wir  den  Grrund  der  Eigenthfhn- 
Hchkeiten  erfahren ,  durch  die  cb  sich  von  anderen  unterscheidet 
und  als  neue  Erscheinung  in  den  Gang  der  Geschichte  eingreift. 
Verweist  man  nns  statt  dessen  auf  SiUze ,  die  längst  entdeckt  und 
saeikannt  sind,  so  hat  man  uns  wohl  ein  Hatertal  gezeigt,  wel- 
ches für  den  Aufbau  dos  Systems  bciiützt  wurde ,  aber  die  Quelle 
des  System«  als  solchen  lernen  wir  dadurch  nicht  kennen.  Wenn 
ZwmgU  nur  eine  längstbekannte  Lehre  wiederholt  oder  auch  etwas 
weiter  ansgefhhrt  hätte,  ,so  hätte  er  gar  kein  eigenthttmliches 
System  gehabt;  die  reformirte  Dogmatik  wäre  in  ihrem  Ursprung 
mcbts  anderes,  als  christlicher  Neuplatonismus ,  und  die  refor- 
mirte Kirche  nichts  anderes ,  als  die  praktische  Anwendung  dieses 
Neaplatonismus ,  und  dass  Zwbgli  dieses  i^ystem  mit  grösserer 
praktischer  Energie  ftir  das  religiöse  Leben  und  die  Gestaltung 
der  kireUiehen  VerhäHnisse  verwerthet  hätte,  als  ein  Pico,  diess 
würde  in  Betreff  seines  Inhalts  nichts  ändern.  Sigwart's  Mei- 
nung ist  diess  allerdings  nicht.  Möge  auch  ZwingU^s  Gottesidee 
mit  der  Pico*s  Übereinstimmen,  bemerkt  er  (S.  68) >  so  sei  doch 
der  Geist,  in  dem  er  lelire»  ein  anderer.  Was  bei  Pieus  philo* 

4» 
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sopbifcbe  Lehre  war,  sei  bei  ZwiDgU  Glauben  geworden,  das 

Bestimmtsein  alles  Seins  und  Lebens,  alles  Erkennens  und  Wol- 
lens dnrch  Gott  sei  bei  ilim  zur  subjektiven  Gewissheit  gewoT' 
den,  Zwingli  habe  aich  als  das  Subjekt  der  Religion  gewn««;t, 
die  Piene  als  eine  noch  zu  erreichende  Stufe  Aber  sich  sah.  So 
richtig  diese  Bemerkungen  aber  aueh  sind,  so  wenig  vertragen 
sie  sich  mit  dön  früheren  Behauptungen  ilber  Zwingli's  Verhält- 
niBS  zu  Picus;  es  begtätigt  sich  vielmehr  auch  hier  wieder,  was 
wir  schon  früher  bemerkt  haben:  wenn  Zwingli  In  einem  anderen 
Geiste  gelehrt  hat,  als  Pico,  so  kann  er  nnmdgltch  in  allen 
wesentlichen  Beziehungen  das  Gleiche  gelehrt  haben,  wenn  er 
eine  Glaubensgew iijsbeit  besass,  die  Jenem  fehlte,  so  war  sein 
Glaube  nicht  derselbe,  wiePico^s,  wenn  ihn  seine  Ueberzeugungen 
zum  Beforroator'  machten,  so  müssen  sie  anderer  Art  gewesen 
sein,  als  die,  welche  Pico  zum  katholischen  Asoeten  gemacht 
haben  nnd  seiner  Absicht  nach  bei  längerem  Leben  zum  Bettel» 
mönch  gemacht  hätten. 

Dieser  Unterschied  der  beiden  Systeme  lässt  sich  aber  auch 
nnschwer  nachweisen.  Pico  bat  allerdings  einen  Theil  jener  Ge- 
danken ausgesprochen,  die  bei  Zwingli  wiederkehren:  dass  Gott 
das  unendliche  einheitliche  Wesen  und  das  höchste  Gut  sei ,  dass 
er  alle  Wirklichkeit  in  ursprünglicher  Weise  in  sich  üchliesse, 
dass  sein  Wesen  dem  Menschen  unerkennbar  sei,  von  seiner 
Wirkung  Alles  getragen  werde,  dass  die  Bestimmnng  des  Men- 
schen in  der  Hinwendung  zu  Gott,  in  der  Vereinigung  mit  Gott, 
in  der  uneigennützigen  Liebe  des  liöchsten  Guts  bestehe.  Aber 
es  fehlt  bei  ihm  nicht  blos  die  eingehendere  Behandlung  der 
positiven  Dogmen ,  sondern  es  fehlen  auch  schon  in  den  leitenden 
Grundsätzen  jene  weiteren  Bestimmungen,  ohne  die  Zwingli'a 
Eigenthümlichkeit  nicht  zu  begreifen  ist:  einerseits  die  unbe> 
dingte  Heiisgewissheit,  andererseits  die  unbedingte  Entschieden- 
heit des  Willens  und  der  rastlose  Thätigkcitstrieb ,  diese  Bestim- 
mungen, welche  sich  gegenseitig  bedingend  in  ihrer  unzertrenn- 
lichen Einheit  den  Zwmglischen  Begriff  des  Glanbens  ausmachen ; 
es  fehlt  ihm  daher  auch  4ie  theologische  Begründung  jener  Heiis- 
gewissheit durch  die  Lehre  von  der  allesbestimmendcn  göttlichen 
Vorsehung  und  ii^wäblung,  und  die  reibrmatorische  Kritik  der 
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kitboliachdn  Lehren  und  Gebrttache,  in  der  das  Subjekt  seine 
religiöse  Freiheit  und  Selbst gcwuwheit  bethätigt.  .Pico  weiss,  dass 

Gott  das  höchste  Gut  i^t,  und  dass-  in  der  Vereinigung  mit  die- 
sem Gute  die  höchste  Seligkeit  des  Menschen  besteht,  nbor  er  ^. 
iraisB  nicht)  daes  der  Mensch  im  Glaubon  dieser  seiner  Seligkeit 
»bedingt  sieher  wird;  die  Hinwendung  su  dem  Höheren  ver* 
BHttelt  sich  ihm  per  sacretm  religionem,  per  viysteria  (Sakramente), 
per  Vota,  per  hyinnos^  preces  et  .^uppltcationes  (Heptapl.  VI,  5), 
mit  Einem  Wort,  durch  alle  die  Gnadenmittel  der  katholischen 
Kirche  ') »  deren  Dogmen  er  allenthalben  voraussetzt ,  deren 
Entseheidungen  er  sieh  unbedingt  unterwirft,  deren  Oherhftnpter 
(einen  Innoeenx  VIlI.  und  Alexander  VI.)  er  in  Demuth  verehrt 
deren  Lehre  durch  Schriften  gegen  die  Ketzer  zu  vertheidigc« 
und  als  Predigermönch  auszubreiten ,  der  Liebliugsgedanke  seiner 
letzten  Jahre,  seines  beginnenden  Mannesalters  war  Pico 
weiss  auch,  dass  uns  nur  die  Liebe  wahrhaft  mit  Gott  einigt, 
aber  diese  Liebe  hat  einen  mystisch  beschaulichen  Charakter, 
welcher  von  der  Tiiatkialt  eines  Zwingli  weit  entfernt  ist;  die 
Philosophie  und  die  Theologie,  mit  £inem  Wort  die  Theorie  ist 
es,  welche  die  Seele,  der  neuplatonischen  Forderung  gemXss, 
remigt,  erleuchtet  und  vollendet,  den  Kampf  unseres  Innern  be- 
schwichtigt und  uns  Frieden  in  Gott  gibt^j;  niclit  das  rcfornm- 
torische  Wirken,  sondenv  die  mönchisclje  Heiligkeit  ist  das  Ideal 
dieser  Frömmigkeit.  Wenn  endlich  Zwingli  den  sicherbten  Rück- 
halt fSr  seui  Glanbensleben  in  der  Ueberzeugung  findet,  dass  alle 

1)  DfAin  gehört  u.  A.  die  Geiä8elbu8«c,  welche  Pico  nach  der  vita 
8.  6  m,  bisweilen  vollzog,  namentlich  aber  die  Almosen,  Aber  die  er  sich 
VjfoL  233  ra  ganz  im  katholibchcn  »Sinn  UuttKert. 

2)  So  z.  B.  die  Transsubstantiatiun  Tüncl.  8.  63,  Tbl.  1.  2.  Apol.- 
120  if.  151  ff.  Die  Ketaerei,  welche  Pico  biebei  vorgeworfen  wurde,  be- 
trifft eine  reine  Bchulfrage. 

S)  M.  s.  Cond.  S«  56  u.  den  EriaM  Alexandrr'a  VI,  welcher  den  Wer- 
ken vorgednickt  ist. 

4)  Vgl.  a.  a.  O.  S.  8  f.  8  o.  der  von  »einem  Neffen  verfaaaten  Lebena- 
betchreibnng. 

5)  De  hom.  dign.  209  f. ,  womit  die  Erhebung  der  Liebe  über  da« 
Wissen  (s.  o.)  nicht  streitet:  diese  findet  aich  auch  hier,  aber  die  Liebe, 
welche  Pico  im  Auge  hat,  fllllt  mit  der  „Theologie' V  der  religiöaen  Con» 

^^^fBisi^HWaj  ^WMnaa«aaawaav 
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Theten  und  Scbicki^ale  der  Menschen  auBSchlieeslich  in  Gottes 
Hand  ruhen,  daes  dem  Gläubigen  sein  Glaube  nnd  aeine  Selig- 
keit durch  den  unabftnderlielien  Bathaehluas  Gottee  achleohtlrin 
gesiebert  sei,  so  Ist  dieee  fttr  das  Zwingtiaehe  System  so  ent- 
ßclieiciende  Ueberzeuguiig  dem  italienischen  Philosophen  durchaus 
fremd.  S  ig  wart  sagt  zwar,  da  Gott  nach  Ficus  den  Dingen 
alle  Wirkung  und  Thätigkeit  audiene^  so  «ergebe  sich  daan  von 
selbst  der  absoluteste  Deteiminismus^  (S*  2i)f  der  Wille  sei  Im 
nur  in  dem  Sinne,  ^dass  Gott  als  causa  primaria  ihn  absolut 
bestimme,  ihn  bald  zur  Tugend  bald  zum  Laster  lenke,  wie  es 
ihm  beliebe^  (S.  23)  >  aber  eiueu  Quelienbeleg  hat  er  tiir  diese 
Behauptung  nicht  angeführt,  und  er  wird  auch  keinen  dafür  an- 
führen kdnnen.  Pico  hat  jenen  Detemnnismus  nicht  alleia  nir- 
gends ausgesprochen,  sondern  er  hat  ihn  aufs  Bestimmteste  ab- 
gelehnt, und  er  zeigt  sich  auch  darin  ak  treuen  Anhänger  der 
platonischen  Schule,  welche  die  Willensfreiheit  jederMit  als  eine 
ihrer  Unterscheidungslehreu  betrachtet  hat  £r  bespricht  diase 
Frage  in  Tersehiedenen  Sehrifiten,  aber  seine  Ansieht  darüber  ist 
sich  von  Anfang  an  gleichgeblieben.  Schon  iu  den  Thesen  vom 
Jahr  1484  sagt  er:  Gott  wirke  zwar  alles,  was  er  wirkt,  mit 
Nothwendigkeiti  darum  sei  aber  doch  nicht  alles,  was  geschieht» 
nothwendig  (S.  57>  14  f*  fi9>  7i)f  imd  er  seist  nicht  bka  Im  All- 
gemeinen den  freien  Willen  im  Mensehen  voraus  (75»  66*  66»  46)» 
sondern  er  bestimmt  auch  sein  Verhältniss  zum  göttlichen  Willen 
näher  dahin,  dass  Gott  zwar  das  Wohl  aller  Menschen  ernstlich 
(nohaUaU  benepUtdtiJ  wolle,  ihnen  die  Mittel  zum  Heil  darbiete 
und  ihren  Willen  durch  seine  Mitwirkung  su  unterstützen  bemt 
sei,  dass  er  es  aber  zugleich  dem  Menschen  Überlasse,  in  Frei* 
.  heit  für  sein  Heil  thätig  zu  sein,  und  dass  desbhalb  die  voluntas 
henq^laciti  nicht  in  allen  Fällen  wirksam  sei  (64»     — 25) 

1)  Hiemit  steht  dann  auch  die  weitere  Behauptung  im  Zueaninn  u- 
hang,  welche  sich  gegen  Thomas  auf  die  Seite  des  scuiistibcliön  Indbter- 
miniBmuB  stellt,  dass  es  vom  Willen  abhftnge,  ob  der  Verstand  zur  Gluck- 
seligkeit (zur  Erkenntnis«  Gottes)  gelange  (64,  24  f.),  und  wenn  damit  der 
Satz  (63,  18)  zu  streiten  scheint:  Nit  mand  könne  etwas  blos  deä&halb  für 
wahr  halten,  weil  er  es  für  wahr  halten  will,  so  erhält  dieser  Sat?,  doch 
in  der  Apologie  S.  148  ff.  eine  für  den  iudeterministiBchüa  Ötaudpuiikt 
ganz  miverfängUche  Krkl&ruug. 
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In  Uebereinstuninung  damit  läset  die  gleicbieitige  Rede  ftber  die 
Würde  des  Mensehen  S.  20S  die  dem  Menaeben  bei  seiner  SebÖ- 
pfbng  ertheiHe  Volfanacbt ,  »eine  Stelle  in  der  Welt  selbst  su  be- 

stimmen,  auch  heute  noch  forklaiiern.  Austulirlicher  erklärt  sich 
Pico  in  der  Schritt  gegen  die  Agtrulo^ie ,  welche  er  in  seinen 
letzten  Lebeni^abrea  verfesst  bat  Das  Vorgeben  der  Astrologen» 
dsss  me  mek  snflUlige  Ereignisse  vorbersagen  k9nnen ,  yeranlasst 
ihn  bter  (1.  IV,  e.  5),  den  Begriff  vnd  die  Ursacben  des  ZuflÜ- 
Hgen  zu  untersuchen.  Sein  Ergebniss  fasHt  rr  selbst  S.  355  f.  in 
den  Worten  zuaammen;  Ex  quiöus  omnibus  üa  coiUgi  polest  ^  re- 
tum  Mmananan  fwudaia  Jkri  eosti,  quoidam  natura ,  pM$dem 
AeUoney  qnatdam  dwmo  eonsiUo:  tum  Ueet  nikä ßtä  praeter  Dei 
eonstHum^  üa  tarnen  partimur,  ut  ßeiH  divinitus  ea  dteamust  ^uae 
reiictae  sibi  homuium  meiites  non  efficerentj  sed  peculiari  numinU 
impuitu  commokie  /aeiunt,  praeter -UUm  generalem  mmmae  pote- 
eu6a  cmniku»  ae$istentiam\  eine  qua  nikü  esse,  nihil  fieri^  Ueet 
swtnmmt,  poteet.  Sie,  quamvis  proprium  komme  eil  agere  eise- 
feon«,  regitur  tarnen  tnterdum  natura,  cum  motibus  affcctionum  cor- 
poralium  raaficipatua  Judicium  rationis  non  exspectat;  ein  Ftiföt 
I.  B.,  der  seinen  Nachbarn  den  Krieg  erklärt ,  kann  dazu  dorcb 
sem  kriegerisches  Natnrell»  er  kann  aber  «ueb  dnrcb  vemflnfitige 
Grtnde  bestimmt  sein:  poteet  praeter' haee  omma  epedak  Dei 
consiliu)/!  27ifervenit't  u.  s.  w.  In  demselben  Sinn  äussert  sich 
Pico  dann  auch  im  Folgenden,  S.  3&St  Anlass  der  Frage  über 
die  Vereinbarkeit  der  Vorsehung  und  der  Freiheit.  Naebdem  er 
ttümlieb  Tersebiedene  Bedeutungen  des  Worts  faium  erörtert  bat, 
fkfart  er  fort:  Meetat  quarta  fati  »igmßcatio  theolog ica^, ut  pen- 
dentem  a  dtt^ino  conmlio  serium  nrdinemque  caufamim  nutet  ^  suh 
quo  nihU  nostra  libertas  pei'iclitetur  ^  cum  simue  et  nos  inter  hos 
edMfOf,  nec  m  kac  Chorea  fati  patiamur  tantumt  eed  agamue,  8iife 
^fOur  Dei  praevidentiam  ^  eive  providentiam,  A.  e.  ei»e  mentem  Ü- 
Uue  amma  praeeognoacentem ,  sive  voluntatem  ex  suo  ptaeäo  omnia 
disptmentem  attendas ,  nuUum  ßt  praejudicium  liberis  actionihus 
nostris,  Nam  ei  praevidentiamy  cur  non  fibere  facio,  guod  pro- 
iridU  Deue  mie/aeturumf  nam  ei  erity  quod  iOe  praemdU,  titfgwe 
'Iftene  foeuim,  quod  Ubere  me  facturtm  iüe  praevidit,  Sed  et  qm/a- 
erit  quod  nohiit  (U  voluitj^  voluit  antein  me  esse  Überum,  Ubere 
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agam  quicquid  agamy  nid  ipse  mihi  meam  Ubertatem  aäemerity  et 
eerte  non  soUm  praecognovii  Dens  vohmUUes  nostrcts,  sed  et  prae- 
ardinavitj  nec  cum  id  Gregoriua  Niamm  Damascemuque  negaret, 
viäeniur  aUter  negare,  quam  td  aämoneant,  cetera  quidem  per 
voluntatem  divinam,  electiones  nostras  per  illam  cum 
nosira  etiam  voluntate  disponi:  ita  tarnen,  ut  non  modo  co 
ffitaätmum  mutranm  eveniuij  $ed  et  ^pfoe  eogüationegf  ^ea  etm- 
tUtOf  ^ea  propomta^  nec  regum  lontem,  ut  «er^pftim  eil,  eed  om- 
nhm  eorda  m  manu  Dei  nnty  qtd  sobie  omma  moderatw^  mme 
in  kis,  quae  nec  ad  Vitium  attinmt  nec  ad  virtutem,  inclinam  vo- 
luntatem^ quo  libitum  iUi,  ai  sie  decreti  aiicigua  mi  exigat  absolM- 
thf  nunc  mriutee  in  nobie,  sed  et  nobieeum,  inehoane  et  per- 
fiaene  tttchoeOat^  nunc  a  fnrtuttbus  ad  vUhm  motoe  permuUmM  ad 
Jusütiam  vel  admavens  virgam  paedagogi  pro  nnterieardia  y  vel 
coMTninuens  quasi  haUudnatus  ( —  osj  pro  Justitia  r  omnta  Semper 
out  bona  OMt  occasiones  certefadens  bonorum.  Die  Ansicht,  welche 
Pjeiig  hatte  aiUBpriebt,  ist  gans  ond  gar  jener  Synergismos,  wel- 
cher im  spätereil  Mittelalter  £ut  allgemem  herrsehte  und  heute 
noch  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  zunächst  liegt:  der 
menschliche  Wille  ist  frei,  aber  Gott  sieht  seine  EntSchliessungen 
voraus,  und  kann,  wenn  er  will)  in  sie  eingreifen;  vermöge  seiner 
Allmaeht  hat  er  nicht  blos  den  Erfolg,  sondern  auch  die  Ge- 
danken und  Entsehlfisse  in  seiner  Gewalt,  nnd  er  bedient  oieih 
dieser  Gewalt  in  manchen  Fällen  zur  Ausführung  seiner  Plane 
und  zum  Besten  des  Menschen,  ohne  doch  fUr  gewöhnlich  die 
Wablfreiheit  des  Letztem  zu.  beschränken ;  Einiges  thnt  der  Menseh 
alldn,  unter  göttlicher  Zulassung  und  durch  jene  allgemmne  gStt- 
liehe  Assistens ,  die  allen  Gesehöpfen  in  gleicher  Weise  an  Th^ 
wird;  Anderes  thut  er  auf  göttlicheii  Antrieb  und  unter  göttlicher 
Mitwirkung.  So  fiihrt  Pico  auch  in  einem  Brief  an  seinen  Neffen 
vom  Jahr  1492  (S.  232  o.)  aus,  der  Kampf  des  Christen  sei  ein 
solcher,  m  qua  nemo  mnd  poteH  uwUuSf  neque  aUis  nobis  ut 
vincamus  virtbus  opus  est,  quam  ut  mncere  ipsi  vdmuSy  und  er 
rühmt  dab  Glück  des  Christen,  dass  der  Sieg  in  seiner  eigenen 
Hand  liege  (in  ^us  arbitrio  posita  est  victoria),  und  dass  die  Be- 
lohnung alle  Erwartung  ttbertreffen  werde,  und  im  nächsten  Brief 
(234  0.)  schreibt  er  demselben:  wir  müssen  uns  freuen,  wenn  die 
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Welt  uns  verfolge»  ne  omni  noik  meremS^eoarionemMaiaf  praemn 
äkm  tpet  rdiqm  vutta  mL  80  wenig  kommt  ei  Uer  trots  eUer 

Begeisterung  ftir  uneigennützige  Qottesliebe,  smn  wirklichen  Ver- 
riebt auf  Lohn  und  VcrUienst,  wie  das  auch  hei  Pico's  semipe- 
Iftgianiscber  Ansicht  über  die  mennchliche  Freiheit  nicht  wohl 
nüglich  war.  Dase  er  daneben  aaek  wieder  bei  Gelegenheit  aagt» 
lAt  worden  nickt  durch  nnser  Verdienst  selig,  sondern  dnrck  die 
Barmherzigkeit  Gottes  *),  wir  können  ohne  Gottes  Hülfe  nichti 
thnn^),  und  nicht  ohne  den  Beistand  seines  Geistes  uns  zum 
Höheren  hinwenden'),  steht  weder  mit  dem  katholischen  Semi- 
pdagjanismos,  noch  mit  der  nenplatoniseken  Freiheitslehre  im 
Widerspruch ,  und  wenn  einmal  der  augustinisehe  Sats  Ton  der 
zweiseitigen  Offeubüiung  (Jotte.s,  durch  Barmherzigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit, vorgetragen  wird,  so  geschieht  es  doch  nicht,  ohne 
ifam  seme  prftdestinatianisehe  SpitM  absnhrechen.  In  creoten», 
imsBt  es,^  [Dmt[  dkqaUeUer  polut  man^etiarif  vd  per  nuierioor- 
üem,  et  koe  «ff,  quanäo  —  voeai  hominM  ad  $e  per  graliam  et 
bme  operantibiis  reddtt  pracmia  aetema,  vel  per  Justitiam ,  et  hoe 
est,  quando  eos  ex  sua  maliiia  ipsi  rebeüantes  per  auam  jutdtiam 
pmiit*).  Von  einem  absoluten  Determinismvs  ist  Pico  so  weit 
entfernt,  als  nnr  irgend  ein  Theolog  des  ftonfisehenten  Jahrhnn- 
dcHs,  und  es  ist  diese  nicht  bloe  eine  persönliche  Inconsequenz, 
gondeni  es  gehört  ganz  wesentlich  zu  seinem  Syntem,  es  ist  durch 
du  Interesse  seiner  katholischen  Frömmigkeit  und  durch  die 
Tisdition  der  neuplatonischen  Schule  gleichsehr  gefordert,  seine 
Grondlehre  Ton  der  Vorsehung  Gottes  und  der  Brwühluug  hat 
Zwingli  nicht  von  Pico  tiberkoramen. 

•  Erscheint  aber  liiernach  Fieo's  Verwandtschaft  mit  dem  Schwei- 
lenschen  Eeformator  um  Vieles  geringer,  als  Sigwart  annimmt, 
«0  können  wir  andererseits  auch  da,  wo  Zwingli  wirklich  von 
ihm  gelernt  hat,  seme  Bedeutung  fOr  DiiüBen  nicht  ebenso  hoch  ' 
anschlagen,  wie  Jener,  wir  müssen  vielmehr  hier  auf  das  oben 
Bemerkte  7:urückkommen ,  dass  Pico  in  der  Hauptsache  doch  nur 

1)  In  oLüt.  düiüin.  Ö.  230  a. 
2j  Epist.  233  m. 

3)  Heptapl.  III,  2.  VI,  5  h.  o.  , 

4)  Id  orat.  domin.  227  m. 
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eioe  längst  bekanate  und  in  jener  Zeit  verbreitete  Weltaufiiebt 
rcprodiwirt  hat,  disi  ibm  bei  g^Mniendeiii  Tal«it  doeb  nur  m 
beechritoktei  Maais  yon  scbdpferisdier  EigentbtelichMt  sokomt 

Die  nenplatonisebe  Ckvltestdee,  von  welcher  Pico*»  System  beherrscht 
wird,  die  AuÜassung  der  Religion,  vvuiciie  er  vorträgt,  mit  EineiD 
Wort  Alles»  was  ihn  als  einen  Vorgänger  Zwingli's  erscheinüi 
lififit,  war  m  der  ehristlwben  Theol<^e  seit  Angostio  nad  den 
fdsohen  Dionys  Ilaget  emgebflrgert)  und  lange  ebe  die  italiem- 
sehen  riatoniker  die  Lcliie  des  Areopagiten  und  des  Proklns  er- 
neuerten,  war  dieselbe  in  verschiedenen  Gegenden,  gan^:  beson- 
ders  aber  in  Deutschland,  durch  die  Brüder  des  freien  GreistoB 
und  die  Mjrstiker  ans  £kkart*s  Sehule  selbst  in  die  Tcdkatiifl«- 
Heben  Kreise  tief  eingedrungen.   Die  Tbatsaebe  ist  bekannt'  vnd 
wird  auch  von  S  ig  wart  anerkannt;  aber  vielleicht  ist  es  doch 
nicht  überdüssig,  wenn  ich  an  einem  Beispiel  anschaulich  mache, 
wie  voUständig  sieb  alle  jene  Ideen,  welebe  Zwingli  yma  Pf  cos 
entlebnt  baben  kann,  ancb  Tor  ibm  und  bei  Anderen  €nden.  leb 
wKhle  dasu  eine  Schrift,  welebe  Im  ISten  Jabrbundert  YtelgeleseB 
die  Lehren  eines  Ekkart  und  fauler  in  der  edelsten  Form,  mit 
Besonnenheit  und  Mässigung  vorträgt ,  und  welche  für  uns  schon 
dessbalb  sebr  merkwürdig  ist,  weil  Luther  in  der  bekannten  Vor- 
rede ans  dem  Jabr  1516  von  ibr  rflbmt,  es  sei  ibm  nSebst  der 
Bibel  und  St.  Augustin  kein  Buch  vorgekommen,  daraus  er 
mehr  erlernt  iiabe  und  erlernt  haben  wolle,  was  Gott,  Christus, 
Mensch  und  alle  Dinge  sind.  Die  ^deutsche  Theologie^  bezeich- 
net Gott  als  das  £ine  ewige  Gut,  das  in  allen  Dingen  ist;  sie 
&agt  von  ihm,  er  s^  niebts,  war  Kreaturen  als  Kreaturen  erken- 
nen, iieniien ,  denken  oder  reden  mögen;  er  sei  weder  dicbs 
Ghit  noch  das  Gut,  sondern  alles  Gut  und  über  alles  Gut;  er 
ad  als  das  vollkommene  Gut  nieht  Etwas,  sondern  Alles;  alle 
Dwgo'^en  wesentlieb  in  ibm,  und  haben  ibr  Wesen  wahrlmf- 
tiger  In  Ibm  als  m  sieb  selbst;  denn  Alles  sei  gut,  sofern  es  iat, 
es  köQnc  aber  nur  gut  sein ,  sofern  es  in  und  mit  Gott  ist.  Aucb 
der  Mensch  könne  seine  Seligkeit  in  keiner  Kreatur,  sondern  nur 
in  der  Einheit  mit  dem  höchsten  Gut  finden,  die  wie  bei  Pioo, 
dnreb  die  drei  neuplatoniseben  Stufen  der  R«nignng,  der  £r- 
leucbtüng  und  der  Vereinigung  meicbt  wird*  Alles,  waa  una 
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Ii  dmw  £iiüi«it  mit  Gotl  bindert,  aU«r  Eigaiwille,  ist  bto, 
mitüriiehe  Lioht  und  aUe  krefttOrliehe  Uebe  ist  fidieb«  War 
wibrbaft  Eins  mit  Gott  ist,  der  hat  alle  Eigenbeit  und  alle  eige- 
nen Wünsche  autgegeben  j  er  hat  die  Furcht  vor  der  Hölle  tind 
die  Ho^ung  des  ewigen  Lohns  verloren ;  er  lebt  in  lauter  Oe- 
lorMm  nnd  freier  Liebe  des  ewigen  Gots,  und  ebeodeisbalb  auch 
in  lanterer  Liebe  sn  allen  Geschöpfen;  er  siebt  nnd  liebt  GMt 
illein  in  allen  Dingen;  Gott  ist  Alles  ganz  und  allein  in  ihm;  er 
ist  göttlich  und  vergottet.  Diese  und  ähnliche  Sätze  sind  den- 
Mystikeni  jener  Zeit  aosscrordentlich  geläufig.  Ebendesshalb 
aber  kann  nicht  so  aebr  viel  darauf  ankommen,  von  wem  der 
EiDselne  dieses  Gemeinsame  sunXcIist  entlehnt  bat,  sondern  es 
fiegt  weit  mehr  daran,  dass  v»ir  eitahien,  wie  er  zu  dem  >ieuen 
gekommen  ist,  das  ihn  von  seinen  Zeitgenossen  unterscheidet,  und 
■UM  dgentbfimliehe  Bedeutung  begründet. 

Dass  ich  Sigwarfs  Ünteisuebnngen  ttber  ZwinglTa  Ver- 
biltniss  stt  Pieo  ihren  Werth  darmn  niebt  abspredM,  habe  ieb 
öchon  gesagt.  Küniicn  wir  nucli  die  wesentlichen  Bestimmungen 
des  Zwinglischen  Systems  nur  theilweise  auf  diesem  Weg  er* 
Uiren,  ao  erhalten  wir  doch  dadurch  einen  acbätabaren  Aujachlnse 
Iber  einen  der  Einflttsse,  die  su  seiner  Entslebwig  b^etragen 
hsben.  Es  wire  der  Hflbe  werth,  das  Yerhältniss  des  Refor- 
mators zu  den  anderen  BilduugMelcmenten  seiner  Zeit  mit  Be- 
nutzung der  Spuren,  die  in  seinen  Schriften  zerstreut  Hegeu,  in 
Ibaliober  Weise  an  verfolgen,  und  wenn  sich  Hr.  Dr.  8  ig  wart 
oder  em  anderer  BacfaventXndiger  dieser  Aufgabe  nnteriieheo 
woOte,  würde  er  sich  um  die  Geschichte  der  Reformation  ein 
entschiedenes  Verdienst  erwerben. 


Ü    Uebet  Zweek  iiiiil  Oe^sakeagang  dei  RöAerbrieff» 

s  IL 
Ueber  Kveck  vd  (Muketgang  im  ÜMrbricb, 

nebst  der  Erörterung  einiger  paulin  ischcr  Begriff«, 
mit  beaonderer  Kücksicht  auf  die  Commentaro  von 

Thoinck  *)  und  PhiUppi>> 

Von 

Dr.  Baiir. 


Ueber  den  Kömerbrief  sind  seit  einer  Reihe  von  Jahren  so 
viele  Commentare  erschienen,  dass  man  mit  allem  Recht  meinen 
sollte,  die  neutestamentliche  Exegese  habe  es  bei  keiner  anden 
Schrift  80  weit  gebraeht,  wie  hier*  Auf  der  andern  Seite  weiam 
aber  aneh  die  so  oft  wiederholten  Bearbeitu^eii  desselbea  Binh  mtS 
cmeu  gerade  hier  noch  vorhandenen  Mangel  an  Befriedigung  hin. 
Sehr  natürlich  ist  dioss  am  meisten  bei  solchen  Stellen  der  Fall, 
die  nur  m  dem  Znaaiiiineiihaiig  des  Ganzen  richtig  ventiiiden 
werden  kSoneii.  Dase  ein  paultnischer  Brief  im  Ganzen  nad  Ein- 
leben  nicht  richtig  verstanden  wesden  kann,  wenn  man  seine 
Entstehung  und  Anlage  nicht  aus  der  geschichtlichen  Situation, 
aus  welcher  er  hervorgegangen  ist,  sich  zu  erklären  weiss,  könnte 
an  dem  Galaterbrief  und  den  beiden  Corinthierbriefen  Hinget  zu 
einer  evidenten  Wahrheit  geworden  sein.  Die  Zeit  ist  aber  noch 
nicht  m  fem,  in  welcher  man  das,  was  man  fiber  die  Veran* 
lassung  des  Römerbriefs  zu  sagen  für  ni'thig  erachtete,  hinlänglich 
durch  die  Bemerkung  erschöpft  zu  haben  glaubte,  der  Apostel 
werde  eine  so  gate  Briefgelegenheit,  wie  sie  ihm  die  Reise  der 
eoriathisehen  Diakonissin  PhSbe  von  Kenchreä  nach  Rom  darbot. 


1>  Commentai  zum  Brief  an  die  Römer.  Fünitc  neu  aiiögeaibtitote 
Aufgabe.  Halle  1856.  Der  Verlaaser  wollte  jetzt  nicht  blos  ein  Compen- 
dium  v(jn  V^  rarljoiten ,  sondern  ein  Werk  exegetischer  Forschung  lie- 
fern ,  welchcö  üui  Selbstforschung  eine  Anleitung  geben  könnte. 

2)  CommentJir  iibcr  den  Brief  Pauli  an  die  Kümer.  Erlangen  1848 — SO. 
Zweite  rerb.  Ausg.  1855 — 56. 
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oklt  imbeiriltit  gel«Meii  (laben,  oder,  ud  die  GooeqitM»  im 

Briefs  noch  psychulugisch  pragmatischer  zu  erklären,  an  den 
EiDdrack  erinnerte,  welchen  der  Anblick  des  adriatifichen  Meeres 
iof  der  Bochkttote  lUyrtens  auf  dw  Gemttth  des  Apostels  gemeeht 
htbe,  mn  in  ihm  die  Sehnsaeht  nach  Rom  nnd  in  dieser  Sehnsucht 
ioeh  den  seböpferisohen  Gedanken  seines  RSmerbriefs  in  sdner 
Seele  zu  wecken.  Der  Respekt ,  mit  welchem  solche  Hypothesen 
bis  in  die  neueste  Zelt  auigcriiiirt  wurden,  Hess  voraus  schon  jede 
Amteht  Uber  die  Entstehung  des  Römerbriefs  in  dem  Grade  um 
«0  weniger  auf  Zustimmung  rechnen ,  je  weiter  sie  sieh  von  der 
ZoftOigkeit  solcher  VeranlaBsntigen  entfernte.  In  der  Uebenen- 
gung,  dass  die  den  Ui^prung  des«  Briefs  bedingenden  geschicht- 
lichen Verhältnisse  noch  ganz  anders,  als  bi^i  dahin  geschehen 
wir,  erforscht  werden  müssen,  habe  ich  flir  diesen  Zweck  suerst 
m  mdner  im  Jahr  1896  in  der  Tabbger  Zeitschrift  ftlr  Theologie 
erschienenen  Abhandlung  über  Zweck  und  Veranlassung  des 
Römerbriefs  die  drei  Kapitel  9  —  ii  schärfer  in'd  Auge  gefasst, 
um  von  diesem  Punkte  aus  einen  neuen  Weg  zur  AuBfassung 
sneh  des  vörangehenden  Theils  und  ebendamit  auch  des  gansen 
Briefs  einanschlagen.  Da  diese  neue  Ansicht,  wie  Dr.  Tholuek 
in  der  neuesten  iiinflen  Ausgabe  .seines  Cummentars  zum  Brief 
an  die  Römer  1856,  S.  iö  sagt,  schon  innerhalb  der  Schule  selbst 
nicht  überall  Beistimmung  gefunden  hat»  so  konnte  sie  sehr  natttr* 
lieh  noch  weit  weniger  ausserhalb  derselben  eine  afiindende  nnd 
zeugende  Kraft  der  Art  Kussem,  wie  Tholuek  eine  solche  von 
seiner  exegetischen  Eibtliiigbarbeit  rühmt,  die  nuho  an  vierzig 
Auslegungen  gerade  dieser  biblischen  Schrift  in  und  ausserhalb 
Deutschland  an's  Licht  treten  sah,  welche  nun  selbst  wieder  die 
Vorarbeiten  zu  dem  neuesten  Werke  semer  exegetischen  Forschung 
wsren.  Zu  diesem  Schicksal  meiner  Abhsndlung  innerhalb  und 
ausserhalb  der  Schule  brauchten  daim  nur  noch  die  Missverständnisso  ■ " 
ttttd  Missdentungcn  zu  kommen ,  die  sie  so  vielfach  erfahren  hat» 
und  an  welchen  es  auch  D.  Tholuek  nicht  fehlen  liess,  so  konnte 
nsn  sie,  wenn  auch  nicht  ftir  widerlegt,  doch  Ahr  so  völlig  nie- 
dergeschlagen und  abgethan  halten ,  dass  man  steh  k%in  Bedenken 
daraus  machen  durfte,  ohne  weitere  Rücksicht  auf  sie,  auf  sei- 
^  oem  gewohnten  Wege  fortaugebeui  Indess  so  spurleti  wie  dies« 
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Interpreten  meinen,  i0t  meine  Abhandlung  doeh  nicht  ms  der 

theologischen  Literatur  vernchwtinden.  Dass  der  Römerbnef  vor- 
zogBweise  an  Ueidenchristen  gerichtet  sei,  wird  jetzt  nicht  mehr 
M  seUoehthm,  wie  früher,  behauptet  Seibit  Th<^iick  will  jetst 
ui  den  drei  Kapiteln  9^11  nieht  mehr,  wie  ^her,  snföllige 
Anknüpfung  eines  historischen  Corollarinra  sehen.  Er  möchte  jetzt 
die  Frage,  welche  Huther  aufwerfe  (Zweck  und  Inhalt  der  12 
eraten  Kapitel  des  Kömerbriefs  1846) :  „Sollte  eg  nieht  von  An- 
fing in  der  Intention  dea  Apoateli- gelegen  haben,  nachdem  er 
die  Gnade  Ooltee  m  Christo  dargelegt,  anf  daa  Veiliilltniea  toa 

Jnden  und  Heiden  zu  derselben  wt  iter  eiiizugelien  V*^  nicht  mehr 
vemeinen,  und  es  scheint  ihm  Iretfend,  wenn  Philippi  beide  Tbeile 
•0  Terknflpfe:  Nicht  nur  Judenthum  und  Heidenthnm  in  sieh  avf- 
mheben,  sondern  anch  Jndenwelt  nnd  Heidenwelt  in  rieh  aii&Q- 
beben,  sei  die  Beatlmmang  dea  Christenthnme.  Diese  sei,  behanptet 
Philippi  in  dem  Commentar  ttber  den  Brief  Pauli  an  die  Römer 
1848.  £inl.  1.  A.  S.  XIX.  2.  A.  S.  l)  der  Inhalt  von  K.  9—11, 
welche  demnach  nicht  blos  als  zofüfclligea  historiacliea  CroroUarion 
ao  betrachten  seien ,  sondern  einen  wesentlichen  intogrirenden  Be- 
.  standtheil  der  Entwidklnng  des  Hanptthemas  bilden ,  das  sich  so  - 
nach  seinem  begriölichen ,  wie  nach  seinem  geschichtlichen  In- 
halt auseinanderlege.  Alles  diese  sind ,  so  wenig  man  es  auch 
gtMbaa  wlU,  meiner  Ansicht  gemalte  nnd  ihr  entnommene' Zn- 
geMidnisae,  die  nothwendig  weiter  Ähren,  sobald  man  sieh  die 
Mtthe  nehmen  will,  sich  genauer  darüber  zu  verständigen.  Die 
Aufhebung  des  Judeutliunis  und  Heidenthums,  oder  der  Juden- 
weit  nnd  Heidenweit  im  Christenthum  ist  nichts  Anderes  als  der 
panliniaebe  UniTenaliflmQS.  Ist  diese  der  Inhalt  jener  Kapitel ,  so 
mosa  man  doeh  aneb  fragen ,  wie  der  Apostel  dasn  kommt,  dieses 
allgemeine  Thema  gerade  hier  zu  einem  Hauptgegen.stand  seines 
Briefs  zu  machen.  Er  kann  diess  doch  nicht  ohne  eine  beson- 
dere, in  den  speotellen  Verhältnissen  der  römischen  Gemeinde 
liegende  Vemalaaaang  gethan  haben.  Der  UniTerMHsaina  dei 
CbriMnflrama  ist  atierdhigs  die  Grandanschannng  des  AposlA 
in  allen  seinen  Briefen ,  das  specifische  Interesse  der  einzelnen 
BMe  aber  liegt  m  der  Art  und  Weise,  wie  sich  die  Idee  in 
im  «onmten  VarfaälliiilNii  der  betretenden  Ottneioden  reflek- 
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tili,  ra  den  ▼«nohiedtncii  6«ticlite|iiiiücten,  nnter  wtldM  iie 

desswegen  vom  Apostel  gustellt  wird,  um  die  Vorurtiieile  und  Hin- 
demifise,  die  sich  ihr  entgegenstellten  und  alle  jene  Gegensätze  zu 
timrwindeD,  doroJi  welehe  rie  neb  xii  ihrer  Bealiairmig  erat  hiadireli* 
Usiplen  musste.  Statt  dass  ea  biw  die  Anfgabe  aeio  aoUta,  aUaa, 
was  einen  Anhaltspunkt  zur  Erforschung  der  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse geben  kann,  wohl  zu  bencliten,  um  sich  von  da  aus  in 
die  Gedankenconception  des  Apoatels  tiefer  hineinauTeraetieii  und 
zn  Mben,  wie  ^ieh  ihm  erst  Tom  Bpecielleo  md  Coneretfla  ana 
4«  AügeBMine  lu  der  Grettalt  modifieirte,  die  es  in  aeiiier  Dar- 
stelliiTig  hat,  Iiaben  üolclie  IiiLeipriten ,  die  es  sich  nicht  nehmen 
lassen  können,  in  jedem  pauHnischen  Brief  auch  ein  dogmatisches 
CoBa^endinm  zu  sehen,  daa  gerade  entgegengesetzte  iBteresae,  alle 
Ecken  md  Spitzen,  an  welehen  man  einen  Brief  fassen  zu  kOnnan 
meiat,  sn  Terfiaclien  und  absuscbleifen,  damit  doeb  ja  die  dog- 
matische Außassuiig  nicht  durch  die  historische  verkürzt  werde, 
und  bei  einem  Brief,  wie  der  an  die  Römer  ist,  nicht  die  Ver- 
fittchtaig  entstehe  y  mm  der  überall  streng  emanbaitenden  Normal- 
liais  des  Intherisehen  Justifikaticnsproeesses  irgendwie  abanwai- 
cheii.  ^Ea  ist  denmaeh^',  sagt  Philippi  a.  a.  0.  2.  A.  8.  14 ,  ^gar 
kehl  anderer  Gegensatz  gegen  den  paidioischen  Universalismus 
denkbar,  als  der,  welchen  alle  judencliristlichen  Irrlehrer  und 
Sskten  faktiacb  eingenommen  haben.  Aueh  bestreitet  der  4pMtsl 
m  R5merbriefe  Überall  nnr  einen  solchen,  er  litreitet  nmr  gegen 
die  Wericgerechtigkeit,  nicht  gegen  den  intendirten  Ausschltus 
der  Heidoiiwelt  überhaupt  und  zwar  gegen  die  Werkgerechtigkeit 
des  JudentbimiH ,  nicht  gegen  die  Werkgerechtagkeit  des  juden- 
cfattitliebea  Theüs  der  Bömergemeinde*  HlUten  die  römtsoban 
Menefarislen  diese  Richtung  verfolgt,  so  wttarde  er  sie  damit 
angegriffen  haben,  und  ihnen  ähnlich,  wie  den  galatischen  Irr* 
leHrcm  und  den  galatisclieu  Gemeinden  entgegengetreten  sein, 
und  keine  Rücksicht  irgend  welcher  Art  hätte  den  Heidenapoitel 
beitimmt,  diese  daa  Evangelium  an  der  Wnnel  aemtüNada  Ten*» 
^  {^pAieber  au  behandeln.   Dasselbe  nmas  ttbrigens  selbst 
dum  behauptet  werden,  wenn  die  Römergemeindt;  nicht  dem  ge- 
wöhnlichen galatischen,  sondern  dem  von  Baur  charakterisi^^ 

judiscbea  fisofaismMBua  aogatbaa  war,  den  diesar  im  ja  niabt» 


#4    Helfet  Zweck  mad  OedeBkengang  ät»  BftmerbrUli. 

m  D*  Bavr  mdnt,  milder  soodetn  aeliTolfinr,  eb  der  geletiMK 
iaeofem  er  logir  die  Mingungsweite  Znlassuiig  der  Hddenirilt- 

zum  mcäsianischen  Heil  aus8chlo8s> 

Ich  lasse  dieses  nicht  sehr  klare  Kaisonnement)  in  welchem  | 
jeder  Sats  nur  bearknndeti  wie  eehwer  es  solehen  Interpreten  wod,  | 
sieh  in  eine  fremde  Annebt  iuneinsndenken,  vorerst  anf  sieh  bs- 
mhen  nnd  wende  mich  der  Frage  zu ,  wie ,  auch  abgesehen  Ton 
der  historischen  Tendenz  des  Briefs,  der  Gedankengang  de« 
Apostels  in  den  acht  ersten  Kapiteln  seines  Briefs  aufzufassen  ist? 
Steht  diese  vor  allem  fest,  so  lunm  sieh  aneh  dann  erst  ein  be- 
stimmteres Urtiiea  über  das  VerhiUtniss  dieses  TheOs  zu  den  ; 
folgenden  Kap.  9  — 11  und  dieser  drei  Kapitel  selbst  zu  dem  • 
Zwecke  des  Briefs  überhaupt  ergeben.    Auf  diese  Frage  zurück*  | 
zukommen,  sehe  ich  mich  auch  noch  besonders  durch  eine  kleine  j 
Sehrift»  veranlasst,  die  mir  im  Grande  weit  mehr  Anregendes 
und  der  Brwägung  Wertfaes  dargeboten  hat,  als  ieh  in  jenen 
auaführlichen  Bearbeitungen    des  Briefs    zu   iindeu  vermochti, 
die  in  dem  nicht  selten  sehr  unuöthigen  Aufwand  ihrer  exege- 
tischen Gelehrsamkeit  oder  dem  Bestreben  ^die  ezegetischsn 
Focselungen'nnd  Leistungen  der  nenem  Zeit  der  Kirche  ann-  ' 
dgnen*',  so  oft  gerade  das  vermissen  lassen,  was  (Hr  das  VerstSnd- 
niss  des  Briefs  nicht  blos  das  Wichtigste  ist,  sondern  auch  am  ■ 
nächsten  liegt.    Ich  meine  die  Abhandlung  von  D.  C.  Holsten: 
Die  Bedentong  des  Wortes  Jki^l  im  Neuen  Testament,  L  die  Be- 
dentong  des  Wortes       im  Lehrbegrifie  des  Paulus.  1866« 

Das  Hauptthema  seines  Briefs  stellt  der  Apostel  1,  17  in 

der  iixutoavvf}  &iov  iH  ntaxfüiK  liq  n/axiv  auf.  Dic  Erklärer  diffc- 
riren  über  die  objektive  oder  subjektive  Fassung  des  gen.  ^ot«. 
D.  Holsten  bemerkt  (8.  23)  gegen  meine  objektive  Anffisaanng 
des  gen.,  es  sei  nicht  im  Sinne  des  Paulus,  die  $utatmnpwi  ^tot 
als  den  Judenthum  und  Christenthum  umfassenden  Gattungsbegr^ 
zu  nehmen,  so  dass  sich  derselbe  in  die  dixamawri  iq^utv  und 
die  itM9un9V9%  in,  niaxim^  gliedere.  Der  Begriff  der  dixatoam*^  &toi 
sei  aaAithetiseh  gegen  denBegri£P  der  judenchristlich  alttestament- 
liehen  Gerechtigkeit  aufgestellt,  als  der  allgemeinste  Aoadmck 
ftir  den  Begriif  der  paulimscheu  Gerechtigkeit,  die  in  jeder  Weise 

von  Gott  ausgehe«  niaht  vom  Menschen«  wie  die  aUtestameutUche. 

t 
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El  ntMok  iB  aioh  lienlieh  indiffsrent ,  wie  man  den  gen.  ^«v 

Bniint,  ieh  mvm  mber  doch  D.  Holsten  darin  Recht  geben, 

dass  es  der  Grundansciiauung  des  Apostels  besser  entspricht,  hier 
gerade I  an  der  Spitze  des  Briefs,  die  iiMaioüvvij  &toi  ala  einen 
lein  von  der  Thätigkeit  Qottes  ausgehenden  Akt  su  nehmen. 
Werden  die  itMuotMni  und  die  ^umpoow^  1»  nfattiq  einander 

gegenübergestellt,  8o  scheint  die  n/<m<;  auf  dieselbe  Weise  das 
sobjektiv  Bedingende  der  ^ixaioai'^fi  zu  sein,  wie  es  die  sind, 
wlUirend  zugleich  die  ntott^  und  die  Ifqya  in  ihrer  Beziehung  zur 
iumimMi  »ch  so  durekt  entgegenstehen,  dass  sie  sich  nur  wie  Be- 
jahung und  Verneinung  zu  emander  verhalten.  Daher  ist  es  ohne 
Zweilei  dem  Sinne  des  Apü.stels  angemessener,  da  die  dixrtioof'vti  /; 
l^fmp  als  wirkliche  duuuoavvti  gar  nicht  existirt ,  die  niotiq  mit  der 
imuo^wii  &tov  SO  zusammenzunehmen,  dass  den  Hauptgegensatz 
flicht  die  imntoow^  in  »Imrf  «9  und  die  Stumoaw^  ^*^t  sondern 
die  $tM09Wfi  ^otf,  als  die  Gerechtigkeit  Gottes,  und  die  Nicht-  ^ 
gercchtigkeit  der  Menschen,  die  ndixlrt  uvO-oomuiv  V.  18  bilden. 
Auf  dem  neuen  von  Gott  geoftunbarten  Wege  der  Rechtfertigung 
gehört  alles  Positive  so  sehr  nur  der  absoluten  Causalltftt  Gottes 
an,  dass  der  Mensch  sich  nur  nogativ  zu  Gott  verhält  und  der 
Gerechtigkeit  Gottes,  d.  h.  der  Art  und  Weise ,  wie  Gott  den 
Menschen  in  das  adäquate  Verhältniss  zu  sich  setzt,  nur  die 
(Jugerechtigkeit  der  Menschen  gegenübersteht.  Dass  die  iuimo- 
Wi^  ^fov  die  Ungerechtigkeit  der  Menschen  zu  Ihrer  Voraus- 
setsong  hat,  ist  das  Erste,  wovon  der  Apostel  ausgeht,  indem  er 
£ese  Ungerechtigkeit  als  notorische  geschichtliche  Thatsaohe 
nachweist.  Von  der  Ungerechtigkeit  der  Heiden  und  *  Juden 
handelt  daher  der  folgende  Abschnitt,  wenn  man  nun  aber  meint,  r 
der  Apostel  wolle  hier  nur  als  einfiMshe  Parallele  Heiden  und 
Juden  in  dem  gleichen  Bedürfotss  des  neuen  Heilswegs  einander 
gegenüberstellen,  so  iKsst  sich  nicht  veikennen,  >vie  er  es  schon 
hier  in  seiner  Argumentation  vorzugsweise  auf  die  Juden  abge- 
sehen hat,  um  an  der  Ungerechtigkeit  der  Heiden  ihnen  ihre 
eigene  Ungerechtigkeit  um  so  unahwcislicher  zum  Bewusstseui 
au  bringen«  Er  stellt  die  Abgötterei  und  den  ganzen  Sünden- 
gräuel  der  heidnischen  Welt  in  den  istarksten  Zügen  vor  Augen 
i^d  konnte  hierin  vor  allem  auf  die  vollkommene  Zustimmung 
Tkwl.  Jiiib.  1IS7.  (SVI.  Bd.)  1.  &  d 
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der  Juden  rechnen,  wie  ttberrcaeheod  wendet  er  sich  aber,  ww 
.  wenn  auch  schon  das  Vorangehende  die  nnmittelbawCe  Beziekmif 
auf  die  Juden  gehabt  hfttte,  an  diese  selbst  mit  den  Worten  %  1. 

Sw  «larro/o^ijTo«;  fl.  t>]  arö^ium  n«?  o  xiUtujv  ctc. !  ^Daruni  bist  du 
nicht  zu  entschuldigen,  o  Mensch,  der  du  richtest,  deiia  durch 
dasselbe  Urtheil,  womit  du  Andere  richtest,  vemrtheilst  dn  dich 
selbst,  denn  dasselbe  thust  du  der  Riditende.^  Dass  der  Apoatel 
hier  die  Juden  mit  ihrem  bekannten,  die  Heiden  als  Sfinder  Ter« 
werfenden  Unheil  meint,  ist  den  rnteipreten  ausser  Zweifel,  ver» 
gebens  aber  sucht  mau  bei  ihnen  eine  klare  Auskunft  darüber, 
wie  der  Apostel  sagen  kann,  die  über  die  Heiden  richtendtti 
Juden  thun  dasselbe,  was  die  Heiden  thun.  Er  kann  doch  nicht 
sagen  wollen,  dass  sie  dieselben  Laster  begehen  wie  die  £[eiden. 
So  sehr  er  in  seiner  Schilderung  der  heidnischen  Sünden  und 
Laster  in's  Einzelne  geht,  so  setzt  er  doch  das  Strafwürdige  der- 
selben nicht  sowohl  in  das  Materielle  solcher  Handlangen,  als 
vielmehr  das  Formelle,  dass  sie  trotz  des  besseren  Wissens  eiien 
das  thun,  wovon  sie  wissen,  dass  sie  es  nicht  thun  können,  ohne 
sich  des  Todes  würdig  zu  machen.  Daher  schliesst  sich  dto  2,  1. 
genau  an  1,  32.  an,  wo  der  Apostel  die  lUYor  gegebene  specielk 
sittlicbe  Charakteristik  der  Heiden  in  dem  allgemeinen  lIonia«l 
zusammenfasst,  dass  sie  alle  diese  Sünden  imd  Laster  als  solche 
begangen  haben,  die  wohl  \\isseii,  welche  Strafe  imch  dem  ge- 
rechten Urtheil  Gottes  die  zu  erwarten  haben,  die  solches  thun 
In  derselben  Beziehung  hat  er  auch  zuvor  sdion  das  Hanpt- 


1)  So  einfach  ist  der  Zusammenhang,  wofiom  man  nur  den  (Manken- 
gang  der  beiden  ersten  Kapitel  richtig  auffusst.  Wozu  also  der  YCrsdiweii* 
derische  Aufwand  philologischer  Golehrsamkeit  bei  Tholuck  St. 
um  die  Aiinaliin«  eines  proleptisclicn  Qebranchs  von  Ätb,  "wie  er  bei  y«? 
häufig  stattfinde,  iius  Schweig  Ii  u  ser  und  Härtung,  aus  Wytten- 
bach  und  Valkenaer  nachzuweisen,  als  eine  „Auskunft'*,  in  deren  gHlek- 
Hoher  Auwendung  zu  Joh.  4,  44.  unter  Modifikationen  sich  auch  Nean- 
der,  Lücke  und  de  Wette  an  Tholuck  angeschlossen  haben!  Wie 
oft  wird  so  in  einem  ohnediess  mit  allen  müglichen  Erklärungen  über- 
ladenen Comraentar  das  einfache  Schriftverständniss  nur  erscbwert,  und 
durch  alles  Beigebrachte  nur  das  Wort  der  Vorrede  bestätigt,  d&ss 
dieaes  Werk  exegetiacher  Forschung  eine  Anregung  Kur  Selbstforsehun^ 
\  geben  woilel 
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gmviekt  teanf  gelegt,  dtss  e»  den  HeidMi  nicht  an  der  OffiMi- 

barung  Gottes  und  der  Erkenntnias  gefehlt  habe,  die  die  noth- 
wendige  Vormsetzang  der  aittlichen  Zureclinungsfähigkeit  iat. 
Aach  bei  Umea  war  daa  Unentoeholdbare ,  daa  eigenUtch  Slraf- 
btte  ilsrer  unaittliclieti  Handlwigeii»  deaa  sie  sie  wider  ihr  eigenea 
benerea  Witten  imd  Oewieeen  begiengen  (1,  19.  ^<ot«  —  tl«  to 
tUai  aymtoJioy^Tofq).  So  bti afbar  si<^  aber  so  betrachtet  sind,  so 
»t  es  doch  eben  diess,  was  sie  auf  gleiche  Linie  mit  den  Juden 
Wenn  daher  die  Juden  Über  die  unter  den  Heiden  herr- 
Mhiaden  ftfiaden  und  Laster  so  streng  urtheilen ,  nnd  sich  des- 
wegen für  besser  halten,  weil  bei  ihnen  kein  Sündenregister  der- 
selben Art  wie  bei  den  Heiden  aiifgeftihrt  werden  kann,  so  sollten 
sie  Yor  idkm  bedenken,  dass  das,  was  die  Ueideu  so  strafbar, 
ondity  gana  dasselbe  ist,  waa  auch  bei  ihnen  stattfindet,  dass  sie 
Bftlbtt  nm  nichts  besser  sind,  indem  ja  auch  sie  so  Vieles  thnn, 
wovon  sie  selbst  wissen,  dass  sie  es  nicht  thun  können,  ohne  dem 
göttlichen  Gericht  anheirazutalien.  Wie  wenn  nun  auch  in  ma- 
taiieUer  Hinsieht  kein  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden 
wXre,  hlüt  er  den  Erstem  mit  demselben  Nachdruck,  der  sieh 
BshoB  in  d«  vnmitkelbaren  Anrede  an  sie  %  1.  ausspricht,  die 
Strenge  des  göttlichen  Gerichts  vor.  -Du  tlinst  dassülbe,  wie 
die  Heiden,  über  die  du  richtest.  Wa«  aber  die  trittt,  die  solches, 
wie  die  Heiden,  thtm,  wissen  wb,  es  ergeht  das  Gericht  Gottes 
Iber  sie.  Denkst  dn  aber,  du  werdeat  dem  Gericht  Gottes  ent- 
gehen? oder  verachtest  dn  den  Reiehthtmi  seiner  Gste?  Du 
machst  dich  dadurch  nur  um  so  strafbarer,  Gott  richtet  ohne  An- 
sehen der  Ferson.  V.  1 — 11.  Findet  ein  Unterschied  statt,  so 
kann  er  nur  in  dem  Grade  des  Bewusstseins  liegen,  mit  welchem 
■an  daa  thnt,  was  man  nicht  thun  sollte,  oder  darin,  ob  man 
«ro^w;  oder  ip  vofiM  sündigt,  aber  auch  dieser  Unterschied  ftlH 
nur  zu  deinem  Nachtheil  aus.  Schlechthin  ohne  Gesetz  sind 
zwar  auch  die  Heiden  nicht,  auch  sie  haben  ein  Gesetz,  das 
Qeaeti  ihres  €^issena,  das  ihnen  sagt,  was  sie  thnn  und  nicht' 
thon  soHen,  und  das  auch  der  Maasstab  sein  wird,  nach  welchem 
an^  bei  ihnen  Gott  am  Tage  des  Gegcbts  das  Verborgene  an's 
Licht  bringen  wird,  wenn  aber  gleichwohl  dieses  natürliche  Gesetz 
Hiebt  dss  deinige  ist,  da  den  Vorsug^etnea  andern  G^tses  hast, 

6* 
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80  spricht  doch  alles,  dessen  du  dich  im  Verfraven  snf  deiii0e* 

setz  rühmst,  nur  gegen  dich.   Der  hdcHste  Vonnig  des  Getetra 

•  ist  ja,  drtss  inan  den  göttlichen  Willen  kennt  und  prüft,  was 
recht  oder  unrecht  ist,  durch  .die  Belehrung,  die  man  aus  dem 
Gesetz  erhielt.  Im  Besitz  des  Geseties  hast  so  auch  dn  das  hohe 
Selbsthewusstseiii,  dass  du  em  Führer  der  Blinden  bist,  ein  Liebt 
derer ,  die  in  der  Finsterniss  sind ,  ein  Unterweiser  der  Unver» 
ständigen ,  ein  Lehrer  der  Einfältigen ,  in  welchem  die  in  dem 
GesetK  enthaltene  Erkenntniss  und  Wahrheit  sich  auBgeprKgt  hat, 
aber  wie  verhält  es  sieh  nun  bei  allem  diesem  mit  dir  in  sitt- 
licher Beziehung?   Du  bist  nur  um  so  stra^^diger,  je  klarsr 
und  vollständiger  du  aus  dem  Gesetz  weisst,   was  du  zu  thnn  , 
hast  und  demungeachtet  das  gerade  Gcgentheil  thust.    Du  der 
du  Andere  lehrst,  lehrst  dich  selbst  nicht,  da  der  du  predigst, 
nicht  zu  stehlen,  stiehlst,  du,  der  du  sagst,  msa  solle  nicht  ehs- 
brechen,  brichst  die  Ehe,  der  du  die  Giltzen  verabscfaeoest,  bist 
ein  Tempelrü  iber,  der  du  des  Gesetzes  dich  rühmst,  entehrst 
Gott  durch  die  Uebcrtretung  des  Gesetzes.    Du  thust  somit  auch 
was  die  Heiden  thun,  und  bist  nicht  besser  als  sie,  sondom  nif 
0»  «o  »cUim»«r  und  .t^fb«r«r  aU  de,  j«  hSli«r,da  in  d«ii>e« 
Wissen  fiber  ihnen  stehst.   Indem  also  der  wahre  sittUoho  Werlb 
des  Menschen  nur  im  Thun  besteht,  darin  ,  dass  man  das  thnt, 
wovon  man  das  Bewusstsein  hat,  dass  man  es  thun  soll,  bebt 
sich  in  diesem  Einen  der  Unterschied  des  Heidenthuras  und  Ja- 
denthums  auf,  Vorhaut  ist  wie  Beschneiduiig  und  Beschnetdong 
wie  Vorhaut,  es  kommt  nicht  auf  das  an,  was  der  Jude  Kttsser- 
lich  ist,  sondern  nur  auf  das,  was  er  innerlich,  im  Herzen  vor 
Gott  ist.^ 

Fasst  man  die  beiden  ersten  Kapitel  von  i,  |8.  —  3»  29«  in 
diesem  Zusammenhang  der  Gedanken  auf,  so  ist  so  klar  als  etwas 

sein  kann,  dass  der  Gedankengang  des  Apostels  von  Anfang  an 
im  Grunde  so  ausschliesslich  gegen  das  Judenthum  gerichtet  ist, 
dass  seine  Schilderung  der  heidnischen  Welt  nur  zur  Folie  dessen 
dienen  soll,  was  seine  eigentlichste  Beziehung  auf  die  Juden  hat. 
Er  spricht  von  der  Gottlosigkeit  und  Unsittliohkeit  der  Helden 
nur,  um  an  dieser  sich  von  selbst  verstehenden  Thatsache  den 
Jdden  ihre  eigene  »^traf Würdigkeit  um  so  evidenter  vor  Aogen 
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m  stellen«  Es  kt  «Ibq  siun  Wenigsten  kein  Unterschied  swiaehen 
fldienthnm  und  Jndenthum,  aber  so  leicht  gibt  sich  das  Jnden- 

thum  nicht  überwunden,  <'s  muss  docli  etwas  ötiji,  was  es  vor 
im  Heidenthum  voraus  hnt ,  die  Hescbneidung  kann  doch  nicht 
vOUtg  nutslos  sem.    Daher  die  neue  Instanz      1.  'g{  &v¥  vi 

1UftS€0P  Wtv  *lwtitUmff   ij  t/c  f;  Mftltut  Ti]?  Jit^nrnfirj^;    jßs  ist  hier 

l^g  wieder  eine  fiir  die  Auffassung  des  Zusammenhnngg 
schwierige  Stelle.  Verfehlt  ist  es  in  jedem  Fall  y  den  Apottel 
ithon  hier  einlenken  nnd  dem  Schein  begegnen  au  lassen,  als  ob 
Jttdenthsm  Oberhaupt  gar  keinen  Vorzug  vor  dem  fieiden- 
lluira  enthalte,  wie  wenn  er  sich  hier  nu/ gegen  den  gerechten' 
Vorwurf,  welchen  er  durch  diese  iJeliauptun^  sieh  zugezogen 
iiitte,  verwahren  wollte,  dass  er  die  OÜeoburungen  des  Uerru 
an  das  Volk  herabsetze.  £s  zielt  ja  hier  alles  nur  auf  eine 
weitere  Demlltfalgirag  der  Juden  hin ,  indem  er  sie  jetzt  durch 
die  Zeugnisse  ihres  eigenen  Gesetzes  zur  Erkenntniss  ihrer  Straf- 
Mrürdigkeit  bringen  will.  Rede  und  Gegenrede  greifen  V.  i — 3 
eiig  in  einander  ein.  V.  1  schliesst  sich  als  Frage  des  Apostels 
tn  das  Vorhergehende  an ,  V.  2  ist  dem  Tone  nach  als  Gegen- 
rede  eines  sem  nt^tovwf  geltend  machenden  Juden  zu  nehmen, 
dem  aber  der  Apostel  in  der  mit  n^mrow  begonnenen  AufzKhlung 
seiner  Vorzüge  schon  V,  4  mit  itti  yhown  so  in  die  Hede  fallt, 
daas  auf  jenes  n^iut»  nichts  Weiteres  folgt.  Du  fraget  also,  sagt 
der  Jude  V.  2  t  was  der  Jude  voraus  habe?  Sehr  Vieles  in 
jeder  Besiehung,  erstens  nämlich,  dass  er  mit  den  Aussprflehen 
Gottes  betraut  worden  ist,  denn  wenn  auch  Einige  untreu  ge- 
wesen sind,  so  küiiii  düch  ihre  Untreue  die  Treue  Gottes  nicht 
aufheben.  Gewiss  nicht,  erwiedert  der  Apostel,  man  lasse  aber 
nur  Gott  seine  Treue  nnd  Wahrhaftigkeit,  .es  stellt  sich  ihr  ge- 
genttber  nur  um  so  mehr  der  Mensch  als  Lügner  dar,  wie  in  der' 
citirten  Stelle  des  A.  T.  es  ausgesprochen  ist,  dass  Gott  gegen 
die  Menschen  immer  in  seinem  Keelite  ist.  Denn  wenn  unberc 
üngeiecbtigkeii  die  Gerechtigkeit  Gottes  in's  Licht  setzt,  ist  Gott 
vgereeht,  wenn  er  straft?  Gewiss  nicht,  wie  wiire  er  sonst 
Weltrichter?  inQ  V.  7  kann  sich  nur  auf  den  V.  4  u.  5  ent- 
haltenen Hauptgedanken  beziehen ,  dass,  wenn  die  Ungerechtig- 
keit der  Menschen  jdie  Gerechtigkeit  Gottes  in's  Licht  setzt,  die 
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Sdiuld  der  Meafcfaen  dadardi  aidit  angehoben  wird.  »Km 
ieh  dean,  wean  die  .  Wahrheit  Gbtlea  aa  neiaer  Lüge  «h  hb 
so  mehr  verherrlicht,  sagen  (anB  ri  igolfttv  ist  hier  i^lc  hineiB« 
zudenken),  warum  werde  ich  noch  als  Sünder  gerichtet?  und 
aoUen  wir  Böses  thun,  damit  Gates  lionune,  wie  Einige  mich  ves- 
liomden,  daaa  ich  die»  sage*  Alle»  die  to  fpndieo»  trift  das 
gerechte  Gericht  Wa»  hat  also  der  Jade  voraoa?  SahlecUbht 
nichts,  es  bleibt  bei  der  schon  erhobenen  Anklage,  dass  Judes 
und  Heiden  unter  der  Sünde  sind,  wie  diess  ja  auch  die  Schrift 
aelbst  beaeugt  Wir  wieaen  aber,  dass  was  die  Schrift  oder  dM 
Geaeta  sagt,  es  au  denen  spricht,  die  niiter  dem  Gesetse  slahM. 
Alle  jene,  das  Verderben  der  Menschen  beklagende  Stellen  gelten 
daht-T  vorzugsweise  den  Juden,  und  es  geht  somit  aus  ailem 
diefiem  hervor,  dass  durch  Werke  des  Gesetzes  niemand  vor 
Gott  gerecht  werden  kann,  das  Gcsets  macht  so  wenig  gereckt» 
dacs  man  vielmehr  durch  dasselbe  nur  aar  Erkenntniaa-dsr  Sflads 
kommt  V.  i— 20. 

Gibt  eo  also  ciiiü  Gerechtigkeit,  so  hat  sie  mit  dein  Gesetz 
nichts  za  thun,  sie  steht  in  keiner  Beziehung  zu  demselben;  m 
ist  die  Gerechtigkeit  Gottes  darch  den  Glauben  an  Jeana  Christw, 
an  welcher  als  einem  freien  Geschenk  Gottes  man  lieh  nur  gläu- 
big verhalten  kann.  Ein  Rdhmen  irgend  einer  Art  kann  dabflr 
nicht  stattfinden,  es  ist  ausgeschlossen  nicht  durch  das  Gesetz  der 
Werke,  durch  das  man  gerecht  zu  werden  meint,  sondern  durch 
das  anf  alle  Seibatgerechtigkeit  veraichtende  Geseta  dea  Glanbeas. 
Der  Glauhe  allein  entspricht  dem  universellen  BegrüF  Gotfeei. 
Könnte  man  durch  Werke  des  Gesetzes  gerecht  und  selig  wer- 
den ,  wie  die  Juden  meinen ,  die  ja  schon  die  Besehneidung  für 
ein  seligmachendcs  Werk  des  Gesetzes  halten,  so  hätten  ja  nnr 
die  Juden  diese  Gerechtigkeit  ^'nnd  Gott  wXre  nur  der  Juden 
Gott,  Gott  ist  aber  ebensogut  der  Heiden  als  der  Juden  Gott 
Im  Glauben  verschwindet  also  der  Unterschied  der  Besehneidung 
und  der  Vorhaut,  aber  man  glaube  nicht,  dass  lüemit  die  vöUige 
Aufhebung  des  Grcsetaes  ausgesprochen  ist ,  das  Geseta  ist  nicht 
so  aufgehoben,  dass  es  seme  Geltung  schlechthin  verkwen  bitte. 
V.  21—51. 

Ihre  Spitze  hat  die  polemische  Argumentation  des  Apostsk 
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pgm  0»  JodflB  in  den  den  Uanptpuiikt  seiner  Lehre  mottvi* 

reüden  Sätzen  3,  25.  26.  erreicht.    Den  Werken  «teilt  der  Glaube 

gegenüber  und  mit  den  Werken  ali»  Werken  des  Gesetzes  scheint 

im  Gesets  selbet  sn  fiülen.    Aber  hier  hält  nun  auch  der  Apostel 

an  aich.  So  scharf  er  bislier  die  Jaden  in  ihrem  eitüieben  Be- 

WDsalaein  angegriffen  und  Ihnen  seine  Stumoavpff  4Hov  als  einen 

von  liiiem  Gesetz  völlig  verschicdriien  Weg  gegeiiiibei  «gestellt 

hst,  äo  sehr  hat  er  nun  aucii  wieder  das  Interesse,  das  Gctsetz 

•ifrselit  an  erhalten  und  auf  dein  Grunde  des  Gesetzes  die  Juden  i 

wit  Miner  Lehre  auszusöhnen.   Bedeutsam  ist  in  dieser  Beaiehung 

schon,  daas  er  nieht  blos  von  einem  pofto<;  %'mi'„  sondern  aueh 

eiDem  vö/uoc  nhieuj<  spricht  3,  27-,  »ik1  dadurch  auch  deu  Glauben 

filr  eine  dem  Gesetz  analoge  sittliche  Norm  erklärt,  aber  er  sucht 

ja  «ogar  aaine  durch  den  Glauben  vermittelte  Gerechtigkeit  als  eine 

haGeseta  aelbst  objektiv  begründete  Heilsordnung  nachzuweisen, 

3,  31.  4)  i  f.   ,,Man  denke  nur  an  Abraham!   Was  sollen  wir 

nun  sagen ,  daes  Abrali.ini  uuser  Vater  erlangt  habe  nach  dem 

Flei&ch,  d.  h.  durch  das  äussere  an  seiuein  L^ibe  gescheheue 

Werk  der  BeaduLeidung?   Denn  wenn  Abraham  durch  Werke 

gerecht  geworden  wäre,  so  hätte  er  etwas,  dessen  er  sich  rfihmen  , 

kann,  allein  so  verhält  er  sich  nicht  zu  Gott,  die  Schrift  sagt  ja: 

Abrakam  glaubte  Gott,  und  eb  wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit  an- 

gereehnet.  .V«  3  *  23  ')*  i^t  nicht  blos  um  seiner  willen 

1)  £s  gibt  kaiim  eine  andere  Stelle  des  Eöinerhriefs,  in  welcher,  so 
einfach  die  Sache  ist,  die  neuesten  Erklärer  so  sehr  fehlgegi'iiren  haben. 
8ie  haben  sich  in  den  hypothetischen  Charakter  derselben  gar  nicht  sa 
finden  gewusst.  In  strenger  hypothetischer  Form  sollte  es  freilich  cigent- 
lidi  heissen  tl  —  IStxouuÖT},  el^ev  av  xa;2](i(){i«.  Es  ist  aber  nicht  blos  ein 
kypothütiscber  Sats,  sondern  auch  ein  hypothetisober  Schluss,  weldier  nur 
anf  folgende  Weise  analysirt  werden  kann :  Wenn  Abraham  (d.  h.  wenn 
irir  den  Fall  setzen,  das»  Abrahun)  durch  Werke  gerechtfertigt  wnrde,  so 
lüt  er  ein  %<xriyiji\i9.  (weil  da,  wo  ein  eo^ov  ist,  auch  ein  xaü/Tj(xa  ist) ,  nun 
hat  er  aber  kein  xau^TjjjLa  (iXV  oux  syst  xau/r^jAS,  spb;  tbv  Oeov,  Gott  gegen- 
über, da,  wo  er  in  seinem  VerhAltniss  zu  Oott  erscheint),  folglich  ist  er 
•seil  nicht  durch  Werke  gerechtfertigt  worden.  Dieser  Sehlnsssatz  wird 
sieht  aasdrficklieh  ausgesprochen^  da  der  Apostel  sogleich  zu  dem  Beweis 
des  Untersatzes,  auf  welchen  es  ankam,  fortgeht.  Dass  Abraham  kein 
ii|cvyv]{Aa  hat,  ist  deutlich  aus  dem  Verhältniss  zu  sehen,  in  welchem  er 
Bssh  dir  flehrifl  au  Gott  steht  JHum  was  sagt  die  Schiiltr  Sie  ssgt|  dass 
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geflchrieb«!,  sondeni  «ich  imi  unser  wOloii,  ämn  «s  mgmcluMt 
werden  wird»  dees  wir  glauben  an  den,  der  Jeamn  onsem  H«tni 

von  den  Todten  auferweekt  hat.    So  ist,  was  schon  an  Abraham 

geschehen  und  von  David  aiiBgesprochen  worden  ist  (V .  6),  der- 
aelbe  als  dMiuo«MH|        von  Gott  aufgestellte  Heilaweg.^  ^ 


sei«  r.'.'3'zuvy  IXo^iaOi;  avTw  6?^  Stx.,  wo  ein  blosse»  XoY{?^6aOat  ist,  da  ist 
niclitij  tiiiuiii  ioyov  £ntaprechende8 ^  somit  kein  xaüyr,tjia  und  wo  kein 
xaü/r,txa  ist,  ist  kein  epyov,  und  wo  kein  i^-^oy  ist,  kein  oixaitoOf,vat  EpYoiv. 
80  hat  schon  Calvin  (lie'j^telle  ganz  richtig  aufgefasst,  als  ein  epicherema, 
das  so  uulzulüsen  ist,  dass  cxaa'  ou  zfoi  tüv  Oeov  die  minor  propoxitio  des 
Syllogismus  ist.  Die  Erklärer  haben  aber,  wie  besonders  aus  Thuluck'a 
sehr  unpassenden  Beinerknngen  zn  der  Stelle  zu  sehen  ist,  Cslvin's  Erklä- 
rung so  wenig  verstanden  als  den  Text.  Sie  glauben  die  W  orte  des  Apo- 
stels nur  in  dem  kategorischen  Siun  uelinien  zu  k^aiuen:  „Denn  wenn 
Abraham  durch  Werke  gerechtfertigt  war",  und  de  Wette  fragt  sogar 
ganz  naiv:  wie  kann  aber  der  Apostel  nach  seinen  Grundsätzen  und  nach 
dem,  was  folgt,  auch  nur  die  Möglichkeit  davon  setzen?  Um  das  Rfithsel 
zu  lüöen,  nehmen  auch  Tholuck  und  Philippi  an,  Abraham  habe  aller 
dings  den  Kuhm  des  oixatwO^vai  epY<ov  gehabt,  aber  nicht  gegen  Gott, 
der  Werkverdienst  nicht  anerkenne,  sondern  gegen  Menschen  niusb 
menschlicher  Weise.  Der  Talmud  habe  sogar  uu.s  Gi-n.  2ö,  o.  dedncirt, 
dass  Abraham  schon  das  ganze  mosaische  Gesetz  gehalten  habe.  Hütte 
aber  der  Apostel  ein  blosses  SixattoO^vat  vor  Menschen  gemeint,  wie  lässt 
sich  denken,  dass  er  gerade  die  Bestimmung,  auf  die  hier  alles  ankommt, 
auch  nicht  einmal  augedeutet  habe?  Es  ist  ja  iiier  durchaus  nur  von  der 
vor  Gott  geltenden  Rechtfertigung  die  Rede.  Tholiick  fUhrt  sogar  V.  3 
so  fort:  „Nachweis,  dass  dem  Patriarchen  «.lu  /.ajyr,aa  71005  t'ov  Oebv  zu- 
gekommen: Gott  hat  ans  Gnaden  seinen  Glauben  als  Gerechtigkeit  ange- 
sehen." Wie  wenn  der  Apostel  diess  ein  ■/.a.•J■/^^J,x  liatte  nennen  können! 
Wie  er  Li,  27.  sagt,  durch  das  oiy.aioÜv  ex  rtaTsto?  sei  die  xau/rjai?  ausge- 
ßchlosseu,  so  ist  4,  2.  das  xawyTjua  das  Correlat  zu  den  i^yct,  was  die  Epi^ 
objektiv  sind,  ist  das  xa-jyTQ|jia  subjektiv.  Ein  /.aj^r^ixa  hat,  wer  etwas  so 
Positives,  Reelles,  Thatsächliches  aufzuweisen  hat,  dass  er  sich  darauf  als 
etwas  ihm  selbst  Zukommendes  berufen  kann.  Ein  solches  xa'j/r,[j.a  kann 
bei  der  7c{ffTt?  nicht  stai ttinden ,  da  das  Xo-^'Xzü'J'xi  /xTa  /iotv  eben  darin 
besteht,  dass  der  Glaubt  ade  nur  so  angesehen  wird,  wie  wt;nn  t;r  das  hätte, 
was  er  für  sich  betrachtet  nicht  wirklich  hat.  Es  gehört  daher  auch  diess 
»um  Gegensatz  der  -iizii  zu  den  E/ya,  dass  sie  kein  xau/T,jxa  hat,  sie  müsste 
tonst  selbst  ein  eoyov  sein,  ein  £,-yov  ttj?  moreca;  gibt  es  aber  nur  1  Thess. 
1,  3.  2  Thess.  1,  11.  ini  Kuiuerbrief  trennt  der  Apostel  alles  subjektive 
Thun  80  streng  von  dem  Begriff  der  rriain;,  dass  sieb  die  tz^tcv;  zu  den  sjpya 
rein  negfttiv  verhält. 
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Dar  imilehtt  folgende  AbeeliHll  6,  i  —  ii.  kimi  m  ab 

Uebergang  zu  der  Hauptstelle  5,  12—21.  gemuMB  werden,  in 
welcher  der  Apostel  noch  weiter  zurückgeht,  nicht  blo«  zu  David 
nd  Abraham,  sondern  zu  Adam,  um  Adam  und  ühhstua  einander 
gogenttbemeteUen.  Beitimmt  man  den  Zusanunenluing  nnr  lo: 
der  Apostel  achOdere  6»  1  —  II*  die  eegenareiehe  patbologifcli 
religiöse  Wirkung  des  neuen  Heilpwegs ,  K.  5  erhalte  die  bis- 
lierige  Gedankenreihe  den  Abschiuss  durch  die  Ausführung,  wie 
MÜge  Menschen  nonmclir  die  Christen  ftlr  Zeit  und  Ewigkeit 
geworden  aalen,  ja,  wie  ihnen  in  Christo  noeb  mehr  wiedarga- 
lebenkt  sei,  ab  sie  in  Adam  yerkyren  haben  (Tboluck  a.a.O. 
S.  19. 106)  I  80  ist  diess  einer  ci  ljuuliclien  Betrachtung  des  Brief:» 
ganz  gemäss,  aber  der  dialektische  Uedaukenfortschritt  wird  da- 
durch nicht  klar.  Man  darf  nicht  Tergessen ,  dass  der  Apostel 
VW  $,  Sl*  4>  i  f*  an  es  sich  anr  Anfgabe  macht,  den  von  ihm  w- 
kOidigten  Heüsweg  för  das  religiöse  Bewnsstsein  der  Juden  vnd 
Judenchristen  zurechtzulegen  und  seinen  objektiven  Zusammen- 
hang mit  dem  A.  T.  und  der  religiösen  Weltanschauung  des 
Jodeathnma  darsnAnn.  Da  «r  für  diesen  Zweck  schon  die 
PSiallele  zwischen  Adsm  nnd  Chrisbis  im  Auge  hat,  fizhrt  er 
vor  allem  6,  1  ~  11  die  Grösse  der  Wirkungen  der  durch  den 
Glauben  an  Christus  vermittelten  Rechtfertigung.  Durch  sie  haben 
wir  Frieden  mit  Gott,  Zutritt  zu  seiner  €kiade,  freudige  Hofihnng 
IQ  der  Gewissheit  der  Liebe  Gottes,  welcbe,  wenn  sie  schon,  so 
kage  wir  noeb  als  Sfinder  Feinde  Gottes  waren,  dorch  den  Tod 
seines  Sohnes  sich  an  uns  erwiesen  hat,  in  weit  reicherem  Muasse 
an  uns  als  Versöhnten  durch  sein  Leben  sich  erweisen  wird. 
Es  sind,  fi&brt  nun  der  Apostel  5t  i2*  fort,  Wirkungen,  die  ihre 
PsrsUele  nor  in  den  von  Adsm  ausgegangenen  Wirkungen  der 
entgegengesetsten  Art  haben  nnd  an  diesen  in  einem  Gegensats 
stehen,  aus  veelchem  erst  die  in  dem  neuen  Heilsweg  sich  offen- 
barende SiMaioavrrj  ^tov  in  ihrer  reinen  alles  menschliche  Thun 
von  sich  auascbliessenden  ObjelUivität  begriffen  werden  kann. 
Aa  ESnem  Mensohen  hingt  hier  wie  dort  (5t  12«  17«)*  die  gsnse 
Reibe  der  das  Verbltttniss  des  Menschen  su  Gott  bestimmenden 
Momente ,  Adam  und  Christus  haben ,  wenn  auch  in  ganz  ent- 
|»g«Qgesetzter  Weise  eine  j^eieh  principieile  Stellang  in  der 
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CkteUchte  ItoidUiat  md  dar  gpAÜidMii  CMMbanmg,  «te 
Mlehe,  vernuSg«  welcher  in  dem  Emen  alles  auf  aliBf^nte  Weiae 

bedingt  ist,  was  die  Gesammtheit  aller  einzelnen  uui  ihnen  zip 
»ftinmengehörenden  Subjekte  betrifft. 

IMe  Bedeutung  der  Stelle  6>  12^21  in  dem  GedankeagaKg 
dee  Apoetek  bat  I>r.  Holsten  in  der  genanntea  AUiaiidlaag  ia 
ein  neues  Liebt  gesetat   Er  stellt  de  mit  Reebt  unter  den  6e- 
Sichtspunkt  der  den  Apostel  von  K.  4      beschäftigenden,  fiir  ihn 
80  wichtigen  Frage ,  ob  der  von  ihm  autgedteiite  Üegriä^  der  Ge- 
reebti^keit  meht  der  bis  dabin  als  gi^ttlich  gewussten  alttestamsot- 
Keben  Gesetsesgerecbtigkett  widerspreebe?  ^Die  Gweebti|^eit  ist 
iwar  noch  der  Ansdmek      das  wahre  religiöse  TerbXlIniss  dw 
Menschen  zu  Gott.    Die  Gerechtigkeit  ist  aber  nicht  mehr  die 
durch  das  gesetzliche  Thun  erworbene  subjektive  Gesetzlichkeit 
des  Einaelnen,  sie  ist  eine  rein  objektive  Besebaffanbeit.der  dorek 
einen  objekÜTen  Akt  Gottes  in  diese  wahre  VerbÜltniBS  yarsetstea 
Menschheit.    IMcse  Gerechtigkeit  wird  nicht  mehr  durch  das  ge- 
,    setzlich  sittliche  Thun  des  Einzelnen  erworben ,  sie  wird  auch 
trotz  der  ungesetzlich  unsittiichen  Beschaffenheit  der  Einzelnsn 
von  Gott  der  Menschheit  angerechnet.*'  *  —  ffiwf  man  sieh  wan- 
dern» wenn  diese  Form  der  Gereehtigkeit  das  judenchristlicbe,  in  ' 
der  religiösen  Weltanschauung  des  A.  T.  noch  befangene  Bewubt:t- 
Bein  befremdete  ?  Anstoss  erregen  musste  die  gänzliche  Lostren- 
nung  dieser  Gerechtigkeit  vom  mosaischen  Gesetz,  die  reine  Ob- 
jektivität dieser  Gerechtigkeit ,  die  man  "sonst  nor  als  Auadmek 
fitr  die  subjektive  Geeetslichkeit  gekannt  hatte,  jene  den  Cottas- 
begriff,  die  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  verletzende  völlige  Gleich- 
gtUtigkeit  Gt>tte8  gegen  die  sittlich  religiöse  Beschaffenheit  deü 
Snlyjekts  bei  Ertheiiung  eines  Prädiknts,  das  bis  dahin  nur  Arn- 
druck  för  den  unterscheidenden  Werth  einer  dem  Willen  Gottes 
ent8]»reehenden  religiösen  Snbjektivitttt  gewesen  war.^  —  ^  Daher 
die  Aufgabe ,  diese  Gegensätze  und  Widersprüche  der  neuen  reli- 
giösen Weltanschauung  dem  durch  eine  avaxtävuat^  %i  inoq  (Röju. 
i%  2)  noch  nicht  bindorehg^angeiien  Bewusstsein  an  vemntlebi»*^ 
—  ,Der  Inhalt  der  Verse  12—21  neigt,  dass  Paulos  die  Wahr- 
heit jener  Objektivitftt  seines  Gereehtigkeitsbegrillli  begrQndon  wfl!* 
nach  welcher  diese,  abgesehen  von  jeder  subjektiven  Vermittliing 
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Heber  Bweek  «ad  QadaakeaKMiy  d«e  BdmrM«ISi.    95  , 

«iiiMbea  MtMelMii  dtirdi  eintii  obj«l[ilT«ii  Akt  GoMat  in 
Folge  des  Thans  Eines  d«r  gMaamrtvii  MemeMieil  ragmebiMl 

wird.  Die  Begründung  geschieht  dadurch,  dass  er  das  in  der 
Form  dieser  Gerechtigkeit  sich  sussp  rechen  de  Priiuip  dua  aeiaer 
VenuDslvEig  in  den  ZosemmenbaDg  der  religUiseii  Weltordnmig 
ilaUt  als  eiM  Ersehekiinig  de»  diese  beherrsehenden  CkeetM. 
Durch  den  Nachweis,  dsss  die  in  Christo  geschehene  Wtrkimg 
Qor  Folge  i&t  einer  Form  des  guLtliehen  Handelns,  welche  schon 
eine  gleiche  Wirkung  in  Adam  hervorrief,  verliert  die  erstere 
dai  fiefremdende ,  das  sie  ab  yereimelte  Erseheiiiong  hit^  — 
,Der  ianerste  Sinn  der  gamen  Stelle  ist,  dass  fiHr  Paulus  die 
AJcte  Gottes,  durch  welche  er  die  religiöse  Weltanschauung  be- 
stimmt, durch  den  ersten  und  zweiten  Adam  wohl  vermittelt, 
«bfljr  dareh  die  snfiülige  Subjektivität  der  einzelnen  Menseben 
ttiekt  bedingt,  lein  objektiv  mit  Notbwendigkeit  sieb  voUiielMB. 
80  dient  die  Stelle  cor  Reehtfertiguug  der  Objektivität  des  pati- 
linischeu  Begriäs  der  dmuioait^^  der  dmaioovv^  ^f»>  A.  a.  0. 
8.  26—30. 

Es  lässt  sieb  nicht  läugnen,  dass  eist  von  diesem  Gesichts* 
puikt  ans  die  Stelle  6»  13—  2i  ihren  ftr  den  Znsammenbing 
TSnig  befriedigenden  Sinn  erhält«   Wenn  man  nnr  dem  Apostel 

den  ihm  fremden  augustinischen  Begriff  der  Erbsttnde  nicht  auf- 
dringen will,  lässt  sich  gegen  die  Auffassung  nichts  einwendcUi 
daas  Bände  nnd  Tod  aller  einsehien  liensdien  durch  Adam  so 
badingt  sind ,  dass  ihre  Vermatllnng  durch  die  eigene  Subjektivität 
daa  Mensehen  hier  nicht  in  Betradit  kommt.  Bei  dem  Satze  if 
w  jrofTf?  rjfiftQxov  scheint  es  zwar  sehr  nahe  zu  liegen ,  an  die  sub- 
jdEtive  Öünde  zu  denken,  da  aber  der  Apostel  zwischen  u/ia^Ut 
taid  naqmßtMtq  wie  swischen  Sttnde  im  objektiven  und  subjektiven 
Sinn  «nterscheidet,  so  erfordert  der  Zusammenhang,  {jua^m  von 
4er  objektiven  Sfinde,  dem  in  Allen  herrschenden  Princip  der 
äita^{a  ZU  verstehen.  Der  Tod  ist  zu  Allen  hindurchgedrungen 
aof  Grund  dessen,  dass  Alle  in  diesem  Sinne  Sünder  sind.  Stinde 
and  Tod  sind  so  oorrelaie  Begriffe ,  dsas  auä  dem  Dasein  det 
Bbsn  auf  das  Dasein  des  Andern  gesoblossen  werden  kam/  80 
afigemein  der  Tod  ist,  so  allgemein  ist  die  Sünde.  In  der  Pe 
liode  von  Adam  bis  Moses  gab  es  zwar  noch  keine  zazurechneudc 
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Sünde,  oder  noeh  keiiie  nm^mßmvtK,  weil  ee  noeh  k«ni  Geacli  gäb; 
de  eber  eneb  k  dieser  Periode  der  Tod  herrBchte,  so  begrüiiM 

auch  sie  keine  Ansnahtne  von  dem  Satze  narttq  tittai^nov.  Was 
in  der  Periode  von  Adam  bis  Chmtus  die  aftaqxla  and. der  ^ 
mi9n  Bind,  sind  in  der  mit  Chrietna  beginnenden  die  9ntmMm% 
und  die  (mJ^  Der  Apostel  eetst  nber  eneb  der  des  EflMD 

die  wtnnori  dos  Andern  und  dem  nutanqifia  auf  der  einen  das  9^ 
Hutuiua  auf  der  andern  Seite  entgegen.  Wenn  auch  Adam  an  sich 
schon  in  seiner  I«iatur  das  Pnuoip  der  Sünde  hatte,  so  trat  sie  doeh 
erat  durch  sein  nm^^atuffta  in  die  Wirklichkeit  ein.  Daher  klagt 
hier  wie  dort  alles  an  einem  von  Einem  ans,  auf  alle  aicb  tr- 
streckenden  Akt  Gk>tte8  und  der  Hauptsatz  des  ApostiLs  ist  V.  19: 

9Hfn*g  —  uartgä&rioav  ot  noli-of,  aiw  —  «arnfa^ijaoiTat  oi  noXioi,  WO, 

je  bestimmter  hier  der  eine  Akt  Gottes  wie  der  andere  in  seiner 
von  aller  Subjektivität  des  £inseben  onabhlbigigen  Objekdvitift 
anfgefittst  ist,  um  so  bestimmter  aneb  der  8atx  ansgesproeben 

ist,  auf  welclien  die  ganze  Entv. iLklung  des  Apobtels  lilnzielt. 

In  der  Stelle  5,  12—21  »teht  der  Apostel  auf  dem  höchsten 
Standpunkt  sanier  apologetiseben  AaaOihrang.  Die  religiöse  Wetfc* 
ansohannng  des  Judentbums  entbilt  schon  alle  die  Lehre  dsB 
Apostels  bedingenden  Momente..  Bfan  darf  nur  den  Yerlanf,  wel- 
chen die  Geschichte  der  Menschheit  von  Adam  bis  Christus  ge- 
nommen bat,  in  der  principiellen  Bedeutung  auffassen,  die  durch 
die  in  dem  Abschnitt  i2^2i  enthaltenen  Hauptbegriffe  beaeidiDet 
ist»  so  kann  ihr  nur  eine  Heilsordnnng  gegenübectreten ,  wie  die 
auf  dem  Begriffe  der  imnut^wni  ^f»  beruhende  ist.  Es  ist  somiti 
so  zu  sagen,  eine  absolute  Forderung  der  Welt-  und  Offenha- 
rungsgeschiclite ,  dass  es  nicht  bios  eine  Verdammung  zum  Tode, 
sondern  auch  eine  Rechtfertigung  som  Leben  gibt,  und  in  der 
dadnreb  bedingten  Weltansehanung  die  ganse  Cksehiebie  der 
Menschheit  in  zwei  einander  gegenfiberstehende  Perioden  sieb 
theilt,  deren  jede  ihr  eigenes,  alles  Einzelne  bestimmendes  Princip 
hat,  dessen  Wirksamkeit  der  Apostel  sehr  treffend  mit  dem  Aus- 
druck ßmidivw^  V.  iS*  17»  2i  beaeichnet  Der  nonsrebiseben, 
tiber  alles  fibergreifenden  Maeht  des  Prineips  musa  sieb  aEes» 
worauf  es  sich  erstreckt,  unbedingt  unterordnen. 

Obgleich  nun  aber  mit  5  t  21  die  vorangehende  Gedanken- 
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fA»  sa  Huren  AlMBeUttM  konint,  ftlvi  dtr  Apoetal  6>  i  mü  dir 

Illdk6ll  Rüge  fort:  ip  i^fup;  im^ivmfur  rjj  afta^üft  tva  ^  j|f«^<( 
«Jlfw«<r»;;  F^8  beginnt  eine  nette  Gedankenreihe,  bei  welcher  sich 
vor  allem  fragt,  wie  sie  mit  der  vorkergehenden  zusammenhängt, 
ob  ne  in  dem  «Ugemeineti  Gedankeqgaiig  dee  ApoitoU  nicht  tiefer 
bcgrlbidet  ist,  als  ee  simlldiftt  der  Fall  sa  eein  lekeint  Uiut 
Mgt  (vgl.  de  Wette),  der  Apostel  ftihlc,  dass  noch  etwas  tibrig 
»ei.  Die  RechtlWtigung  sei  nur  etwas  tiu*  die  Beruhigung  d&.s 
Gemfiths,  eine  rein  religiöse,  contemplative  Idee,  das  sittliche  Be- 
dftffiiiM,  der  Trieb  der  Tkitigkeit,  verlange  aber  anch  eine  B«» 
fiiedigung  doreh  die  ehrietltehe  Heilalehre.  Damm  seige  der 
Apostel  K.  6  «.  7,  dieselbe  auch  die  reclitc  Belebung  der 

Sittlichkeit  mit  sich  bringe.  Allein  auch  schon  im  voraugeheaden 
Theile  des  Briefs  banddte  es  sich  um  ein  ftebt  sittliebea  loterease, 
4m  SittUehe  kann  fiberiianpt  in  der  Ansekattung  des  Apostels  yon 
dem  Bflllgiiteen  nieht  getrennt  werden.  Man  kann  aaeb  bier  den 
Gedankengang  des  Apostels  nicht  richtig  auffassen,  wenn  man 
nicht  die  Beziehung  festhält,  die  sein  Brief  zu  den  Judenchristen 
hat.  Der  Gegensatx  au  der  Keehtfertigung  ans  dem  Glauben  ist 
js  die  Recbtfertignng  dnrcb  die  Werke  des  Geeeties«  Das  Gesell 
knm  nar  dnrcb  Werke  erflUlt  werden,  die  Werice  aber,  die  das 
Gesetz  verlangt,  sind  eine  sittliche  Forderung.  Hat  nun  der 
Apostel  bisher  gezeigt,  dass  da,  wo  der  vom  Gesetze  gemachten 
Forderang  dnrcb  Werke  des  Gesetzes  entsprocben  sein  sollte, 
tiem  niebt  der  Fall  ist,  vielmebr  das  gerade  Gegentbeil  statt- 
Met,  Unsittlichkeh,  Ungerechtigkeit,  Stfnde,  so  dass,  da  niemand 
ilurch  Werke  des  Gesetzes  gerecht  wird,  der  menschlichen  Unge- 
rechtigkeit nur  die  Gerechtigkeit  Gottes  gegenüber  treten  kann, 
M  iiat  steh  awar  dadurch  das  Gesetx  als  unwirksam  and  kraldos 
«wiesen ,  aber  seine  sittlicbo  Forderong  ist  dadnreb  niebt  an%e- 
Wben,  und  es  kann  keine  Lehre  von  der  Rechtfertigung  geben, 
die  nicht  dem  sittlichen  Bewusstsein  durch  dieselbe  sittliche  For- 
derung entspricht,  die  zum  Wesen  des  Gesetzes  gehört.  Die 
^^pM  des  Apostels  dagegen  sogen  ans  setner  Lebre  vom  Glanbeit 
in  Q^ensats  zu  den  Werken  die  Folgerang,  dass  die  sittliebe 
Förderung  des  Gesetzes  alle  ihre  Kraft  verliere;  gelten  die  Werke 
des  Uesetzea  nichts,  so  bat  auch  das  Gesetz  keine  Bedeutongi 
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wd  v#  km  Q«M«s  lit,  hMi  das  Böte,  dk  Sttad«,  den  freien 
Linf ;  «•  konwl  moht  dinuf  «n,  wm  in«ii  ikvt,  da  nm  dnreh 
aUfliy  WM  BMii  timt,  Biekt  8«lig  werdtii  kann,  ffoadern  nvr  dvrok 

die  Gnade.    In  diesem  Sinne  beschuldigte  man  den  Apostel,  wie 
er  fielbat  sagt,  3,  8  der  Lehre,  mwfi  solle  Böses  thon,  damit  Gutes 
konune.  Diäte  Baschuldigoag  konnte  der  Apoetal  nieht  Bch]«gia- 
dar  widerlegen,  aU  durch  d«i  weitere,  in  deoealben  tepdhgjtA' 
sehen  Zasannsenhang  seiner  DarttelUing  gehörende  Moment,  daee 
seine  Lehre,  weit  gefehlt,  dtxa  sittliehe  Interesse  zu  beeinträch- 
tigen ,  vielmehr  erst  die  dem  Gesetz  unmögliche  principielle  Ueber- 
windung  der  Sdnde  mttgUch  maehe.  Der  Inhalt  der  fdgenden 
Kapitel  beetebt  daher  nieht  bloa,  wie  man  meint,  in  emer  prak* 
tischen  Wendung,  die  der  Apostel  nimmt,  nm  zu  zeigen,  dass 
der  Glaube  nicht  mit  fortgehendem  Sündendienst  zusammeübe- 
stehen  könne,  sondern  er  erhebt  «^icb  jetzt  erst  an  den  höchsten 
Begrifoi  leuieiF  speknlnliTen  Theologie,  der^  weeentüehe  Anf- 
gabe  in  der  Begründung  des  Sateee  besteht,  dise  der  glaubige 
Christ  und  die  Sünde  schlecLtliiii  niclits  mit  einander  zu  thun 
haben.    Er  untersucht  anthropologisch  das  Verhältnis»  der  Sünde 
an  der  Katar  des  Meneehen,  wie  es  durch  die  drei  Begriffe 
m^ufHa'  vmd  wofi^  bestmunt  wird.  /  VoraneteUt  er  6»  2  ak  fiaet- 
atiheade  thateieUieh«  Wahrheit  dien  Sats,  daes  das  Band,  das 
den  Menschen  mit  der  Sunde  vcrknüpit,  für  den  Christen  so  ge- 
löst ist,  wie  es  nur  durch  den  Tod  gelöst  werden  kann.  Der 
Ghriit  ist  der  Sttnde  abgeatorben  und  lebt  nieht  mehr  in  ihr,  in 
OapaMiakeit  seiner  Gemenischaft  mit  Christus,  mit  weleham  er  so 
sinr  Bbiheit  des  Wesens  verbunden  ist,  dass  er  Tod  imd  Anfei^ 
stehung  mit  ihm  theilt.    Der  alte  Mensch  ist  mit  Christus  ge- 
kreuzigt  und  in  dem  alten  Menschen  der  Leib  der  Sünde,  gleichsam 
die  8ubstana  der  Sttnde  vernichtet.   Denn  mit  dem  T<»de,.d.  b« 
dem  Tods  des  Leibes,  in  welehem  die  Sttnde  ihren  Sfiti  hat  vmd 
von  welchem  aus  sie  ihre  Macht  äussert ,  ißt  das  Band ,  das  den 
Menschen  mi|  der  Sünde  verknüpft,  so  aufgelöst,  dass  sie  keinen 
Anspruch  mehr  auf  ihn  machen  kann.    In  seiner  Einheit  mit 
Ghristos  ist  der  Christ  sehen  jetst  seinem  Leibe  naeb  ftUr  die 
Sttida  so  gestorben,  dass  sia  im  Grunde  filr  ihn  nidit  mehr  md- 
SÜrt.   Aus  dieser  iaktiscken  Unmöglichkeit,  uoch  unter  der  iierr- 
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ithift  SdMie  m  slalMB,  sieht  der  Apoetei  im  fcIgwdeB 
T.  6  r.  die  Folgenag,  daae  ee  Atr  den  Gliiiiteii  auf  «eeelbe 
Wefbe  asdi  ttiorel»cb  unmöglich  sein  moM ,  der  Bünde  zu  dienea. 

In  der  Gemeinsciiatt  mit  deni  gestorbenen  und  auferstandenen 
Christus  ist  rucIl  er  in  ei^  neues  Leben  versetzt,  in  welchem  er 
M  TOQ  der  Sttode,  ebenao  nar  der  Gereehügkeit  dieaHi  kami, 
wie  er  sayor  der  Sfinde  gedient  hat.  Y.  8—23.  Im  fidgesden 
K.  7  fahrt  der  Apostel  ganz  in  derselben  Argumentationsweise 
fort,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  der  liauptbegriff,  nm  wel- 
chen sieh  seine  Gedaakenreihe  bewegt,  nicht  wieK.  6  der  Begriff 
der  •/foffla,  uindem  der  Begriff  dea  f«/co€  iat.  Um  aeiner  Ar- 
g«Beatation  eine  noeh  wunittelbarere  Beaiehvag  auf  daa  jaden* 
christliche  ßewusstsein  seiner  Leser  zu  geben,  hült  er  sich  jetzt 
vorzugsweise  an  den  iiegriti  des  rö/ioc  und  redet  daher  auch  die 
Leser  aasdrttcklioh  ala  aolcfae  an ,  welche  daa  Geaetz  kennen  7>  i> 
mit  deutlieh  genng  geaagt  ist,  daaa  atieh  scho^  die  bisherige 
Aadtthrung  ihrer  eigentiiehaten  Tendenz  naeh  an  Jndendifiateii 
gericlitiit  war,  tU  «Iat,  was  K.  7  iolgt,  kein  für  sich  bestehender 
Theil  des  Bri^  ist,  sondern  nur  im  Zusunnnenhang  mit  dem 
Vormgehenden ,  inaheaondere  K.  6  Air  den  Zweck  der  Argamen« 
tstien  dea  Apoatek  richtig  veratanden  werdan  kann.  Daher  fidart 
er  aoch  im  engen  Anachluss  an  daa  Voiiiergehende  7,  1  fort:  i| 
«ywiTf;  ^Oder  ist  es  denn  nicht  so,  wie  ich  bislier  gezeigt  habe, 
miisst  ihr  als  solche,  die  wohl  wissen,  was  nach  dem  Geaeta 
raditlieh  geacheben  darf,  nieht  aelbat  sagen,  daaa  wenn  enaanl 
fib  heatehendea  VerhXltmaa  dureh  den  Ted  ao  abgebroehen  iat, 
wie  fKeaa  in  Oemteheit  des  Todes  Christi  bei  den  Ohriaten  der 
I"'all  ist,  cbendamit  ancli  die  volle  lierecJitigung  gegeben  ist,  an 
die  btcllc  des  Alten  etwas  ganz  Neues  zu  setzen  V  Wie  naeh 
Geaeta  ein  Weih  nur  solange  ala  der  Mann  lebt,  an  ihn 
SKbonden  iat,  aobald  er  aber  gestorben,  iat,  einen  andern  heir»- 
tiMB  kann,  so  hat  auch  bei  euch  der  Tod  einem  bisher  beste- 
llenden VerliHUiii;»&  ein  Ende  gemacht.  Bisher  wäret  ihr  an  das 
besetz  gebunden ,  deun  das  Gesetz  herrschte  Uber  ench  durch  die 
Slnde,  die  ea  in  den  aar  Sünde  filhrenden  Trieben  nad  Leiden« 
tehüften  in  eneh  erregte,  und  die  Sflnde  hatte  ihren  Sita  in  dem 
Da  uuu  aber  im  Tode  Christi  das  Fleisch  ertödtet  und 
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in  ihm  die  Sünde  vernichtet  iai,  ao  hat  aueh  daa  Gkaats  alle 
Kraft  and  Gtthigkett  veilom»  ihr  seid  Ton  ihm  frd  gewovdaa 
aad  Tarhaliet  ench  lo  ihm  nicht  andern  al«  eine  Frau  so  ilvem 

gestorbenen  Mannet    Nur  in  diesem  Sinii  kann  der  xipostel  den 
ZoBtand  unter  dem  Gesetz  V.  6  ein  i^«»  it>  rtj  «o^xi  nennen  und 
im  Gegensatz  au  demselben  V«  6  sagen:  „Nan  aber  sind  wir  ab- 
gattaa  vom  Gesets,  da  wir  als  gestorben  (d.  h.  im  Tode  Cliristi» 
ia  welohem  auch  wir  als  gestorben  betrachtet  werden)  des  Ver- 
hältnisses enthoben  sind,  in  welchem  wir  bisher  festgehalten  wur- 
den'^ (vermöge  des  Zusammenhangs,  in  welchem  die  drei  Begriffe 
a^Mi^lB  und  m/uk  mit  einander  stehen), 
üm  dem  Vorwarf  sn  begegnen,  dsss  setne  Lehre  im  Wider* 
Spruch  mit  der  Idee  des  Gesetzes  das  sittliche  Interesse  Tcrlotze, 
hat  sich  der  Apostel  auf  den  gerade  entgegengesetzten  Stand- 
punkt gestellt  mit  der  Behauptung:  es  sei  diess  so  wenig  der 
Fall,  dass  vielmehr  nar  die  von  ihm  verkfindigte  Heilsordiiiag 
dtte  principielle  und  radikale  Vernichtung  der  Sünde  sei.   So  ab* 
solut  aber  das  den  Menschen  mit  der  Sünde  veiknüpfende  Band 
durch  den  Tod  Christi  gelöjit  »ei,  so  absolut  sei  es  auch  mit 
dem  Gesetz  gelöst.   Denn  so  wenig  der  Christ  als  solcher  noch 
imler  der  Sünde  steht,  so  wenig  steht  er  onter  dem  Geaets. 
Sünde  and  Gesets  stehen  so  anander  gaas  parallel  nnd  das  Ga* 

setz  kann  nicht  tiefiT  herabgesetzt  werden,  als  hier  geschieht, 
wenn  dasselbe,  was  von  der  Sdnde  gesagt  wird,  auch  vom  Gre- 
selae  gelten  soll.  Hatte  der  Apostel  bisher  nur  den  is^u  «a|i« 
4aB  4mm^^  abgesproehea  und  von  dem  Gesetse  nur  gesagt, 
dass  aas  ihm  die  M^pmotq  Hfta^ta<;  komme,  3r  20,  dass  das  €^ 
setz  in  der  Periode  zwischen  Adam  und  ChriüLuß,  sei  es  mit  der 
Bestimmung  oder  der  Wirkung  (beides  läset  ja  das  zweideutige 
6,  90  au),  eingetreten  sei,  die  Sünde  su  vermehren,  4aBS  jetst 
an  die  SteUe  der  Herrsehaft  des  Gesetses  die  Herrschaft  der 
Gnade  getreten  sei  6»  i5t  so  waren  nun  in  seber  ^ntwiekluDg 
die  beiden  Begriffe  «««^am  und  vofiö(i  in  eine  so  nahe  Beziehung 
au  einander  getreten,  dass  sie  geradezu  für  identisch  gehalteü 
werden  konnten  mid  der  Apostel  selbst  7,  7  sieh  an  der  Frage 
veranlasst  sieht:  tI  fff'ftfi';  o  wftoq  «ftaqvta;  Hiemit  war  die 
gaiue  Frage,  über  welche  er  sich  mit  den  Lesern  seines  Briefa 
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fliMiiiiiktenB8tieii  hat,  waS  ein«  SpHse  g«fttettt,  die  ne  m  üirwi 
jidenehrisflielieii  Bewunttein  anfs  Tiefste  yerletiea  nrasste;  und 

wenn  er  schon  3,  21  dem  sich  ihm  aufdringenden  Einwuri;  rofiov 
99  mtoQyifitv  dm         nCavfotq;  sein  ftrj  yivoito'  ukXd  voftor  lojm/UPf 

atg^Mihieltt  so  stand  er  hier  auf  dem  Punkt,  auf  welchem  ea 
dir  ihn  anr  unabweiBfichea  Forderung  wurde,  eine  beatinimte  £r- 
käraog  darttber  au  geben,  was  Überhaupt  das  Cksete  fttr  Ihn 

noch  sein  boIL  Er  lenkt  daher  wieder  zu  dem  i^tivai  loy  vu^ojv 
zurück  und  hebt  die  in  den  Worten  o  ro/io«  a/to^to  gesetzte 
Idflatitilt  dadnreh  auf,  das»  er  awischen  die  beiden  Begrifife  Qe- 
Mlt  und  Sfinde  den  ganzen  psychologischen  Process  hineinstellt, 
durch  welchen  im  Bewusstsein  des  Menschen  die  Sünde  den  Be- 
griff ihres  Wesens  realisirt.  An  sieh  ist  das  Gesetz  etwas  ganz 
ttderes  als  in  der  Wirklichkeit ,  in  seiner  Beziehung  zu  der  Natur 
tmd  dem  Bewnsstaein  des  Mensehen.  Wie  bei  der  Sflnde  ist 
meb  bei  dem  Gesets  ewisehen  der  Objektivitllt  des  Gesetzes  und 
demjenigen,  was  es  eröt  durch  die  Veriuitthing  der  Subjektivität 
des  Menschen  wird ,  zu  unterscheiden.  An  sich,  objektiv,  ist  das 
Gesetz  heilig  nnd  gut,  es  ist  seinem  innersten  Wesen  nach  gei- 
stig und  nicht  zum  Tode,  sondern* zum  Leben  gegeben.  Sobald 
CS  aber'm  das  subjektive  Bewusstsein  des  Menschen  eintritt,  kann 
siel  (Iii  Mensch  nur  des  Widerspruchs  bewusst  werden,  in  wel- 
chem die  Triebe  seiner  fleischlichen  Natur,  die  als  9u^3  der 
Oigensats  zu  dem  mvfttt  ist,  zu  den  Geboten  des  Gesetzes  ste- 
Im.  Was,  solange  man  keine  Kenntniss  des  Gesetzes  hatte  nnd 
nebt  wttsste ,  was  geboten  oder  verboten  ist ,  wenn  auch  an  sich 
Sünde,  doch  keine  Siiiide  im  subjektiven  Sinne  war,  wird  jetzt 
2ur  wirklichen  Sünde,  Über  welche  das  Gesetz  nur  ein  verdam- 
Mdes  Urtheil  aussprechen  kann«  Bo  weit  geht  jedoch  der 
Widerstreit  der  fleischlichen  Natur  des  Menschen  mit  dem  gei- 
stigen Inhalt  des  Gesetzes  nicht,  dass  sich  der  Mensch  schlechthin 
fifiindlich  zu  demselben  verhalten  müsste.  Wenn  er  das  Gesetz  in 
sein  Bewusstsein  aufnimmt ,  kann  er  ihm  seine  Zustimmung  nicht 
vctssgen,  aber  es  wird  dadurch  nur  der  Gegensatz  der  beiden 
Principien  Geist  und  Fleisch  in  sein  innerstes  Selbstbewusstsein 
»  versetzt,  daas  er  aus  dem  daraus  entstehenden  Conflikt  mit 
«icii  seihst  nicht  herauskommen  kann.    Wenn  er  auch  in  dem, 
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was  in  i|uxi  mi^  dem  Gesetz  übereinstimmt,  nur  dea  ^«^»em  Tkeü 
a«iiies  Wesefis,  sein  «tgeotliehes  Ich»  erkenoeq  kam,  so  bleibt 
^  docb  die  substanzieUe  Grundlage  sebes  Wesens  das  Fleisob»  das 

mit  seinen  dem  geistigen  Inlialt  des  Gesetzes  widerstrebenden 
flUndUaften  Begierden  sosehr  die  Uebermacht  behauptet ,  dass 
alles,  was  sein  geistiges  Bewusstsein  bewegt,  eine  blos  theore- 
tische Reflexion  Ist,  eine  VeUeitttt,  die  es  nie  an  einem  pnikti- 
sehen  Erfolg  bringen  kann.  In  diesem  Streite  zweier  entgegen« 
gesetzter  Kiclitungcn  (de©  lo/zo?  vo6<;  und  des  >ounq  «^««^»/«s'}  ist 
der  Mensch  in  dem  Zustand  eines  unglückseligen  Bewusstseios, 
in  welchem  er  nur  ausrufen  kann:  wer  wird  mich  jorlöaen  uns 
einem  Leib,  der  als  die  g«^  ufta^ia^  zum  Tode  führt?  Es  ist 
von  selbst  klar,  dass,  wenn  die  ganze  alttestamentliche  Rel!gi«Mi»> 
Verfassung  auf  den  Begriff  des  Gesetzes  im  pauliiiischen  iSinn  zii- 
rtickgelührt  ist,  hiemit  der  äusserste  Punkt  bezeichnet  ist,  über 
welchen  das  religiöse  Ich  des  Judenthnma  nicht  hinauskommen 
kann,  solange  es  das  christliche  mv/m  noch  nicht  m  sich  aii%e- 
nonunen  hat.  Indem  der  Apostel  die  Leser  seines  Briefe  flbar 
diese  nothwendige  Schranke  ihres  religiösen  Bevvusstseins  ver- 
i;täodigt,  gibt  er  ebendamit  die  beste  Apologie  seiner  Autiassung 
des  Judenthums.  Er  hebt  mit  aller  Schttrfe  den  Punkt  hervor, 
in  welchem  Judenthum  und  Christenthnm  sich  am  nüchstea  be- 
rühren; wenn  aber  auch  ein  Unterschied  zwischen  Judenthum 
und  Christenthnm  sein  soll,  wie  diess  iiir  den  Apostel  die  un- 
mittelbarste Thatsache  des  christlichen  Bewusstseins  ist,  so  muas 
es  auch  eine  Schranke  geben ,  die  auf  dem  Standpunkt  des  Judmii- 
thums  nicht  durchbrochen  werden  kann.  Wenn  also  aneh  der 
fo/iof  nicht  mit  der  (tuainln  selbst  identisch  ist,  so  verhalt  er 
sich  doch  so  negativ  zu  der  Au^abe,  die  das  religiöse  Bewusst« 
sein  dem  Menschen  vorhält,  dass  zu  diesem  Negativen  erst  das 
Positive  noch  hinzukommen  mnss»  Wie  diess  durch  daa  Cfluristeii- 
thum  geschieht,  das  Positive,  das  das  Judenthum  nicht  hat,  eben 
der  wesentliche  Inhalt  des  Christenthums  ist,  macht  den  noch 
übrigen  TheiL  der  Ausführung  des  Apostels  aus.  Um  den  Begriff 
des  Gesetzes  auch  hier  aufrecht  zu  erhalten  ,'setat  er  dem  ^uef 

T^c  «/»a^itt«  muH  %»  &tawr9  den  f^/co«  t«  «»«v^cvrac  ^  CtNfC  In 

X^i  itiQi  entgegen,  dnrdi  wdchen  das  9wnUti»u  v«  m^«  h. 
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Ueber  Zweck  und  GedankengAug  det  Bümer bridfft«  dS 

&»  dilfifliM  FotdeitiBg  des  Oesetset  «iif  gans  andere  Weise ,  ab 

diess  dem  Gesetze  selbst  möglicli  ist,  rcallsirt  wird.  Im  Chri- 
stentham  erst  tritt  dem  Fleisch  der  Geist  als  das  das  Fleisch 
ttttemittdaiide  Priadp  entgegen,  und  so  erat  wird  der  Menech 
dttnh  den  Geist  in  das  Yerhftltniss  der  Kmdschaft  sn  Gott  ge* 
Mtit,  m  welchem  fHr  ihn  in  seiner  Einheit  mit  Ghrittns  alles 
den  Menschen  von  Gott  Trennende  so  aufgehoben  ist,  dass  niobts 
ihn  scheiden  kann  von  der  Liebe  Gottes  in  Christo  Jesu,  unserm 

Blickt  man  nun  auf  den  ganxen  Gedankengang  des  Apo- 
stall,  wie  er  in  den  acht  ersten  Kapiteln  seines  Briefs  tot  nns 

li«gt,  zurück,  wie  lasät  «ich  denken,  dass  ein  Brief,  dessen  Haupt- 
thema um  einen  der  jüdischen  Religionslehre  entnommeneu  Satz 
liflh  bewegt,  um  ihn  vom  christlichen  Standpunkt  mA  zu  be- 
Icsekten  und  an  widerlegen,  ein  Brief,  'dessen  Verfasser  sieh 
wiederholt  an  die  Juden  Christen  wendet  und  an  ihr  jüdisches  oder 
judenchristliches  Bewusatsein  appellirt,  2,  1.  17.  3,  1.  19.  4,  1. 
7,1^  und  von  den  Heiden  nur  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Juden 
<|Kielit,  an  andere  Leser  gerichtet  ist,  als  an  jndenchristliche  ? 
Jödfflichristen  gegenüher  nrass  demnach  deV  Apostel  das  besondere 
hrteresse  gehabt  haben,  das,  was  der  Hauptgegenstand  seiner 
Attsftihrung  in  diesem  Haupttheil  seines  Briefs  ist,  zur  Anerken- 
umg  au  bringen,  und  es  muss  daher  auch  bei  den  römischen 
Jidenehiisten ,  in  ihrer  Anncht  von  dem  Yerhiiltniss  des  Juden- 
tlnaiB  und  Ohristentbums  nnd  in  ihrer  dadurch  bedingten  Stel- 
Inng  zu  dem  Apostel,  etwas  vorausgesetzt  werden,  (las  ihm  die 
specieiie  Veranlassung  gab,  gerade  an  sie  einen  Brief  solchen 
hiäahs  sn  richten.  £s  fragt  sich  nur,  wie  es  zu  bestimmen  ist, 
m  das  Riehtlge  an  treffen  und  es  auf  seinen  so  viel  möglich 
s^oaten  Unsdrack  au  bringen.  Sagt  man ,  die  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  aus  den  Werken  des  Gesetzes ,  welcher  auch  die 
römischen  Judenchristen  anhingen,  habe  für  sich  schon  hinge- 
reiebt,  um  die  paEuliniselte  Lehre  von  der  Rechtfertigiuig  aus  dem 
Oknben  zu  vemiehten,  so  ist  diess  viel  zu  vag  und  allgemein 
Js  der  Apostel ,  wenn  er  nur  diesen  Gegensatz  im  Auge  gehabt 
liäite,  seinen  Brief  ebenso  gut  an  jede  andere  judenchristliche 
«^^ttBeiade  hätte  richten  kl^en.  Mnr  dann  würde  man  freilich 
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bei  einer  so  allgememen  Bestimmiing  des  Zweckt  emes  Briefe 
stehen  bleiben  müssen,  wenn  wir  niehii  wdter  hätten,  als  die 
acht  ersten  Kapitel  des  Briefs;  aber  diese  ntftcben  ja  nnr  den 

ersten  Theil  seines  Briefs  aus,  und  erst  mit  K.  9  tritt  der  Apostel 
seinen  Lesern  so  nahe,  dass  wir  alle  Aufforderung  haben,  aus 
dem  Inhalt  der  zunScbst  folgenden  Kapitel  auf  die  specielle  Ver. 
anlassung  seines  Briefs  in  schliessen*  Und  wie  nahe  wird  diese 
auch  schon  durch  den  üebergang  von  K.  8  auf  K.  9  gelegt?  Wenn 
der  Apostel  mit  dorn  Ausdruck  der  höchsten  Freude,  mit  der  be- 
geistertsten Schilderung  der  unendlich  seligen  Gemeinschaft  der 
Christen  mit  Gott  und  Christus  den  ersten  Haupttheil  seines  Brte& 
sehlieest,  und  unmittelbar  darauf  mit  Worten  der  tiefsten  Betrttb- 
niss  imd  Webmuth  beginnt,  unter  der  aufrichtit^^ston  Versicherung 
der  innigsten,  zu  jeder  Aufopferung  bereitwilligen  Theiinahme  an 
dem  Schicksal  seiner  Yolksgenoesen;  was  anders  steht  hier  mit 
der  ganzen  Macht  eines  jetzt  in  ihm  hervortretenden»  und  sein 
ganzes  Bewusstsein  beherrschenden  Gedanken  vor  seiner  Boele,  ab 
der  auffallende  Widerspruch,  in  welchem  die  Grösse  des  biblier 
beschriebeueu  Heils  mit  der  offen  vor  Augen  liegenden  Thatsache  x 
steht,  dass  gerade  diejenigen  desselben  verloren  gehen,  fOx  wdehe 
es  vor  allen  bestimmt  sein  sollte?  Sind  sie  doch  Israeliten ,  md 
doch  ihr  Eigentbum  alle  Güter  und  Segnungen  der  alttestament- 
lichen  KeligionBgemcinschaft,  die  Kindschaft  und  die  Herrlichkeit, 
die  Öundesverhältnißse  und  die  Gesetzgebung,  der  Gottesdienst 
und  die  Verheissungen ,  haben  doch  sie  Abraham,  Isaak  und  Jakob 
zu  ihren  Vätern,  stammt  doch  aus  ihnen  Christus  dem  Fleische 
nach,  wofilr  der  Über  Alles  erhabene  Gott  in  alle  Ewigkeit  ge- 
priesen sei.    Nicht  ist  diess  aber,  fährt  der  Apostel  V.  5  in  einem 
seine  Sympathie  schon  beschränkenden  und  auf  ihr  richtiges  Maass 
zurttckföhrenden  Ton  ibrt,  so  gemeint,  wie  wenn  das  Wort  Gottes 
zu  niehte  geworden  wäre,,  es  sind  ja  nicht  alle  geborenen  Inrae- 
Hten  auch  wahre  Israeliten;  es  fragt  üich  daher,  wem  das  Wort 
Gottes  gilt  und  wer  ein  Recht  darauf  hat,  ob  hier  überhaupt 
von  einem  rechtlichen  Anspruch  die  Rede  sein  kann.  Hiemü 
geht  die  weitere  Entwicklung  des' Apostels  in  den  bekannteoy  to 
absointistisch  lautenden  Inhalt  des  neunten  Kapitels  Uber.  Alles 
diess  liegt  so  klai*  vor  Augen,  dass  darüber  keine  grosse  Mei« 
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Bin^rrenolttedfliiheit  seih  kaon.  Dass  der  Apoatel  sieh  mit  9)  1  f. 
beMnders  an  den  jndenelitistHeben  Theil  der  Gemeinde  wendet, 

die  Verwerfung  eines  grossen  Theils  der  Juden  der  Schmerz  ist, 
welchen  er  empfindet,  eine  geschichtliche  Theodicee  dieses  M'ider 
aUe  Erwartung  laufenden  Faktums  an  liefern,  der  Endzweck  der 
M  folgenden  Kapitel  Ist,  wird  auch  von  den  neuesten  ErklSrem 
anerkannt.  Um  sich  nun  aber  genauer  zu  erklären,  warum  der 
Apostel  diess  gerade  an  die  römische  Gemeinde  gehreibt,  musd 
nan  sich  eine  klarere  und  bestimmtere  Vorstellung  von  demjenigen 
niacben,  das  ak  Frage,  Bedenken,  Einwurf  auf  der  Seite  der  Leser 
^orsDsausetaen  ist,  wenn  das,  was  der  Apostel  in  diesem  Kapitel 
sagt,  sich  dazu  al*  die  darauf  zu  gebende  Antwort  verhalten  soll. 
Wenn  der  Apostel  ein  so  lebhaftes  Bedauern  gegen  die  Leber 
adnes  Briefs  darüber  äussert ,  dass  ein  so  grosser  Theil  der  Volks- 
genossen des  mesaianischen  Heils  verlustig  werde,  so  müssen  auch 
die  Leser  selbst  dasselbe  Bedauern  getkeilt  beben.  Und  was  war  ^ 
auch  natürlicher,  als  dass  Judenchristen,  die  mit  trcudifjrtMn  Glau- 
ben das  in  Jesus  erschienene  messianisciic  Üeil  angenommen  hat- 
ten, das  debicksal  so  vieler  in  ihrem  Unglauben  beharrenden 
VeHagenossen  sehr  sn  Hersen  ging?  Gerade  in  der  Zeit,  in 
welehe  die  Abfassung  des  RSmerbriefs  fillH,  muss  man  diese  um 
80  natürlicher  finden.  Naelidcm  durch  die  vicljahrige  Wirksam- 
keit des  Apostels  schon  so  viele  Heiden  den  chriällicheii  Glauben 
sagenommen  hatten,  wlihrend  die  Zahl  der  bekehrten  Juden  im 
YerkldtniaB  zur  Nation  im  Ganzen  noch  eine  sehr  geringe  war, 
eehien  ja  gerade  das  unerfüllt  zn  bleiben-,  worauf  bei*den  Juden- 
chiiötiin  ihr  messianischer  Glaube  beruhte,  dass  in  Jesus  das  er- 
schienen sei,  was  der  Gegenstand  der  alten  Nationalverheissungen 
war*  Wie  konnte  er  der  Messias  der  Nation  sein,  wenn  die 
Nation  immer  noeh  nicht  an  ihn  glaubte  und  auch  femer  in  ihrem 
Unglauben  beharren  zu  wollen  schien,  wenn  man  an  dem  VerhÄlt- 
nies  der  Heidenchristen  und  Judenchristen  /ii  einander  nur  sehen 
konnte,  wie  alles,  was  man  vom  Messias  erwartete,  weit  mehr 
den  Heiden  als  den  Juden  bestimmt  zu  sein  schien?  Man  ver- 
gesse nieht,  dass  sie,  wenn  sie  auch  die  Heiden  von  der  mes- 
eianischen  Gemeinschaft  nicht  ausgeschlossen  wissen  wollten,  doch 
aU  Judenchhsteu  auf  den  Primat  nicht  verzichten  konnten,  wel- 
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eben  sie  als  Juden  vor  den  Heidea  hatten.  Ealweder  rauaabe  aie 
■Iso  das  den  alten  Verhdiaiuigeii  sdieinbar  io  Yndwvpmbeade 
BfittyMliiiltiut«  in  ihrem  meflaiaBisehen  GUraben  selbet  irre 

cheii ,  oder  es  inusBte  wenigstens  bei  ihnen  ein  sehr  erubteß  reli- 
giöses Bedenken  über  die  Art  und  Weise  entstehen,  wie  die 
Heiden  znm  chriatlichen  Glauben  berufen  irorden  wwen;  denn 
irodureb  ändert  bette  die  ZaU  der  bekehrten  Heiden  aoeebr  m- 
genommen,  dato  alle  Vorallge  der  meesianiseben  Gemeinde  von 
den  Juden  auf  die  Heiden  überzugehen  schienen ,  jene  gegen 
diese  immer  mehr  zurückstehen  mussten,  als  durch  die  Leichtig- 
keit, mit  welcher  aie  seit  dem  Programm  des  Apost^  tiber  die 
Aufhebung  des  Gesetaea  in  die  meBBtaniaobe  Gemefaiaeliall  m- 
treten  konnten?  Hitte  man  ihnen  auch  die  Beschneidung  erlas- 
sen, so  hätte  doch  eine  so  völlige  Dispensation  von  allen  Forde- 
rungen des  Gesetzes }  wie  sie  die  Lehre  ,  des  Apostels  vom  Glauben 
TOI  selbst  mit  sich  brachte,  nicht  stattfinden  sollen.  80  konntan' 
gerade  solche  Judenchristen  urtbeileU)  die  billiger  "dachten  und 
ohne  mit  derselben  Zähigkeit  wie  Andere  an  allen  Vorurtheilen 
des  Judenthums  zu  hängen,  doch  Über  das  so  wichtige  religiotie 
Bedenken  nicht  hinwagkommen  konnten,  das  für  de  in 
varbftltnisa  lag,  in  welchem  die  damalige  Gestaltnag  der  ebiial- 
lichen  Welt  au  ihrer  anf  den  alten  NationalYeiiieiisQngen  bera- 
henden  Weltanschauung  stand.  Und  je  weniger  diese  KlASse  von 
Judenchristen  sich  so  schroff  und  abstossend  zu  dem  Apostel  ver- 
hielt, wie  diess  sonst  der  Fall  war,  em  um  ao  wichtigeres  An* 
liegen  mnssle  es  fiir  ihn  selbst  sein,  auf  dieaea  Bedenken  einsii- 
gehen,  und  eine  um  so  grttndliehere  Beseitigung  desselben  s« 
versuchen,  je  tiefer  es  in  das  ganze  Verhältniss  des  Judenthums 
und  Christenthoms  eingnft',  und  je  enger  es  mit  seiner  Aufiassung 
desselben  ansammenhing. 

Warum  sollte  nun  die  hier  entwidcelte  Anaicht  nicht  alle 
innere  Wahrscheinlichkeit  fUr  sich  haben  und  sich  nicht  von 
selbst  aus  dem  Inhalt  der  drei  Kapitel  als  die  Voraussetzung 
ergeben,  die  wir  nöthig  haben,  um  in  die  Verhältnisse  der  römi- 
schen Gemeinde,  auf  die  sieh  der  Brief  be»eht,  aich  klar  hinein- 
denken au  können?  Auch  nach  Tholuok  a.  a.  0.  S.  4S7  aoU  ja 
der  Apostel  bei  den  drei  Kapiteln  nicht  bios  ein  ullgemdiu  chri^t- 
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Um,  Modem  s»eh  m  pmöididi  apologetiMlies  Interesse  ge- 
htbk  halMn,  dft  er  der  strengen  jndenelirbtlieben  Pertei  nur  ats 

Feind  des  Judcnthuinä  gegolten  habe.    Tholuck  iiai  sicli  zwar 
über  dieaes  Interesse  nicht  näiier  erklärt,  a\  as  könnte  er  stoli  aber 
mftsr  demielhen  andm  gedacht  haben,  als  dasselbe»  was  Fhi- 
lippi    a.  0. 2*  A.  8. 360  beedranter  so  ansdrilekt:  „obgteieh  der 
judenchristfiohe  Tbeü  der  Gemeinde  noch  nicht  der  Irrlehre  des 
{pharisäischen  Partikularismus  erlegen  gcAve^en  sei,  oder  gar  den 
Apostel  als  einen  Lehrer  der  Apostasle,  Apg.  2it  31.,  betrachtet 
kibe,  80  habe  er  doob,  der  Natvr  der  Sache  nach,  auch  in  Rm, 
tat  liberall  dnreb  den  Hinblick  nnd  Hinweis,  auf  den  Anesohluse 
Israels  vom  messianischen  Heil  leicht  bedenklich  und  missträuisch 
gestimmt  werdeu  können.'^    Diess  stimmt  mit  meiner  Ansicht  von 
dam  Zweck  und  der  Veranlassong  des  Römerbriefs,  wie  ich  sie 
iohen  hl  memer  Abhandlung  in  der  Tflb.  Zeitecfar.  1836  und 
B  nenem  Paulus  8. 3S4  f.  dargestellt  habe,  so  tiberein,  dass  idh 
mich  fragen  muss,   wie  dieselben  Erklärer  gleioliv\  ohl  iiieine  Aii- 
sicht  als  eine  schlechthin  verwerüiche  behtreitcn  können.    Es  ist 
diese  nur  durch  ehie  Darstellung  mehier  Ansicht  mdgliidi  ge- 
weiden,  in  welcher  man  freilich  den  ihr  ursprfingltch  angehören* 
den  Crrundgedanken,  nicht  mehr  erkennen  kann.   Was  ich  von 
einem  Bedenken  der  römischen  Judenchristen   iiber  die  Ver- 
kürzung und  Beeinträchtigung  der  jüdischen  Nation  durch  die 
ttberwiegende  Aufnahme  der  Heiden  getagt  habe,  ist  von  Phi- 
lipp! so  gewendet  worden,  wie  wenn  tdh  den  rdmlechen  Juden- 
Christen  die  Behauptung  zugeschrieben  hätte ,  die  Heiden  seien 
als  solche  vom  messianischen  Reich  auszuschliessen.  Dagegen 
war  nun  freilidi  sehr  gut  zu  polemisiren.    ^Nirgends  seien  hiäto- 
nsche  Spuren  vorhanden,  daes  die  Judenehristen  jemals,  sei  es 
nr  apoetolischen  Zeit  oder  nach  derselben,  einer  solchen  Ansicht 
m^ethan  gewesen  seien,  nnd  diese  Bi  luuifitiuig  erscheine  um  ro 
Ufibegniudcter,  als  ein  solcher  Standpunkt  geradezu  der  altteöta- 
MstUehen  Prophetie,  welche  anfs  Klarste  die  Aufnaiime  der 
liidenwelt  in  die  Theokratie,  ihre  Theflnahme  am  messianischen 
Bfliehe  beeeugte,  widersprochen  bitte.   Beschrftnkte  Auffassung 
könnte  wohl  in  den  Weissagungen  des  Alten  Bimdes  wegen  der 
alttestementlichen  Verhüllung,  unter  des  in  ihnen  die  Beschämen- 
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heil  der  messuuilsdiett  Zeit  geaeUldart  werde,  die  Weuraag  findaa, 
die  Heidenwelt  dem  mosaaeehen  Nomos  imd  Beinen  IneütaiioMB 

zu  nnterwerfeii ,  wenn  sie  des  messianischen  Heils  tbeilhaftig 
werden  8olItß,  keineswegs  aber  eine  Zurückweisung  derselben 
xtt  Giinalen  der  einzig  bevorzugten  Judenwelt.  <^  A.  a.  0.  2-  A. 
8.  12  f«  Hier  aehelht  nnn  doch  Hm.  Dr.  Philippi  ein  klein« 
Bedenken  Aber  die  QewuuenhalHgkmt  eemes  Referats  gokonnMi 
zu  sein,  und  er  sah  sich  veranlasst ,  die  Anmerkung  beizusetzeü: 
^Zwar  .^ai^t  Dr.  liaur  S.  344,  den  römischen  Judenchristen  »ai 
die  TheUnahnie  der  Heiden  an  der  Gnade  des  ETaagetionu  ah 
eine  Verkttraung  der  Jnden  etBchienen,  ao  lange  nidit  Iirael  als 
Matlon  an  dieser  Gnade  theilnebme^ ,  er  lieas  sieh  aber  dadvreh 
nicht  abhalten,  mit  derselben  Treue  fortzufahren:  ^doch  läset  er 
diese  Beschränkung  selbst  wieder  fallen  und  schildert  ihren  Par-  ' 
tikularismns  sonst  überall  als  einen  nnbedingten.*^  Es  ist  aush  i 
diess  nicht  dem  wahren  Sachverhalt  gemXss.  Aneh  S.  347  red« 
ich  nur  von  dein  Bedenken,  dds  den  Judenchristen  das  iu  die 
Augtin  ialleude  Mi^vcrhältniss  der  Heidenebristen  und  Juden- 
christen erregen  nrasste.  Diess  ist  doch  etwas  ganz  Anderes  ah 
ein.  unbedingter  Partikalarismns.  Die  Judenchristen  konnten  Über 
jenes  MissverhiiltiHss  bedenklich  worden,  daraus  folgt  aber  nicht,  i 
dtim  sie  zu  der  schroffen  Behauptung  fortgehen  mussten,  die  Heiden 
seien  schlechthin  auszuschliessen ;  sie  konnten  nur  denken,  der 
Zutritt  bitte  ihnen  nicht  so  leicbt  gemacht  werden  sollen,  dsai 
sie  in  derselben  unmittelbaren  Weise,  mit  völlig  gleicher  Be- 
rechtigung wie  die  Juden,  aufgenommen  wurden,  ihre  Aufnahme 
hätte  an  Bedingungen  geknüpft  werden  soileu,  welche  von  selbst 
die  Folge  gehabt  haben  wtlrden,  dass  der  Primat  den  Jndm 
gesichert  hlieb.  In  diesem  Sinne  habe  ich  mieb  von  Anfimg  an 
erklitrt,  und  wenn  ich  mich  auch  einmal  mrader  bestimmt  ans- 
gedrückt  haben  sollte,  so  hätte  doch  die  gemeinste  Billigkeit 
erfordert,  meine  Ansicht  nicht  anders  als  in  dem  augenscheinlich 
gemeinten  Sinn  aufzufassen.  Von  einer  solchen  Billigkeit  scheiot 
anchHr.Dr.  Tholuok  nichts  zu  wissen.  Auch  er  behauptet,  ich 
habe  den  Judenebristen  die  Prätention  beigelegt ,  dass  die  Predigt 
an  die  Heiden  überhaupt  bis  zum  Eiiigauge  Israels  verstummen 
mttssei  eine  solche  könne  nicht  zugegeben  werden!  ^Wo  wies 
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jmb,  «neb  nur  von  ttBgefldsditoBten  Joden,  den  Hetden, 
der  Ml  iMeelnieiden  lassen  wollte,  der  Ansdilnse  an  die  jttdisclie 

Svnagoge  verweigert  wordon"  (wie  wenn  davon  die  Rede  wire 
und  nicht  vielmehr  von  der  Art  un(J  Weise,  wie  der  Apostel 
Pealns  die  Heiden  ohne  Beaehneidung  und  Gesetz  sulbalim!). 
^aeh  die  dementinischen  HomQien,  die  sonst  flir  alles  herhalten 
müssen,  kennen  jenen  Widerspruch  nicht*  (wie  wenn  ich  eine  so 
absurde  Behauptung  aus  den  Hoinilicn  hätte  beweisen  wollen!). 
„Man  war,  sagt  Dr.  Baur  (ttber  den  Episcopat  S.  i27)>  damals 
dirttber  hinweggekommen,  da  man  die  Bdcehrnng  der  Jaden 
ebenso  wenig  erzwingen ,  als  die  der  Heiden  hindern  konnte.  Und 
diese  Einsicht  wäre  so  fichwierig  gewesen,  dass  man  »ich  nur 
allmählig  zu  ihr  hätte  erheben  können  V  Und  dieses  Extrem  aller 
jfidiBeheD  Sehroffbeit  sollte  sich  bei  solchen  Jodenchriaten  ge- 
finden  haboi,  denen  Baor  selbst  das  Zengniss  gibt^  dass  sie 
emer  milderen  Fraktion  des  Judenthums  angehörten?^  Ja  wohl 
findet  es  sich  bei  ihnen  nicht,  aber  auch  bei  mir  tindet  sich  ein 
solcher  Wid^spruch  sinnloser  Behauptungen  nicht. 

Hat  man  sieh  soweit,  als  bisher  geschehen  ist,  Uber  die  bei 
dem  Briefe  TorsiisinsetBenden  Verbttltnisse  der  rlhnischen  Gemeinde 
orientirt,  so  kann  man  auch  jetzt  erst  bestimmter  fragen,  wie  sich 
der  Abschnitt  der  drei  Kapitnl  9  — 11  zu  dem  vorangehenden 
Tkeil  des  Briefs  verhält  Hätte  sich  dem  Apostel  erst  dann, 
nachdem  er  in  seiner  dogmatischen  Entwicklung  bis  auf  den  Pnnkt 
gekommen  war,  auf  welchem  er  am  Schlüsse  des  achten  Kapitels 
steht,  der  mit  dem  Inhalt  seiner  Schlussworte  sosehr  contrasti- 
rende  Gedanke  ao  das  Schicksal  seiner  Nation  aufgedrungen,  wäre 
der  Zusammenhang  der  beiden  Thetle  nur  so  allgemein  und  an- 
boatinmit  an  denken,  wie  ihn  Tholuek  bestimmt:  ^Zwar  ist  Israel 
dem  grössten  Theile  nach  bis  jetzt  noch  von  diesem'  Heile  aus- 
geschlossen, aber  nach  göttlichem  V'erhängniss  und  durch  eigene 
Schold^^  (a.  a.  0.  S.  20),  so  wissen  wir  immer  noch  nicht,  was 

Apostel  bewog,  einen  solehen  Brief  gerade  an  die  römische 
Geneinde  zu  schreiben ,  es  wäre  nur  eine-  zuftlHge  Gedankenver- 
bindung,  dasR  der  Apostel,  nachdem  er  sein  dogmatisches  Thema 
ibiolvirt  hat,  auch  noch  einen  Blick  auf  seine  ungläubigen  Volks- 
gcooiBen  wirft  Nor  wenn  wur  annehmen  dürfen,  derselbe  Ge- 


ditikie,  uw  als  6UI  die  Sym|Miliue  dte  Apo»tids  ai  io  hdMä 
Chride  «nspredhender  gleicli  bei' dem  Uebergang  auf  jenen  Ahttkaiä 

entgegentritt,  habe  den  Apostui  schon  am  Anfang  seines  Schrei- 
bens bewegt,  die  Intention  und  Conceptiou  seiueü  Briefs  bestimmt 
md  bei  dar  gtiuen  AusfiibniBg  aebeB  Tbemas  ihm  vorgesekwebl, 
mImii  wir  in  dia  Motive  der  Entttehmig  dee  Brie&  «o  hiMM, 
deaa  wir  lat  uns  gesebiebtlieh  erklilren  kSnneii.   Dieeer  Amuim 
steht  aber  nicht  nur  nichts  entgegen ,  sie  dringt  sich  von  selbst 
auf,  wenn  man  bedenkt ,  wie  es  dem  Apostel  in  dem  einen  Tiieile 
dee  Briefs  wie  in  dem  andern  mn  dieselbe  principieUe  und  mdikris 
BeatreitoBg  des  Judeatbnms  aa  tfaun  ist  Dasa  auf  dem  Wege 
der  i(}ya  röftu  zu  keiner  dmtnoavt^  zu  gelangen  ist,  in  der  dwaw- 
99Vff  ix  nCsiuit  die  Juden  nicht  das  Geringste  vor  den  Heiden  vor- 
aus haben,  auf  der  Seite  des  Gesetzes  nur  Ungerechtigkeit  und 
Stade  ist,  iat  ja  der  Hauptinbalt  der  aebt  enrten  Kafiite},  «ad 
was  that  er  in  den  drei  {bigenden  Kapiteln  anders,  als  das»  er 
dieselben  Ansprüche  der  Juden  und  Judenchristen  nuV  mit  be- 
stimmter Beziehung  auf  das,  worauf  sie  in  letzter  lustanss  noch 
gestütst  worden,  mit  allem  Naebdrucke  widerlegt  nnd  niederschlägt? 
Hatte  man  aneb  den  jüdischen  Partikularismos  so  viel  ; 
ttberwnnden,  so  konnte  er  sich  doch  immer  necfa  an  die  Frage 
halten,  ob  denn  iHn^taxtv  o  Aoyo?  t«  .^*«,-  9,  6-    Die  uralten 
Nationalverbeissungen  Gottes  können  doch  nicht  sosehr  in  mehte 
geworden  sein,  dass  den  Juden  gar  kein  Naüonalvontng  vnr  dm  : 
Heiden  mehr  bleibt   Ks  ist  diess  die  mildeste,  rem  tbeokraftisehsi 
nur  auf  die  Treue  und  Walu'haftigkeit  Gottes  vertrauende  Form 
des  jüdischen  Partikularismus ,  aber  nur  um  so  schärfer  muss  ihm  > 
aneh  in  dieser  Fonn  jede  Worsel  sdner  Berecbtigang  abgeeehaitten 
werden.    Es  wird  ja  aneh  so  etwas  verlangt,  das  der  Jode  vor 
dem  Heiden  voraus  haben  s<^l,  nnd  was  kSnnte  diese  anders  sein,  j 
als  eine  aut  die  Werke  des  Gesetzes  sich  stützende  Gerechtigkeit?  , 
Eine  solche  gibt  es  ja  aber  nicht ,  es  gibt  nur  eine  alles  mensch- 
liehe  Thun  anssehliessende  Gereohtigkeii  Gottes.  In  diesem  Gs:  , 
dankenznsammeabang  fasst  der  Apostel  das,  was  er  snm  Uatt 
seines  Briefs  machen  wollte,  in  seiner  höchsten  Spitze,  in  der 
Idee  der  äixenoovv^        auf,  um  sein  Thema  dogmatisch  auszu- 
Ühreo,  oad  am  Sohlasse  den  ihn  leitenden  Gedanken  in  dem  leb- 
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Wen  BedMm  des  Sduokialt  aoMr  Kaiion  mmi|^Keeh«i»  & 

m  der  Muen  von  Gott  aufgestflüton  HeSaoHiiung  dan  Jvdan 

Biit  allen  ihren  nationalen  Vorzügen  nicht  geholfen  werden  kann. 
8»  nnd  auf  immer  dahin ,  und  wenn  freilich  das  Wort  Gottaa 
aie  nrnralir  werden,  die  Verkeiaaiing  Gottea  nieki  nnerftUl  bleiben 
kann,  so  geschieht  doch  aneh  dieia  auf  eine  von  allem  menaeh- 
Hchen  Zuthun  völlig  unabhängige  ^^^'ise.  Welches  Recht  hat 
toan  alao  im  Vertrauen  auf  die  aiteu  ^ationalvorzüge ,  sich  Uber 
die  Verwerfmig  der  Nation  in  beachweren ,  sich  an  ihr  an  atoaaen, 
vid  dnroh  aie  im  mnehen  in  laaaen?  Qolt  kann  naeh  aeinei; 
frsMii  WfllkUr  tiran«  waa  er  will,  nnd  die  Jttden  haben  ea  nnr 
sich  selbst  zuzuschreiben,  wenn  sie  des  Heils  Verlustig  ^\ erden, 
da  sie,  ohne  zu  bedenken,  dass  mit  Christus  das  Creaetaealeben 
m  £nd6  hat,  mch  der  Ton  Gott  aufgeatdlten  Ordnmig,  der 
wuatwff  4hm,  nicht  «itenrorfen  haben.  Waa  wäre  demnach  su 
vermLssen ,  um  den  Zusammenhang  der  beiden  nicht  blos  ausser- 
]khf  sondern  innerlich  verbundenen  Uaupttheile  des  Briefs  voll- 
konunen  befriedigend  an  finden?  Die  durch  beide  hindurchgehende 
Gtandidne  iat  die  abaolnte  Nichtigkeit  aller  yom  jitdiaehen  Par- 
iikttlarfomiia  geitend  gemachten  Ansprüche.  Die  Abeieht  dA 
Apostels  ist,  den  jüdischen  Natioualpartikularisinus  so  principieil 
Ofid  radikal  zu  widerlegen,  dass  er  völlig  entwurzelt  vor  dem 
.  Beimaalaein  der  Zeit  liegt.  Man  hat  meiner  Anaielit  entgegen- 
gthalten,  die  Absweeknng  dea  Briefe  aei  in  eng  gefaaatt  wenn 
er  lonftehst  nnr  eine  Apologie  der  paulinischen  Bfissionsthfttigkeit 
sein  soll;  der  erbte  Theil  des  Briefs  wäre  dann  doch  ein  etwas 
unvcrhältnissmäasiger  Aufwand  von  Mitteln.  Kichtiger  sei  es 
vieUeieht,  die  Tendenz  des  Schreibens^ etwas  allgemaner  in  fa«^ 
ftt,  aie  Apologie  dea  panlmischen  GhristenthnmB  ffberhaupt,  als 
sygtcmatiöche  Streitschrift  gegen  das  .Judenchristcutliuin.  Allein 
(hess  ist  der  Brief  auch  nach  meiner  Ansicht,  nur  suche  ich  auch 
gwehiohtlich  an  erklliren,  warum  der  Apostel  so  afstematiseh  rer* 
HArt.  Je  intensiver  der  jlldisehe  Partiknlarisrnns  steh  in  sieh 
lOBaawnaennimmt,  um  noch  einen  Haltpnnkt  In  denn  2o^^  zn 
haben,  um  so  tiefer  geht  auch  der  Apostel  zurück,  um  demselben 
dogmatisch  und  dialektisch  den  Boden  seiner  Existenz  völlig  zn 
«liiaheii.  Der  Aufwand  von  Mitteln  iat  nieht  su  grosa,  da  die 
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Aufgabe  der  prnii^ieUen  WideH^gong  nicht  gelöst  ist,  wmui 
niebt  die  itnem&wti  h  «Ithk  naeb  allen  Seiten  bin  feetgeetelli  iit 

Einem  andern  Beurtheiler  aieiiier  Ansicht,  Dr.  Holsten  a.  a.  0. 

27 f  scheiut  sie  auf  einer  falschen  Analyse  des  Gcdankeninhaltä 
m  benibeii.  „Mtteie  man  angeben,  daaa  die  Worte  i,  18-  —  5,  ii. 
In  den  beiden  Theilen  1,  id.  —  S,  20.  und  3i  21-  —  6»  Ii*  eine  Ao»- 
ebandeiiegnng  dea  1,  16.  17-  anfgeetellten  Begriff  der  paollttt* 
«chen  Sixatoomr],  dcf  ^ixntonvrfi  &eH  scicn ,  müssc  man  die  Rich- 
tigkeit der  (oben  S.  64     bezeichneten)  Darstellung  der  Momeote 
dieses  Begnffii  der  panliniaehen  Gereehtigkeit,  namentUch  in  ihtea 
aalithetiaehen  Bestehungen,  einrlnraen,  so  folge  einmal  zwar,  da« 
meine  Behauptung  von  dem  judenchristlicben  Charakter  der  rSmi- 
.s<^en  Gremeinde  sich  durchaus  bestätige,,  denn  die  Form  fast  jede« 
einzelnen  Gedankens,  wie  des  Ganzen,  setze  ein  in  alttesla- 
meatlieb  gesetzlieher  Anscbannng  befangenes  judenehrisllidies 
Bewosstsein  vnd  zwar  meistens  nationaler  Juden  voraas,  aber 
aucli,  dass  die  Gleiclibcrnclitiguug  der  Heiden  mit  den  Juden  bei 
der  Annahme  in  das  niessianische  Reich  ein  nothwendiges  und 
desahaib  aueh  i,  16;  S>  5i*  bis  &,  Ii.  fortwährend  mit  ausgespro- 
chenes Moment  sei  in  dem  Begriffe  der  panlinisehen  ^ttutum^n 
&ta.    Daraus  folge  dann  aber  auch,  dass  K.  9 — 12  nur  eine  lo- 
gisch mit  K.  6  —  8  parallel  stehende  Rechtfertigung  eines  der 
Momente  der  paulinischen  Siy.nio<fvvfi  &tä  seien ,  und  also  nicht  in 
das  Centmm,  sondern  in  die  Peripherie  fallen,  dass  das  Oentnun 
aber  immer  S,2i*  — 6»  ii«  büde.^   Es  ist >  mir  jedoeh  nieht  Usr, 
wie  vermöge  der  Gleichberechtigung  der  Heiden  und  Juden  dk 
beiden  Abschnitte  6 — 8  und  9  — 12  parallel  stehen  sollen.  Hat 
der.  Apostel,  wie  Dr.  Holsten  sagt,  K.  6—8  den  ZwedL,  die 
neue  reügidse  Weltansebanang  mit  dem  Bewusstsein  seiner  Loser 
zu  vemdtteln,  so  bat  er  K.  6—8  znm  wenigsten  ebensosehr  die 
Juden  als  die  Heiden  im  Auge.    Ueberhaiipt  ist  es  ja  nicht  so- 
wohl die  Gleichberechtigung  beider,  die  das  Hauptthema  seines 
Briefs  ausmaoht,  als  vielmehr  die  Widerlegung  der  Anaprilehe, 
die  die  Juden  auf  einen  nationalen  Vorzug  vor  den  Heiden  zo 
haben  glaubten.    Will  man  die  beiden  Abschnitte  i,  18-  —  5,  Ii- 
oder  richtiger  21 1  wie  Centrum  und  Peripherie  unterscheiden,  so 
ktonte  diess  nur  so  gesohehetty  dass  man  .  sej^t»  neckdam  der 
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Üelier  Zw«ek  mnä  Oedank^af mag  its  RUnai^rl«!!.  ft? 

AfMtel  1«  i8<  —  6f  21.  s«me  Lekre  rai  der  R«elitfoitig«ng  Mi 
dan  Glauben  aiif||peBtellt  und  begrifaid«t  hat,  gehe  er  6^H.i  iioeh 

auf  die  Widerlegung  der  llaiipteinwendungen  über,  die  gegen 
sie  erkoben  \n- erden  konnten.    Zweierlei  konnte  Anstoss  erregen, 
dass  ne  dnreh  die  Aufhebung  des  Gesetzes  die  Sünde  zu  begün* 
itigMi  schien,  und  dass  in  Folge  dieser  Lehre  ma  so  aofiallendee 
MiwverhXitiiise  swisehen  den  Juden  und  Heiden  in  Hinsieht  ihrtfir 
Stellung  Zinn  iru  ,s.m mischen  Heil  eingetreten  war.    Allein  auch 
so  tindet  kein  paralleles  Verhältnis»  zwischen  den  beiden  daraui 
Bich  hesiehenden  Abschnitten  6  —  8  und  9 — ii  statt  In  dem 
Abschnitt  6 — 8  geht  der  Apostel  von  einer  theorettsehen  Gonse- 
quenz  aus,  die  aus  seiner  Lehre  gezogen  werden  kann,  um  sn 
zeigen ,  daäs  durch  gie  die  sittliche  Aufgabe ,  die  das  Gesetz  der 
ufkttüTia  gegenüber  hat,  negativ  durch  die  Vernichtang  der  Sünde 
und  positiv  dnrch  die  Erflülang  des  itMuim/ia  «v  m^oc  in  dem 
fo^c  T»  mvfMnoq  ganz  anders  gelöst  werde ,  als  diess  doreh  das 
üesetz  geschehen  konnte.    Der  Abschnitt  6 — 8  hangt  hü  mit  dem 
vorangehenden  so  eng  zusammen,  dass  er  als  ein  iutegrireuder 
Bestaadtheii  der  ganxen  dogmatischen  Entwicklung  davon  nioht' 
.getrennt  werden  kann.   Anders  ist  es  9»  i  f«,  wo  der  Apostel 
schon  durch  das'  lebhafte  Interesse,  mit  welchem  er  auf  diesen 
neuen  Theil  seines  Briefs  übergeht,  zw  verstehen  gibt,  dass  er 
auf  eine  Frage  von  unmittelbarer  praktischer  Bedeutung  kommt. 
Ststt- daher  i,  18«  —  6>  31*  und  6 — 12  wie  Centnun  nnd  Peripherie 
tirnnterschwden,  kann  man  den  Haupteinsehnitt  nur  9)  i  f.  machen, ' 
und  die  beiden  Haupttheilc  des  Briefs,  die  acht  eisten  Kapitel 
und  die  drei  iolgenden,  in  das  Verhältniss  des  Theoretischen  und 
Praktischen  an  euiander  setsen.  -  In  dem  ersten  entwickelt  der 
Apostel  seine  Lehre  von  der  4vta$oawii  ^ti  in  der  Form  einer^ 
ihstrakten  Theene,  in  dem  zweiten  macht  er  von  ihr  die  prak» 
tische  Anwendung  auf  die  gegebenen  concreten  Verhältnisse,  die 
ihm  die  Veranlassung  seines  Schreibens  gegeben  haben.  Die 
Uanptftage,  die  dem  Apostel  aas  der  Mitte  der  rdmiseben  Gk- 
neinde  ratgegentrat ,  war ,  ob  denn  eme  Lehre  wahr  sehr  kKnne, 
dnrch  welche  das  Judenthum  der  absoluten  Bedeutung,  die  es  iu 
der  Weltanschauung  der  Juden  hatte,  und  die  Juden  des  abso* 
lalsn  Primata,  den  sie  vor  allen  heidnisehen  Völkern  au  haken 
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lifli  Wirwt  mm,  ▼eilnatig  wwdmi  moMteii.  Wie  atiar  diu 
ApoM  diese  Primeteidee  sclioii  bei  der  Conoeptioti  iebee  Bridb 

vorscliwebte ,  und  welche  wiclitige  Angelegenheit  es  für  ihn  war, 
aidi  darüber  mit  einer  Gemeinde  zu  verständigen,  die  nicht  nur 
sdiOB  dvnals  ao  bedeutend  wer,  toiideni  aueb  geMg  für 
Aaffuemig  «ner  flolehen  Frage  bener  dispeni^  m  sein  aehioi, 
gibt  er  mShmi  im  Eingang  doreb  Ae  bedeatsenrefi  Worte  m  er- 
kennen, das  Evangelium  sei  eine  Kraft  Gottes  zum  Heil  nnnt 
9vi««tWv«,  *Mmi^  %t  ngtkov  xat  "EXXfiPi,   Es  ist  auch  hi^,  wie  es 
sdMiit,  Ten  den  ettmoitliehen  EriüAreni  etwas  ftberseEoB  wordoi, 
das  för  die  Anffasenng  des  Briefif  nicht  ebne  Wichtigkeit  ist 
Allgemein  versteht  man  n^^xov  von  dem  Vorzug,  welchen  der 
Apostel  den  Juden  vindiciren  wolle.    Unter  den  neuesten  Er- 
klären! hat  diess  keiner  Btärker  hervorgehoben,  ala  Pbilippt* 
Anedriteklieh  erkenne  der  Apoatel  dnreb  dna  «^«r  den  gottge- 
ordneien  Vorzug  der  Jeden  an.   Er  besiehe  sieb  niebt  bles  a«f 
die  Zeitordiiung,  insofern  stets  den  Juden  zuerst  das  Evangelium 
verkiindigt  wurde ,  vielmehr  bezeichne  es  eine  Rangordnung.  Die 
Zeitordnang  der  Verkttndignng  sei  in  der  gottgesetsten  Rangord* 
nnng  Israels  begrttndet,  nur  ilun  habe  sich  Gbtt  dnreb  Verbsis- 
Bung  verpflichtet,  gegen  die  Heiden  habe  er  keine  Schuld  ge- 
löst ,  sondern  freies  Erbarmen  gettbt.    Schon  dabei  muss  man 
fragen ,  wie  dicss  dem  Sinne  des  Apostels  in  einem  Briefe  gemäss 
8SHI  kami,  welcher  gerade  das  Gegentheil  an  sräem  Hanptthm 
'maebt,  dass  hi  der  ^mhkmmtiVi;       der  Vorsng  der  Jnden  in  sia 
reines  Nichts  sich  auflöse  ,  di  r  auch  die  Theilnahaie  der  Juden 
am  Heil  als  Sache  eines  freien  Erbarmens, darstellt,  K.  9>  und 
if  i7  unmitleibar  naeh  den  n^or  die  ^mc«kmivm|       so  absobit 
dnnb  den  Glauben  be&gl  sein  lissi,  dass  man  niebt  weiss,  was 
jener  Veniig  noch  bedeuten  soll;  cUe  gewltellcbe  Erklärung  ist 
ja  aber  nicht  einmal  ganz  genan  und  richtig  pliilologisch.  Wenn 
es  heisst:  7«da/^  n  nqmxw^  xoi  "EkX^n^  so  sind  durch  xe  und 
der  Jnde  und  der  Hellene  einander  so  (^etebgesleUt,  dass  mas 
eisk  eine  Ungenauigkeit  de»  Ansdmsks  smebmen  nmss ,  um  «i^ 
%9¥  allein  auf  'judairo  zu  beziehen.    Er  will  also  schon  hier  den 
Juden  nichts  xuschreiben,  was  nicht  auch  den  Hellenen  zukommt. 
Jndsn  md  Hddsn  sieben  beide  anf  gisiebe  Wsise  naftsr  den«» 
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?«RiB,  Hbr  wekhe  dm  fivugelfauii  «ae  Kraft  Qotlfla  som  Hiiii 
bl  Wmai  adllte  dtass  nicht  gras  paMend  fttr  daa  Zataauaan- 

hng  sein?  Der  Apogtel  ftprieht  ja  von  den  Glaubeadeii  flbtr^ 

hanpt,  V.  16,  von  Hellenen  im  Unteracbied  von  Barbaren,  V.  14, 
von  der  (Tosammtheit  der  Völker,  zu  welchen  auch  die  Bl^aoM 
gehören  V.  is.  Auf  dieselbe  Weise  steht  2,  9.  10»  *ioM€t  «w 
9^99  »ml  "EH^  als  Besonderung  einer  beide  neben  einander  In 
sich  begreifenden  Allgemeinheit  (int  n«of(i  i^v^tiv  uv&(>i,j:zh  —  Ttny^l 
%m  i^it^/t^p^),  T heilen  so  beide  denselben  Primat,  bo  versteht 
ach  TOD  seihet  y  dass  damit  alles  hinw^gfiült,  wss  den  Juden 
flissn  80  hohen,  too  Gott  geordneten  Vorsog  vor  den  Heiden  yer« 
leihen  sollte.  FOr  beide  ist  das  Evangelinvi  nur  desswege»  wvh 
erst  eine  solche  Kraft  Gottes,  weil  sie  zuerst  daran  geglaubt 
hihen;  besieht  sich  um*  auf  die  Priorität  der  Zeit,  und 

tteh  inu:  ans  diesem  Grunde  ist  der  Jude  vor  dem  HeUeaen  ga» 
nsBBt.  So  streng  hült  also  der  Apostel  vom  ersten  Anlang  seinea 
Briefe  an  die  durch  den  ganzen  Inhalt  desselben  durchgeführte 
Idee  fest^  dass  die  Juden  auch  nicht  den  geringsten  nationalen 
Anspruch  auf  das  messianische  Heil  zu  machen  haben.  Erst  mit 
K.  ii  scheint  er  einlenken  zu  wollen.  Wenn  er  hier  von  einer 
die  ganze  Masse  heiligenden  nna^x^  und  einer  heiligen  Wurzel 
spricht,  in  welcher  auch  die  Zweige  geheiligt  sind  H,  ib.,  Juden 
and  Heiden  wie  zwei  durch  ihre  Natur  verschiedene  Oelbäume, 
von  welchen  der  eine  ein  uMtäUioq,  der  andet^e  ein  ay^Xam  ist, 
ontersebeidet  Y.  i7*  24.  i  und  Israel  um  seiner  Yttter  willen  fUr 
eben  Gegenstand  der  göttlichen  Liebe  eiiclärt,  so  wird  ja  auch 
von  Dim  anerkannt,  dass  die  Juden  das  auserwählte,  mit  dem 
göttlichen  Wohlgefallen  gesegnete,  theokratische  Volk  seien.  Alleia 
««  ist  diess  keine  Inconsequenx  von  Seiten  des  Apostds.  Dar 
von  ihm  zugestandene  nationale  Yorsug  wird  daduieh  wieder  auf- 
gehoben, dasö  der  Apostel  auch  iüer  alles,  was  sich  auf  das  mes- 
sianische Ueil  bezieht,  schlechthin  nur  durch  den  Glauben  bedingt 
««in  läset.  Wenn  er  die  ungUubigen  Juden  mit  ausgebrochenen^ 
die  i^anbigen  Heiden  mit  emgepfiropften  Zweigen  ver^eicht,  und 
die  Ürsaebe  dieses  veründerten ,  den  Unterschied  des  «m  9»ock 
und  na^  tfvaiv  aufhebenden,  Verhältnisses  bei  dem  Einen  der 
ln(B{bube»  bei  dam  Andern  dei*  Glaube  ist,  so  aUtat  dem  (onen. 


f$    Ueber  &w«ok  und.  0«dftiike»gattg  d«a  Etaetbrittfa» 

di«  HoUigMl  Mines  SUmmes  so  wenig  als  dmn  Aadm  mm 
mtader  edle  Abkunft  lehadet  Znletit  kann  freilieh  «nck  dm 

noch  ungläubigen  Israel  die  Aufnahme  in  die  Seligkeit  des  me»- 
sianiächen  Reichs  nicht  fehlen,  und  es  gehen  damit  die  Guaden- 
verbeissungen  in  ErfUllang,  die,  weil  sie  einmal  dem  erwübltoi 
Bundeavolk  von  Gott  gegeben  worden  und  (obgl^icb,  wie  der 
Apostel  selbst  zeigt,  keineswegs  ihm  auseehliesdich  vgl.  4»  iif* 
Gal.  3,  7  f.)>  von  ihm  nicht  wieder  zurückgenommen  werden  kön- 
nen V.  29. ;  aber  der  Apostel  gründet  auch  diese  durch  die  Be- 
kehrung Israels  bedingte  Aussieht  nicht  auf  den  theokratiseheo 
Torang  des  Volkes,  sondern  nur  auf  die  von  ihm  am  Ende  smr 
ganzen  Ausflihrung  mit  aller  Zuversicht  ausgesprochene  allgemmss 
religiöse  üeberzeugung ,  dass  überhaupt  zuletzt  alles  von  Gott 
Abgefallene  und  Getrennte  zu  Gott  zurückkehren  muss ,  weil  alles 
Endliehe  au  der  (Iber  alles  übergreifenden  absoluten  Maeht  and 
Güte  GoHes  sieh  so  verhldt,  dass  es  nieht  auf  immer  in  sehisn 
Unterschied  und  Gegenäut/^  zu  Gott  bleiben  kann. 

Erhellt,  wie  ich  holFe,  aus  der  gegebenen  Entwicklung,  dsss 
es  nieht  übürHiissig  sein  kann,  auf  solche,  für  die  AufTasaung  des 
Zwecks  und  Gedankengangs  des  paulinischen  Briefs  wichtige 
Fragen  wiederholt  zurückzukommen,  so  wird  es  schon  dadurch 
gerechtfertigt  sein,  von  den  neuesten  Commentaren,  namentlieh 
dem  Tholuek*schen,  auch  noch  dfe  Veranlassung  zur  ErSrts- 
rung  einiger  Grundbegriffe  des  paulinischen  Lehrsystems  zu  nehmen. 

1.  Der  Begriff  der  <tetpl 
lieber  den  paulinischen  Begriff  der  an^l  lauten  die  Erklä- 
rungen noch  immer  sehr  verschieden.  Tholuek  selbst  gesteht, 
daas  er  in  den  verschiedenen  Auflagen  semea  Oommentara  seme 
Ansicht  mehr  als  einmal  geändert  habe,  und  nun  beziehungsweise 
zu  seiner  ursprünglichen  zurückkehre.  Aus  der  auäfühi liehen  Er- 
örterung, die  er  zu  6,  6*  gibt,  kann  ich  nur  folgende  Sätze,  als 
nur  Sache  gehi^g,  hervorheben.  Er  behauptet,  die  panlinisehe 
Psychologie  stehe  mit  unserer  ethischen  im  Einklang.  Aneh  wenn 
tftt^l  nichts  anderes  als  die  sinnlichen  Triebe  bezeichne,  so  könne 
Paulus  doch  dieselben  nicht  unmittelbar  als  Faktoren  der  That. 
>  gedacht  haben,  sondern  immer  nur  vermittelt  durch  den  Willen. 
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Si^  betekfane^  d*  der  Ifenscli  durch  den  Leib  enebeine,  die 
guue  einnliehe  Seite  des  Deeeine,  dae  irdieeb  meaeehliebe  Dasein 

üiid  dessen  Verlmltnisse ,  alle  Eigenschaften,  Zustände,  Thätig- 
keiteQj  die  sich  auf  die  Stellung  des  Menschen  zur  Welt  bezie- 
lun.  Im  ethiecben  Sinne  sei  der  Allgemeinbegiiff  y<m  a«^|  das 
Msiuehlicbe  mit  dem  Nebenbegrtff  der  Scbwacbbeit  und  Sflnd- 
lichkeit,  die  menschliche  Schwachheit,  deren  letzter  Grund  die 
Abkehr  von  Gott  und  seinem  Geiste  uei.  Es  hätte  bei  der  aa^^ 
aaerkannt  werden  sollen,  dass  der  Apostel,  indem  er  von  der 
^meoscbUeben  Schwachheit'^  spricht»  bald  mehr  das  Moment  der 
Weltliebe,  bald  das  der  Selbstsncbt,  bald  das  der  sbmlieben 
Trägheit  oder  dtji  Affekte,  bald  allus  dieses  zusammen  im  Auge 
Haben  könne,  dass  bald  die  Begriffe  fiürj,  ««i^a  und  adf^t  sich 
decken  können ,  dass  hänfig  aber  noch  der  letztere  über  den 
«ratem  binansgebe.  Denn,  was  nicht  angegeben  werden  kdune» 
sei  eben  der  aussehliessliehe  Grebraucb  yon  augi  in  diesem  mit 
Bwfta  identisclicn  Sinne.  In  der  Stelle  Röm.  6,  6.  aber  könne 
man  sich  dem  Zugestündniss  nicht  entziehen,  dass  am/ia  von  dem 
Apostel  als  Sitz  oder  auch  als  Quelle,  vorzugsweise  jedoch  ats-i 
Organ  der  Sünde  angesehen  werde.  Gegen  alle  diese  Bestimm' 
ntingen  ist,  für  sich  betrachtet,  nichts  einzuwenden;  fragt  man 
aber,  von  welcher  Urundanschauung  sie  getragen  werden,  und 
worin  sie  ihre  £inheit  haben,  so  fehlt  es  an  aller  Präcisiou  des 
fiegriffB.  Sagt  man ,  oagl  ist  wesentlich  die  menwhlidie  Schwach»  * 
heit,  so  moBS  man  anch  wissen »  was  im  Menschen  das  eigentliche 
Subjekt  derselben  ist,  ist  es  der  Geist  oder  der  Leib.  Ist  es 
der  Geist,  so  muss  auch  erklärt  werden,  warum  der  Apostel  das 
geiet^e  Princip  mit  einem  uns  zmiftchst  auf  den  Leib  hinweisenden 
Ausdruck  bezeichnet;  ist  es  der  Leib,  so  weiss  man  nicht,  wie 
von  dem  Leib  so  Vieles  ausgesagt  wird ,  was  nur  einem  geistigen 
Subjekt  beigelegt  werden  kann.  Lud  da  der  Apostel  nicht  blos 
von  der  auffi  spricht,  sondern  auch  die  damit  gleichbedeutenden 
Aoadriicke  /Ol^  und  9«^o  gebraucht,  so  kann  man  es  doch  nicht 
umgehen,  den  Leib  als  solchen  in  genauere  Erwägung  zu  ziehen; 
wie  schwankend  ist  aber  auch  in  dieser  Beziehung  die  gegebene 
Erklärung,  wenn  es  dahingestellt  gelassen  wird,  ob  der  Leib  Sitz 
und  Quelle  oder  blosses  Oigan  der  Sünde  istV  Ist  er  blosses 

9M Jdu«. laST. ßXL Ba.)  LB.  7 


üigitized  by  Google 


98    Ueber  Zweck  und  Gedankengang  des  K5merbrieft. 

Organ  y  so  ist  er  auch  nicht  das  eigentliche  Sabjekt,  ist  er  Sili 

und  Quelle,  so  ist  er  es,  aber  die  Frage  ist  dann  eben,  wie  er 
es  ißt.  Der  Grundbegriff  muBS  aUo  erst  festgestellt  werden,  warum 
sträubt  man  sich  aber  sosehr,  endlich  anzuerkennen,  dass  der  Apo- 
stel ursprünglich  und  wesentlich  unter  ff«^^  nichts  Anderes  ver- 
steht als  den  Leib?  Welches  Bedenken  hielt  auch  Dr.  Holsten 
ab,  in  seiner  sonst  so  klaren  und  präcisen  Begriffsenhvicklung, 
diess  klar  und  bestimmt  auszusprechen,  um  dagegen  an  die  iStelle 
der  einfachen  und  concreten  Anschauung  abstrakte  Bestimmungen 
zu  setzen,  die,  so  richtig  sie  an  sich  sind,  doch  die  Grondaa* 
schauung,  auf  welcher  sie  beruhen,  schon  voraussetzen  und  filr 
den  Apostel  nicht  das  Erste  waren,  wovon  er  ausging,  „li»^; 
ist*,  sagt  Dr.  IT  eisten  a.  a.  0.  S.  5,  »die  irdisch  materielle, 
lebendige  Substanz  des  thierischen  Organismus;  der  Mensch  ist 
als  «tt^  sinnlich  lebendige  Materie.^  ^  »Der  Begriff  von  naql 
ist  für  Paulus  der  Ausdruck  ftlr  den  RcgrifT  des  Endlichen.  la  \ 
dem  Begriffe  des  Endlichen  hat  das  Wort  anqi  seine  eigentlichf^te  j 
Bedeutung,  von  diesem  Begriffe  aus,  wenn  alles  Endliche  Ans- 
A\m  ist  der  aa^,  erklärt  sich  der  weitgreifende  Gebranch  des 
Worts  und  die  Fülle  von  Beziehungen ,  die  mch  m  ihm  Tereuiigen. 
Gott  als  nvfvfin  und  der  Mensch  als  anQ^  stehen  wie  Unendliches 
und  Endliches  im  absoluten  Gegensatz"  (a.  a.  0.  S.  15)       Wie  : 
llisst  sich  aber  annehmen ,  dass  der  Apostel  mit  der  0«^^  zunächst 
den  abstrakten  metaphysischen  Begriff  des  Endliehen  verbunden  ; 
habe,  er,  der  sich  auch  den  Geist  nur  unter  der  Anschauung  , 
des  Lichts,  der  reinsten  Lichtsubstanz  denken  konnte?  Wie  man 
auch  den  Unterschied  von  aotfia  und  ouqI  bestimmen  mag,  die 
Grundanschauung  des  Apostels  in  Betreff  der  oa^  ist  der  mate- 
rielle Leib,  und  nur  wenn  man  diesen  Begriff  fesihftit,  hat  die 
•  Anthii Apologie  des  Apostels  eine  Grundlage,  von  welcher  aus  die 
zu  ihr  gehörenden  Bestimmungen  sich  zur  Einheit  eines  Systems 
^itsammenschliessen.  Der  Leib  macht  also,  sofern  der  Mensch 
ist,  das  eigentliche  substantielle  Wesen  des  Menschen  aas, 
aber  freilich  der  Leib  nicht  aU  todte  Masse,  sondern  ab  ein  be- 
-   ■   V, 

1)  Erst  8.  41  in  einer  Anmerkung  wird  einfach  gesagt:  „crop^  be- 
dentiBt  immer  nur  die  sinnlich  materielle  Substanz  des  Leihei.^ 
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lebtes  und  beseeltes  Wesen,  wie  ja  auch  die  Alten  sich  die  Ma- 
terie nicht  als  etwas  Todtes  und  Lebloses,  sondern  als  einen 
InUgriff  lebendig  wirkender,  in  einer  bestimmten  Richtung  eich 
bewegender,  Krftfte  dachten.  Daran  schliessen  rieh  unmittelbar 
die  Bestimmungen  an ,  in  welchen  alles ,  was  das  Menschliche  in 
seioem  Unterschied  und  Gegensatz  zum  Göttlichen  ist,  mit  dem 
Ausdrucke  ««^l  bezeichnet  wird.  Alles,  was  der  Mensch  als 
Khwaehes,  sterbliches,  endliches  Wesen  ist,  mit  seinem  eigenen 
rein  natfirlichen  Wollen  und  Streben,  das  als  solches  nur  ein 
dem  Göttlichen  entgegengesetztes  sein  kann ,  hat  darin  seinen 
Unmd,  dass  er  onQ^  ist,  d.  h.  ein  sinnliches,  materielles,  leib- 
Kehes  Wesen  mit  den,  dem  materiellen  Leib  inwohnenden  Theben 
und  Krftftm.  üx^S  und  «»^^oc  rind,  in  so  manchen  ganz  ge- 
wShnlichen  Ausdrücken ,  wie  s.  B.  wenn  kot«  ou^na  so  viel  Ist  als 
wrd  ttP&o&mm»,  geradezu  identische  Begriffe.  Wie  schon  dabei 
vorausgesetzt  werden  muss,  dass  der  Mensch,  sofern  er  schlecht- 
hin als  a«^l  bezeichnet  oder  der  Leib  als  die  eigentliche  Sub- 
stanz seines  Wesens  betrachtet  wird,  nicht  blos  ein  materielles, 
sendern  auch  ein  geistig  belebtes  und  beseeltes  Wesen  ist,  so 
wird  nun  auch  ausdrücklich  dem  Menschen  nicht  nur  eine  xfvx'n 
zugeschrieben ,  sondern  auch  diese  ywxn  mit  der  oa^t  in  derselben 
£änheit  der  Substanz  so  imsammenbegriffen,  dass  ^v/mo«  und 
•ae^Mo?  gleichbedeutende  Begriffe  sind.  Wie  die  i/  t  /'?,  nfther 
sie  mit  der  orlui  zusamm engehört ,  um  ßo  mehr  auch  flle  riiebe 
und  Willensregungen  mit  ihr  theilt,  so  geht  aus  der  xfmxn  selbst, 
ins  ihrem  geistigen  £lement,  der  in  höherem  Grade,  als  diess 
hei  der  möglich  ist,  von  dem  materiellen  Naturgrunde  der 
9m^^  sich  absondernde  ¥»<;  hervor,  der  von.  der  yjvxri  sich  als  ein 
rehi  theoretisches  Vermögen  unterscheidet.  Der  vnq  ist  das  Princip 
des  Denkens  und  Wissens,  des  klaren  verständigen  Denkens,  des 
dem  Menschen  als  der  geistige  Schwerpunkt  seines  Wesens  im- 
manenten Selbstbewusstseins.  Dass  mit  dem  Worte  vwq  von 
Paulas  ganz  besonders  das  Verständige,  Selb.stbewuöSte  bezeich- 
net wird,  ist,  wie  Dr.  Holsten  trellend  bemerkt  (S. 8),  am  deut- 
lichsten aus  der  Stelle  1  Gor.  14,  14  f<  zu  sehen,  aus  dem  Gegen- 
satz des  AoAfifr  V»  90oq  ZU  knltiv  h  yjLwng  oder  nviv/tw**  Im 
ist  ako  der  Mensch  der  denkende  selbstbewusste  Geist,  der  ' 

7* 
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y»?  Ist  adbgt  der  iktw  äp&^wnoq,  Rom.  7,  22.,  der  innere,  in  seinem 
denkenden  Selbstbewusstsein  existirende  Mensch.  Da  das  den- 
kende BewuBBtsein  alles  Mögliche  zu  seinem  Inhalt  haben  kann, 
sofern  es  sieb  zn  seinem  Objekt  rein  theoretisch  yerbttlt,  als  eine 
blosse  Form  erst  durch  den  Inhalt,  welchen  es  in  sich  aufiiimnit, 
zum  bestimmten  concreten  Bcwusötöciii  wird'),  so  ist  in  dem  viq 
noch  kein  beätimmtur  Gcgeagatz  zu  der  ongi  enthalten;  allein 
auf  der  andern  Seite  hat  sich  das  geistige  Element  von  dem  ma- 
teriellen Naturgrunde,  auf  welchem  es  beruht,  schon  so  weit  ab- 
gelöst,  dass  das  in  dem  vaq  seiner  geistigen  Kraft  sich  bewusst 
gewordene  Ich  sich  mit  den  Trieben  und  Neigungen  des  mate- 
riellen leiblichen  Lebens  nicht  mehr  Eins  wissen  kann.  Der 
Apostel  selbst  hat  in  der  Stelle  Rom.  7,  iS — 24*  die  Natur  seines 
so  genau  analysirt,  dass  wir  ganz  in  den  Zwiespalt  des  Be- 
wusstseins  hineinsehen,  in  welchem  der  vuq  sich  ebenso  von  der 
a«p!  abiiäiigig,  als  im  Widerspruch  mit  ihr  begriffen  wcibb.  Wie 
kann  beides  enger  in  einander  eingreifen ,  als  diess  in  den  Worten 
des  Apostels  geschieht,  wenn  er  als  der,  der  ein  anderes  Gesets 
in  semen  Gliedern,  und  ein  anderes  in  sebem  Geiste  hat,  un 
Bewusstsein  seiner  i^ünlieit  mit  der  on{ti  von  sich  ^agt,  er  wisse, 
dass  in  ihm  nichts  Gutes  wohne,  in  demselben  Moment  aber  das 
biemit  von  sich  Gesagte  nur  von  semer  oaqi  gesagt  wissen  wiD, 
womit  er  demnach  sich  selbst  von  seiner  «a^S  so  untersobeidet, 
dass  er  ihr  sein  eigenes  besseres  Ich  entgegensetzt?  l>er  m 
weiss  sich  also  nicht  mehr  mit  der  a«^Ji  Eins,  sie  ist  seiner  gei- 
stigen Natur  zu  materiell.  Wie  er  sich  aber  mit  ihr  nicht  Eins 
wissen  kann,  sich  im  Unterschied  von  ihr  einer  Dualität  von 
Prineipien  bewusst  wird,  so  ist  auch  sein  Wollen  ein  von  ihr 
verscLiedeueä ,  ihi  rca^uendcs,  V.  18.    Ev  iot  daher  nicht  blos 


])  AU  Princip  des  Bewusstseins  ist  der  vouc  auch  in  dem  {Aet«|ju>p- 
fouoOai  ifi  avax«(V(&oei  toS  vob«,  Röm.  12, 3.,  beseiehnet,  wobei  nicht  an  die 
-  Wiedevgebort  im  sittlichen  Sinn  za  denken  ist,  sondern  an  die  tbeoretiBelie 
Umgestaltang  des  Bewnsstaeins,  wenn  eine  neue  Bewosstseinsform  dadoreh 
entsteht,  dass  in  dasselbe  als  die  allgemeine  Form  ein  neuor  dieselbe  be^ 
stimmender  Inhalt  aufgenommen  wird.  Was  dagegen  nach  der  paulinisebeD 
Anthropologie  das  eivavcoIbOai  x&  Kitiyan  vob^  sein  soll,  Eph.  4,  23.,  kt 
schwer  au  sagen« 
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der  denkende  und  wissende,  sondern  auch  der  wollende ,  in  Qe- 
iDtosheit  seiner  Katar  sich  praktisch  bestimmende  Geist;  aber 

diese  praktische  Seite  des  rnq  steht  in  einem  sehr  ungleichen  Ver- 
hältniös  zu  der  theoretischen.  Der  j.w^  ^vilill  zwr  das  Gute,  aber 
es  fehlt  seinem  Wollen  an  alier  Energie  und  Kealität;  es  ist  nur 
ein  unkrftftiges,  inhaltsleeres  Wollen,  welches  das,  was  es  will, 
nie  durch  die  Thai  realisiren  kann»  was  nur  darin  semen  Grund 
hat,  iLiss  die  a«^»;  auch  dem  vaq  gegenüber  das  über  alles  Uber« 
greifende ,  die  ganze  Richtung  den  Menschen  beatimmende  Princip 
ist  Trotz  aller  Versuche,  die  der  r««  macht,  mit  seinen  Willens* 
legungen  die  Macht  der  a«f£  su  brechen,  sich  aus  ihrer  Knecht^ 
sehsft  zu  emancipiren,  kann  er  doch  das  Band  dieser  Abhängig- 
keit nie  völlig  lösen  und  bleibt  somit  in  letzter  Beziehnng  doch 
nur  ein  Accidens  an  der  Substanz  der  oa^J.  Da  er,  bo  geistig 
er  im  Uebrigen  seiner  Natur  nach  ist,  es  doch  nicht  weiter  zu 
bringen  vermag,  als  zu  solchen  immer  wieder  in  sich  selbst  zu* 
rtickgehenden  Velleitäten,  wie  sie  der  Apostel  V.  18 — 21.  be- 
schreibt, so  ist  in  ihm  schon  der  hüchäte  Punkt  der  paulinischen 
Anthropologie  erreicht,  und  der  principiellc  Gegensatz  zu  der 
matertelleti  «ra^S  liegt  Überhaupt  nicht  mehr  in  der  Sphäre  des 
Mensehlichen ,  sondern  nur  in  dem  göttlichen  ml/na,  das  sich 
auch  zu  dem  schlechthin  transscendent  verhält.  Nur  durch 
das  göttliche,  erst  durch  Christus  der  Menschheit  mitgetheilte 
anrfVjiMi  erhielt  der  Mensch  die  Fähigkeit,  der  Macht  der  cra^^  zu 
widerstehen,  und  alles,  was  von  ihr  ausgeht,  zu  überwinden  *). 


1)  Theologiscbe  Interpreten,  welche,  wie  Philippi,  bei  der  ErkiArang 
des  Römerbriefs,  sich  zur  Aufgabe  machen,  die  exegetischen  Forschungen 
und  Leistungen  der  Kirche  anzueignen,  können  bei  der  Stelle  Köm.  7,  14  f. 
ans  dem  Gedränge  der  PVage,  ob  sie  vom  Status  irr^enitorum  oder  rcff^ 
nitorum  zu  verstehen  ist,  nur  dadurch  lierauekomihen,  dass  sie  Ton  der 
Erklärung,  „die  in  neuerer  Zeit  sieh  eine  fast  ausnahmslose  Anerkennung 
zu  erfreuen  gehabt  hat'',  der  Beziehnng  auf  den  gesetzlichen  Kampf  des 
Unwiedcrgcborencn,  zu  der  augustinisch  reformatorischen  oder  kirchlichen 
zoTflckgelieii.  Um  die  Stelle  auf  den  Zustand  des  Wiedergeborenen  zu  be> 
riehen,  muss,  wie  Philippi  behauptet,  zuvörderst  festgehalten  werden, 
dass  dieser  Zustand  nur  in  der  Zusammenfassung  Ton  K.  7,  14 — 25.  und 
K.  8,  1 — 11.  erschöpfend  dargelegt  erscheint.  Denn  es  seien  in  diesen  bei- 
dn  uamittelbar  auf  einander  folgenden  Stellen  die  beiden  stets  mit  ein- 
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Fsychiäcüeä  und  i^ncumatibches  setzt  daher  der  Apostel  i  Cor.  16, 
45  f.  in  einen  bo  entscbledeoen  Gegensatz  zvl  einander,  dasa  aehoa 

«oder  Terlrandoa  ftaftretenden  Seiten  eines  und  desselben  gdstlichen  «tatet 
gesehildert,  so  dess  der  Wiedergeborene  in  jedem  Momente  beides  Ton 
sich  sn  pridioiren  im  Stande  sein  mfisse.  Die  Tereinigong  so  entgegen- 
gesetster  Momente  sei  aber  freilieb  nur  denkbar,  wenn  in  dem  Leben  des 
Wiedelgeborenen  die  Sünde  nicht  etwa  die  WiUenssastimmnng  nnd  die 
That  beherrschend  gedacht  werde,  sondern  nur  als  der  noch  fortwährend 
im  Innern  wohnende,  die  neue  heilige  Neigung  stetig  hemmende  und  ver- 
unreinigende, und  darum  ünmerdar  noch  als  Joch  der  Knechtschalt  em- 
pfundene Beia  der  bösen  Lust  Die  auch  im  Wiedergeboren«!  noch  un* 
unterbrochen  fortdauernden  sfindhalten  Begungen  des  Innern  können  sehr 
wohl  als  ein  Thun  des  nicht  gewollten  Bösen  heaeichnet  werden.  Diese 
Auifessung  ist  durchaus  unheltbar.  Kann  es  Philipp!  nicht  begreifen, 
wie  der  Unwiedergebome  am  Gesetae  Gottes  Lust  haben  kenn,  diesen 
Lusthaben  aber  nie  die  homogene,  sondern  immer  nur  die  eontrilre  That 
entspricht,  so  ist  noch  weit  unbegreiflicher,  wie  in  dem  Wiedergeborenen 
die  Sünde  noch  mit  solcher  Macht  herrschen  soll,  dass  Alles,  was  der 
Apostel  V.  17 — 90  von  sieh  sagt,  ron  ihm  gesagt  werden  kann.  Der  Wie- 
dergeborene wAre  so  auch  der  Unwiedeigeborene.   Es  ist  ja  aber  auch 
gane  willkürlich,  su  behaupten,  7,  14^25.  und  8,       11.  sei  die  Be- 
schreibung desselben  Zustandes  nur  nach  seinen  swei  rersehiedenen  Sei- 
ten. Wie  viele  unnöthige  Erörterungen  über  Böm.  7, 14  f.  hatte  man  eich 
ersparen  können,  wenn  man  den  Untersehied  genauer  beachtet  hatte,  wel- 
chen der  Apostel  swischen  vo8(  und  nvcSfiA  macht.    Es  ist  gewiss  mit 
gutem  Bedacht  von  ihm  geschehen,  dass  er  in  dem  ganzen  Abschnitt  nicht 
Yon  dem  )cvE~jp.x,  sondern  nur  von  dem  vou(  oder  dem  äteo»  ovOpuzo;  spricht 
Auch  V.  25«,  wo  allein  die  Identifieirung  des  vou^  mit  dem  TcvEujxa  einen 
Anhaltspunkt  ^haben  könnte,  darf  man  sieh  dadurch  nicht  irre  machen 
lassen.  Der  Apostel  kann  den  Wunsch  nach  Erlösung  Y.  24  nicht  aus- 
sprechen, ohne  aueh  der  sdioa  ertbeEten  Wohhhat  der  Erlösung  mit  leh- 
haftem  Dank  su  gedenken;  er  spricht  aber  diesen  Dank  nur  aus,  um  im 
Bewusstsein  desselben  mit  Spa  oöv  auf  den  suTor  geschilderten  Zustand 
noch  einmal  surückaublicken.  „Wer  wird  mich  erlösen?  Ich  danko  Gott 
durch  Jeeus  für  die  Erlösung;  da  es  aber  erst  Jesus  ist,  welchem  ich  nie 
verdanke,  so  kann  demnach  ich,  der  ich  eben  der  bin,  wie  ich  mich  zuvor 
geschildert  habe,  nnr  sagen:  to)  piv  vof'  etc.  „Kann  man  aber  dessen  sich 
nicht  bewnsst  sein,  ohne  auch  an  die  Erlösung  zu  denken,  so  gibt  es  dem- 
nach jetzt  für  die,  die  in  Christo  Jesu  sind,  keine  Verdammiiiss"  8, 1,  Füllt 
auf  diese  Weise  alles,  was  man  nur  dem  7;v£U{j.a  zuschreiben  zu  können 
meint,  dem  vou?  des  natürlichen  Menschen  zu,  so  crliellt  liiemus  nicht  nur, 
wie  unmotivirt  auch  die  Behauptung  ist,  die  nnvcrtalschte  biblische  An- 
Ihrupulu^iü  onthaltt)  uiigeudü  ^ina  Spui*  duvuu,  dusa  iii  dorn  sarkischeu 
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hieraus  erhellt,  wie  wenig  er  dor  meuschliciieu  Matur  ein  ihr  an 
ach  inamgnentes  pneoaiati8ches  Prinoip  lusohreiben  kano.  Wena 
er  aach  vob  einem  menscUicliai  nvtvfia  spricht,  bo  hat  dieaa  keine 

weitere  Bedeutung  für  seinen  eigentlichen  Bcgriir  vom  nrtvfta» 
Wie  i^ann  man  bezweifeln,  dass  er  dem  Menschen  auch  ein  zu 
seiner  Natur  gehörendes  mvfiu  zuachrieb ,  wenn  er  selbai  i  Cor. 
2,  4  ansdrüeklioh  %o  urtv/Mi  ri  ape^nw  nennt?  Aber  er  aeiiDt 
w  ja  nur  als  das  Princip  clea  Wissens  «nd  Selbstbewosststtna, 
somit  als  dasselbe,  das  er  sonst  mit  dem  Worte  isi;  bezeichnet,  hier 
aber  nvtvfia  nennt,  um  das  :irti>iiu  O^ti  mit  dem  Ttptvfia  zu 
paralleliaireo.  £r  spricht  von  dem  mvf$n  tm  »v^^m»  so  schlecht- 
hin und  tinbeatimmt,  dasa  es  auch  nicht  so  unmittelbar,  wie  ea 
Holsten  nimmt  (S.  14),  mit  dem  mvfia  vi  nwtftn  zusammeneu* 
nehmen  ist;  als  rehi  theoretisches  Vermögen  verhält  es  sich  zu 
dem  ixptvfia      »iftftu  80  inditferent  wie  zu  dem  &  -vov  ^<oS. 

Das  Hauptmoment* liegt  vielmehr  nur  darin,  dasa,  wenn  auch  der 
Apostel  das  zur  Natur  des  Menschen  gehörende  geistige  Prineip 
nicht  blos  «/ij^ji  "'^^  vovq,  sondern  auch  mtl^iu  nennt,  er  doch 
dem  letztern  keine  der  Wirkungen  zuschreibt,  als  deren  Quelle 
er  nur  daa  göttliche  wwfui  betrachtet.  Diess  ist  auch  Gal.  6>  17. 
nicht  der  Fall,  wo  ea  ao  nahe  zu  liegen  aohemt,  den  Widerstreit 
von  Geist  und  Fleiseh  als  einen  der  Natur  des  Menschen  an  sich 
immanenten  Antagonismus  aufzufassen.  Statt  den  dem  FleJsch 
widerstrebenden  Geist  in  den  Menschen  selbst  zu  versetzen,  be- 
trachtet der  Apoetel  vielmehr  Fleisch  und  Geist  ala  zwei  Über 
dem  Menschen  atehende  Machte,  die  an  ihm  in  Conflikt  mit  ein- 
ander  gerathen,  und  in  ihrem  Widerstreit  nur  darin  Eins  sind, 
den  zwischen  sie  getheilten  Menschen,  das,  was  er  will,  nicht  thun 

Menschen  an  sich  nocli  ein  Rest  pTiemnatlsclicii  Lebens  sei  (diese  Spur 
ist  ja  eben  der  voi;  in  dem  oben  bestimmten  Sinn),  sondf'rn  auch,  von 
welcher  falschen  Vuraussetzuiig  diese  theologische  Exegese  ausgeht,  wenn 
Bie  die  exegetischen  Forschungen  und  Li  isnmgen  der  neuern  Zeit  nur  dar- 
auf angesehen  wissen  will,  wie  die  Kirche  dieselben  siel)  aneignen  kann. 
Bteht  denn  die  Kirchenlehre  so  absolut  fest,  dass  sie  nicht  mehr  die  norina 
norm  ata ,  sondern  die  norma  noriyiaihs  ist?  Nur  wenn  man  diese  Ansicht 
von  ihr  hat,  kann  man  über  dca  l  ntersehiod  hinwegsehen,  der  in  der 
Lehre  von  der  Sünde  /wischen  dem  pauliiiischea  LehrbegrifF  und  dem  der 
Concordienformel  stattfindet* 
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211  lassen,  indem  immer  die 'eine  der  andern  60  en1;gegeiiwirkt, 
daia  der  Menseh,  in  der  Mitte  zwiBchen  beiden,  bei  jedem  WOIens- 

akt  auf  einen  Widerstand  stösst,  durch  welchen  sein  Wollen  und 
Thun  völlig  neutralisirt  wird.  Es  ist  dasselbe  nvtvfitt  gemeint) 
in  welchem  zu  wandeln  der  Apostel  V.  26  ermahnt;  nur  tritt  an 
die  Stelle  des  abstrakten  Gedankens  an  einen  Antagonismos,  in 
welchem  das  eine  der  beiden  Principien  nnr  der  Qegensatz  des 

andern  ist,  in  dem  nvtvftaxt,  m^mattlv ,  rcviv^turt,  ayea&nt^  das  prak- 
tisch concrete  Bewu&stsein  der  Uebermacht  des  Geistes  über  das 
Fleisch. 

Welches  Moment  es  hat,  in  augi  die  Cfrundbedeutnng  des 
Leibes  festzuhalten,  zeigt  sieh  am  dentltchsten  in  den  Stellen,  in 

welchen  der  Kern  der  Argumentation  des  Apostels  darin  liegt, 
dass  Christus  um  der  Sünde  willen  aoQHt  gestorben  sei.  Wie 
unklar  nnd  unsicher  sind  die  Erörterungen,  die  die  Erklärer  sn 
Stellen  wie  Röm.  6,  6  f.  8»  3*  geben ,  so  lange  man  nicht  von 
dieser  klaren  \\n^  einfachen  Anscliauung  ausgeht!  Tholuck  er- 
klärt die  Stelle  Höm.  8,  3.  so :  er  vollzog  in  derjenigen  Sphäre, 
ans  welcher  die  Schwächung  des  Gesetzes  hervorging,  in  der 
stindlichen  Mensdiennatur,  auch  das  Verdammongsurtheil.  Unter 
•n^$  sei  die  sündliche  Menschennatur  zu  verstehen,  welche  Christus 
auch,  obwohl  mir  xrt&'  ofiolotita,  besass,  in  derselben  Menschennatur, 
welche  der  Öünde  diente,  habe  auch  die  Sündenherrschaft  ge» 
brechen  werden  sollen.  Wie  soll  man  sich  aber  diess  denken, 
wenn  nicht  fttr  den  vagen  Ausdruck  die  sflndliche  Menschennatur 
sogleich  der  klare  und  bestimmte  Begriff  des  Leibes  gesetzt  wird? 
Daraus  ergibt  sich  unmittelbar,  dass  unter  xhh  ichts  anders 
verstanden  werden  kann ,  als  die  Töjdtung  des  Leibes.  In  dem 
Tode  G^^risti  widerfuhr  dem  Leibe,  was  er  als  Sitz  nnd  F'rinc^ 
der  Sflnde  verdiente,  die  Vernichtung  durch  den  Tod,  ebendamit 
ist  aber  auch,  da  der  Leib  clat>  Priacip  der  Sünde  ist,  die  Stfnde 
selbst  in  dem  Tode  Christi  principipll  vernichtet  worden.  Das 
auf  diese  Weise  in  dem  Tode  Cliristi  an  dem  Leibe  als  dem 
Prinoip  der  Sünde  (daher  ä,  3*  schlechthin  und  allgemein  ip  %i 
üoqhI,  nicht  iv  vjj  aagxl  ftvrov)  principiell  Gesdiehene  ist  für  den 
Apostel  die  Voraussetzung  aller  Argumentationen,  in  welchen  er 
das  ethische  Sollen  in  Hinsicht  der  Sünde,  der  t'iücht  ihr  abzn- 
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«teiben,  «Is  em  facCuehw  Gestorbeiiiein  ttnd  ebendamit  als  Saebe 
der  vnabw^sbaren  NotbwmcUgkeit  darstellt.  Das  faetiseb  Ge- 
schehene wird  sodann  von  dem  Apostel  unter  den  Gesichtspunkt 
eines  rechtln  hen  Verhältnisses  gestellt.  So  lange  die  auql  lebt, 
hat  sie  das  Recht,  von  allen,  auf  die  sich  ihre  Herrschaft  er- 
streokt,  zu  verlangen,  dass  sie  das  tbnn,  was  der  natflrliebe 
genstand  ihres  Strebens  ist,  dass  sie  der  Sünde  dienen.  Da  nnn 
aber  die  aaQi  in  dem  Tode  Christi  vernichtet  worden  ist,  so  ist 
mit  ihrem  Tode  auch  das  Recht  der  mit  ihr  wesentlich  identischen 
Sfinde  erloschen.  'O  ^aq  «im&tumv  ^cdMoArr«»  ano  T^?  afUiQTiai» 
Denn  wenn  Einer  einmal  gestorben  ist,  so  kann  die  Sflnde  keinen 
Reclitsanspruch  mehr  an  ihn  machen.  Einen  solchen  kann  »io 
nur  machen,  solange  die  oA^t,  mit  welcher  sie  selbst  wesentlich 
Ems  ist,  existirt.  Ist  aber  in  dem  Tode  Gbristt  die  auQ^  so  er* 
tSdtet,  dass  sie  zn  sein  aufgehört  bat,  und  sind  in  diesem  Tode 
alle,  die  an  Christas  glauben,  als  mit  ihm  gestorben  anzusehen,  so 
haben  alle  diese  als  üno^nv(yvi:t<:  mit  der  Sünde  schlechthin  nichts 
zu  thun.  Mit  der  aag^  ist  für  sie  jede  Beziehung  zur  Sünde 
prindplell  aufgehoben,  sie  geht  sie  schlechthin  nichts  mehr  an. 
Was  ist  also  klarer,  als  die  Forderung  «<rjK/r»  SwXtvti¥ 
afioi^zUf?  Und  worauf  aiidiio  beruht  diess  unmittelbarer  als  auf 
dem  u€naq/'^&^pnt'  to  avifia  t^c  u^uqT(aq,  und  dics6S  selbst,  was  kann 
€8  anders  zn  seiner  Voraussetzung  haben,  als  das  6,  6*  in  der- 
selben streng  logischen  Gedankenfolge  stehende  atwcoTav^«^  ? 
Wie  die,  die  an  Christus  glauben,  mit  ihm  Eins  sind,  so  sind  sie 
auch  mit  ihm  gestorben,  und  wie  er  selbst  das  nftraxQhfit'  rtiv 
ufmfnlnv  iv  aaQxl  nur  dadurch  vollziehen  konnte,  dass  er  leib- 
lich starb,  so  sind  somit  auch  die  an  ihn  Glaubenden  leiblich 
gsstorben  und  haben  in  dem  Tode  des  Leibes  die  Sfinde  prin- 
C9]!riell  in  sich  aufgehoben,  oder  den  alten  Menschen,  den  psychi- 
schen, sarkischen,  mit  ihm  gekrcn/.igt.  Wie  unnöthig  wird  auch 
hier  das  klare  und  einfache  Vcratändniss  erschwert,  wenn  Tho- 
lack  nach  AnfEIhrung  eines  talmudischen  Spruchs  vom  Freiwer- 
den von  den  Ansprüchen  der  Gebote  fragt,  warum  soll  nieht  so 
auch  die  Sünde  hier  als  Glaubiger  gefasst  sein,  der  au  den  alten 
Menschen  gewisse  Forderungen  hat,  von  dessen  Zumuthungen' 
aber  die  neugewordene  Persönlichkeit  befreit  ist?    Der  richtige 
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Geftiobtspunki  iat  schon  verrückt,  wenn  man  akh  hier  die  Sünde 
als  mmea  Glanbiger  denkt.  l>ie  einfache  AnBchaaung  iat  daa 
Recht  der  aafi,  so  lange  der  mit  ihr  identiache  Leib  lebt,  der 

Sitz  und  das  Princip  der  Sünde  zu  sein. 

Verfolgt  man  den  Begriff  des  Aposteb  von  der  oa^i  weiter, 
ao  atöast  man  auf  zwei  Punkte,  bei  welchen  aich  aeine  Voratel- 
lang  nicht  ganz  in*a  Klare  bringen  läset. 

Wie  konnte,  mnss  man  fragen,  Christas  nariui^pttv  «rijy  afiag^ 
%lav  h  rij  annittf  Vli  litete  cr  in  dem  Tode  seines  Leibes  das 
der  adgi  immanente  Princip  der  Sünde,  so  muss  er  selbst  des 
Princip  der  Sünde  in  sich  gehabt  haben.  Wie  konnte  er  sie  aber 
vemicbten,  wenn  er  aelbst  mit  ihr  behaftet  war?,  All«n  der 
Apoetel  Iftsst  ihn  ja  auch  nur  em  o^o/io/f«  aag*6q  aftnQTfnq  haben. 
Was  sollen  wir  uns  aber  unter  diesem  eigenen  Ausdruck  denken  V 
Auch  darüber  tindet  sich  bei  den  neuesten  Erklär ern  so  gut  wie 
keine  Auskunft.  Nach  Philippi  aoU  er  nichta  Anderea  heiaaen 
ala:  er  habe  unsere  Sünde  auf  sich  genommen  und  sei  gleieh- 
sam  selbst  sündig  geworden.  Wurde  er  nur  gleichsam  sündig, 
80  hatte  er  keine  oagl  a^/a^/r/a?  und  konnte  demnach  auch  die 
•«^  ufM^iaq  nicht  an  sich  verdammen.  Diese  Erklärung  ist  aber 
auch  nicht  einmal  grammattach  richtig.  Unaere  Sünde  nahm  er 
ja  erst  in  seinem  Tode  auf  sich,  erst  in  seinem  Tode  stellte  er 
also  ein  ofioCut/ia  aa^txo^  ft/f«^<tt«(,  in  sich  dar.  Der  Apostel  sagt 
aber  klar,  Gott  habe  seinen  Sohn  i»  o/i.  aa^xoq  afi,  gesandt. 
Tholuck  bleibt  schlechthin  bei  dem  Begriffe  der  Aehnlichkett 
stehen  I  ohne  über  die  Sache  selbst  etwas  zu  sagen.  Dagegen 
hat  sich  Dr.  Holsten  über  die  Verkehrthmt  der  jetzt  angenom- 
menen Erklärungen,  nach  welchen  Christus  nur  eine  der  menbch- 
lichen  oaq^  afiagifiaq  ähnliche  aaQ$  angenommen  habe,  die  aa^ 
Christi  ohne  afMt^Ua  gewesen  »sei,  sehr  entschieden  ausgespro- 
ehen.  Wie  d^m  Gott  in  don  oiron^o«  %ov  X^iorov  die  afiagvla 
iv  xfi  oa{>y.l  zum  Tode  hätte  verdammen  können,  wenn  die  oaQi 
des  X{jta%6(i  nicht  eine  oa^i  «/<«^iY«?  gewesen  wäre?  Die  ganze 
Ausführung  von  K.  6  bis  7»  3.  laufe  auf  den  Kachweis  hinaua, 
dasa,  weil  der  Mensch  nur  durch  seine  aa^l  an  die  a/ut^ta  ge- 
•  bunden  sei,  der  ^«v^?  X^xov  als  der  Tod  eben  dieser 
«/«o^tAc«  des  Mcii^cheu  dieseu  befreit  habe  von  der  Knechtschafl 
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kt  Stode;  die  Anihiopcrfogie  d«  PauluB  keiuia  koine  «tif^»  dift 
mehi  eine  0«^$  ifta^xlu^  seL  Die  Sttndlotigkeit  dei  Bieauas  werde 

dadurch  nicht  aufgehoben.  Man  mttMe  mir  Xeht  penUniecli  zwi-  . 
sehen  nfta^Ca  und  TTftnn-ittmq  unterscheiden.  Christus  habe  zwar 
die  und  mit  derselben  das  objektive  Priucip  der  a^u^xta  aa- 
genonimeii,  aber  das  Objektive  sei  iu  ihm  weder  sum  aubjektiTeB 
Bewnsetsein,  noch  zur  subjektiven  Thai  geworden  (a.  a.  0.  S.  4i)* 
Diese  Argiimcntiiilou  ist  unstreitig  ganz  in  ihrem  Rechte,  man 
kann  ihr  aber  die  einfache  Frage  entgegenhalten,  warum  bat  der 
Apostel,  wenn  diese  seine  Ansicht  von  der  oa^5  Christi  war,  nickt 
gwadezn  gesagt,  wie  er  kfttte  sagen  sollen,  Gott  habe  seinen 
Sohn  gesandt  y  a«^»2  uftagrlaqy  warum  sagt  er  h  oftoHiftttt* 
Diese  Frage  drängt  sich  auf,  wenn  mau  auch  das  Wort  ofiolwita 
80  nimmt,  wie  es  U eisten  gcuommeo  wissen  will.  Es  soll  näm- 
lich nur  das  sichtbare  Abbild  eines  Dings  durch  eine  wieder- 
holende*  Dfustellung  desselben  bedeuten«  Diess  kann  jedoch  b»- 
möglich  genügen.  Wenn  man  auch  die  Identität  des  Bildes  mH 
der  Sache,  die  es  in  sich  darstellt,  noch  «o  sehr  premirt,  so  ist 
m  nur  die  eine  beite  des  Bildes,  die  andere  aber,  die  auch  da- 
sn  gehört,  ist,  dass  das  Bild  als  blosses  Bald  nicht  die  dache 
selbst  ist.  Das  Bild  Ist  immer  nur  eine  erscheinende  Form,  der 
Schein  der  Wirklichkeit,  nicht  die  Wirklichkeit  der  Sache  selbst, 
üat  Christus  nur  ein  ofioCwftu  aa^noq  afiaQrCaq  gehabt,  so  hatte  er 
nicht  die  9«^;  a^n^^c  selbst.  Und  wie  soll  man  sich  die  Sache 
aelbst  denken  ?  llat  Ghribtus  in  seiner  aa^  a/iAfr/««  das  objektive 
Prineip  der  Sfinde  in  sich  gehabt,  die  irii^^  mit  ihrem  ff^ivfuia 

T^?  oaoy.oq^  ilircm  fmOii^ttlv  xard   cov  nvtvuarnq,  WlC  Schwer  ist  CS, 

die  Grenzlinie  zwischen  «Siiudlosigkeit  und  bünde  so  zu  ziehen, 
'  dsM  er  als  ein'  fiti  pnntq  afia^k^f  um  für  die  sündigen  Mensches 
zu  sterben,  erst  zur  aftaffHa  gemacht  werden  musste  (2  Cor.  5, 210? 
Hat  seine  pneumatische  Persönlichkeit  es  verhradert,  dass  die 

2um  WeBcn  der  ouoi  gehörende  auuQrfn  in  ihm  auch  nur  zum 
subjektiven  Bewusstsein  wurde,  wie  hart  müssen  die  beiden  ein- 
ander entgegengesetzten  Principien  mvfia  und  oaqi  in  ihm  auf- 
einander  gestossen  sein!    Eben  hier  liegt  ja  der  Punkt,  von 

welchem  aus  die  Gnostiker  auf  ihre  doketische  Ansicht  von  dem 
Leibe  Christi  kamen.   Mit  welchem  Spiele  des  Zui'alis  wäre  also 
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hier  der,  Aasdruck  o/titUf»»  gewählt,  wenn  in  ihm  eine  der  Anti* 
Bomien,  auf  welche  ein  theologischer  LehrbegnfF,  wie  der  des 

Apostels,  zuletzt  immer  fahren  mttee,  auch  nicht  einmal  angedeutet 
wäre?  Die  in  dem  Ausdruck  onnCüjfta  nicht  gelöste,  sondern 
kaum  verhüllte  Antinomie  ist,  dass  Ciiristus  in  seinem  Leibe  die 

ufut^rfoi  ertbdtet  haben  soll,  und  doch  keine  wahre  und 
wirkliche  gagl  afiagUaq  gehabt  haben  kann. 

Die  andere  Frage,  die  sicli  hier  noch  auf'driiiigt,  ist,  ob  nach 
der  Vorstellung  des  Apostels  die  or«^^  von  Anfang  an  eine  aa^£ 
«/»o^Ibc  war?   Man  mnsa  diese  ohne  Zweifel  annehmen,  da,  wie 
aaeh  D.  Holsten  anerkennt  (a.  a.  0.  S.  28*  51) »  der  Apostel 
in  der  Stelle  Röm.  5»  12  f.  von  einer  erst  durch  den  Ungehorsam 
Adarns  entstandenen  ano^  nfimntnq,  oder  einer  Erbsünde  im  au^- 
stiniscben  Sinne,  nichts  weiss,  somit  die  naQaxori  und  nn^aßavtq 
Adams  nur  davon  verstanden  werden  kann,  dass  das  von  Anfang 
an  in  der  «a^S  enthaltene  Princip  der  Sünde  durch  Adam  actuell 
hervortrat,  da  femer  der  Apostel  in  der  Uauptstelle  seiner  Anthro- 
pologie, i  Cor.  15>  45  f,  das  Pneumatische  dem  Psychischen  so 
voranstellt,  dass  Adam  von  Anfang  an  keine  andere  als  eine  rein 
pijchische  Natur  gehabt  haben  kann,  wesswegen  er  auch  ala  der 
erste  Mensch  dem  asweiten ,  als  der  pneumatieclien, 
dem  nfS-^taitoq      oi'^fu'ot'  gegenübergestellt  wird.    Auf  daran 
sich  unmittelbar  anschliessende  Frage,  wie  Uott  eine  ursprüng- 
liche «ra^$  uftm^win^  geschaffen  haben  kann,  geht  der  Apostel  nicht 
ein,  man  kann  auch  sie,  wenn  man  sie  weiter  verfolgt,  nur  als 
eme  Antmomie  betrachten,  die  in  seinem  Lehrbegriff  liegt,  von 
ihm  aber  nicht  gelöst  wird.    Nur  aus  demjenigen,  was  er  8»  20. 
von  der  /k«nr«(Mmyc  s&gt,  welcher  die  u%latq  mmyii  ovjr  {«otw«, 
kdnnte  man  auf  eine  analoge  Veränderung  auch  bei  der  Natur  ' 
der  Mensehen  schliessen.   Da  er  aber  selbst  hierttber  nichts  an- 
deutet, 80  kann  jnan  nur  bei  demjenigen  stehen  bleiben,  was  in 
seinen  Worten  klar  und  bestimmt  enthalten  ist,  dass,  wie  er  &ich 
die  01«^  im  Zusammenhang  seines  Lehrbegri£b  gedacht  hat,  aie 
urq»rftaiglich  und  wesentlich  eme  aa^  a/ui^vütq  war. 

(Seblnn  folgt) 
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6)  Der  vierte  Traktat. 

Die  Aufgabe  dieses  Theils  der  Untersaehung  ist,  naehdem 
das  Dasein  der  intelh'gibeln  Welt  erwiesen  ist,  nanmebr  aaok 

das  innere  Wesen  derselben  darzulegen,  d.  h.  zu  zeigen,  wie  auch 
hier  in  den  höhern  Gebieten  der  Schöpfung,  ganz  ebenso  wie  in 
ihren  niedeni  Sphären,  Materie  und  Form  die  xwei  Momente  sind, 
wdehe  das  geistige  Sein  constituiren.  So  bandelt  es  sieh  zanitebst 
darum,  in  derselben  Weise,  wie  im  ersten  und  zweiten  Traktat 
die  Sichtbaikeit  auf  die  Zweiheit  von.Materie  und  Form  als  ihren 
letzten  Grund  zurückgeführt  worden  ist,  aaeb  in  dem  unsichtbaren 
S«in  dieselben  allgemeinen  Prineipien  aufsuweisen*  Da  aber  streng 
genommen  das  körperliche  Sein  nicht  unmittelbar  auf  die  allge- 
meine Materie  und  Form,  sondern  nur  auf  die  Substanz  und  die 
allgemeine  Form  der  Körperlichkeit,  die  Quantität,  zurückgegangen 
ist,  und  ebenso  hier  als  die  allgemeinen  Prineipien  der  intelligi* 
bchiWelt  aunftebst  nur  die  allgemeine  geistige  Fonn  und  Materie 
sich  ergeben,  so  hat  der  vierte  Traktat  zugleich  die  Aufgabe, 
aus  der  allgemein  körperlichen  und  allgemein  geibtigen  Materie 
die  reme  allgemeine  Materie ,  aus  der  allgemein  körperlichen  und 
allgemein  geistigen  Form  die  reine  allgemeine  Form  su  gewin- 
nen, ebendamit  Air  die  Schöpfung  in  ihrem  gansen  Um&ag  die 
ZKeiheit  diciser  Prineipien  in  ihrer  reinen  Allgemeinheit  als  den 
letzten  gemeinsamen  Grund,  welcher  den  Unterschied  von  gei- 
stigem und  körperlichem  Sein  in  einem  höhem  gemdnsamea 
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Wesen  venchwinden  iKsBt,  so  erreichen,  und  so  den  fUlnftan 

Traktat,  welcher  es  mit  der  Betrachtung  des  Wesens  der  all- 
gemeinen Form  und  Materie  zu  thun  hat,  vorzubereiten.  Der 
vierte  Traktat  zerfallt  somit  in  zwei  Tkeile,  wovon  der  erste 
Materie  und  Form  als  die  WesensbeBtandtheile  der  intelligibeln 
Welt  erweist  der  zweite  dagegen  aus  der  Zusanunenstellong 
der  Principien  des  körperlichen  und  geistigen  Seins  das  letzte 
höchste  Princip,  Materie  und  Form,  in  ihrer  reiuen  Allgemein- 
heit hervorgehen  Iftsst 

Der  erste  Theil  nun,  welcher  die  einfachen  Substanzen  als 
ans  Materie  und  Form  zusammengesetzt  deducirt,  hält  sich  ganz 
im  Ailgeraeinen;  ist  die  Untersuchung  im  ersten  nnd  zweiten 
Tractat  von  einer  Stufe  des  körperlichen  Beins  auf  die 'andere 
übergegangen,  hat  in  jeder  derselben  das  Wesen  der  Materie 
und  Form  aufgezeigt,  und  ist  so  zu  dem  allgemeinsten  Princip 
dcä  körperlichen  Seiui^  gekommen,  welches  seinerseitfi  ebenau  den 

1)  Hier  erst  handelt  cf?  sich  nm  das  Wesen  der  intelligibeln  Substan- 
zen sowohl  in  seiner  Oemainaamkeit,  als  in  seinen  Unterschieden:  oB^ijf- 
wMmu$,  quid  e9t  tma/^ptatque  eorum,     quomcäo  est  digerentia  unw»  oh 

o/ia   Mi  pmnmus  exemplum  ad  tun^nandum  maicriam  et  farmam  in 

tmaquaque  auhHan/uumm  spiritualium  materiam  inteUigeiitiae  particularis 
et  i^u$fomiam,  et  pwimua  hoe  ad  assignandum  subetantiam  mteUigenHae 
universalis  et  ceterarum  8tih»tantiarum  tiniveraalium ,  quae  sunt  infra  eam, 
et  judicabimuß  in  hoc  de  inteUigentia  universalis  «icut  Judicammu8  de  eaee 
ifUeUigentiae  unitersafh  per  täte  intiäiigewtiae  partkularit,  Diees  ist  der 
Bcbluss  des  ersten  Thoils. 

2)  Fostquam  eonatitutum  est^  quod  unaquaeque  suhstantlarum  simpli- 
tium  componta  tet  ex  materia  H  forma ,  unde  constitiUum  ßiit,  tjuodinieäu 
gentia  eompimta  est  ex  {Uta,  ergo  debet  tU  eontideremw  ditpoekioniem  male* 
rituvm  hartm  euietantiarum  unMetwlkm,  et  crdinemue  aMae  cum  eine, 
müiter  debet,  vi  eoneideremue  erämeiii  fernumm  harta»  »ttihntantiaruni,  et 
dwjNmomu«  alias  am  alm,  ticutfeamus  in  viateriit  ^formi»  euhstattHa- 
rum  eennbilium ,  donec  ctm  ordinaiue  fuerint  materiae  et  fomu»e  harum 
euhttanHanm  inteUigibäkm  et  unitae  fuerint  nohis  partes  ma^rtae  ipirüualis 
et  fomae  efiritualia,  i^peeulabimur  deiticeps  de  ordmatione  mai&nae  tpirih 
tutdit  ewn  maieria  eorporalif  et  de  ordkuUiene  fomute  epiniuaUt  cum  formm 
eorporaU,  donee  eim  hoe  feeerimu»  umentur  nobis  partes  ma^riae  ttmi>er- 
aalis  et  formae  uiidieeraaRt  et  am»deraSbinws  deinde  tmam  fuamque  earum 
emiU,  Diess  ist  der  Anfang  des  sweiten  TbeOs  unmittelbar  auf  das  in 
flofte  1  Gessgte  folgend« 
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Bej^  der  Materie  und  Form  an  sidi  hotte ,  so  wird  mm  hier 

diese  Weitläufigkeit  aufgegeben,  Tincl  Aviecbron  begnügt  sich 
in  dem  Wesen  der  geii^tigcn  Substanzen  in  ihrer  Totalität  zu- 
sammengenoinmen,  ohne  die  einseinen  Sphären  derselben  für  eich 
hervorzuheben,  die  Materie  und  Form  als  dessen  integrirende 
IComente  naehznweisen ,  oder  zn  zeigen,  warum  und  wie  der 
ßcgriif  der  Materie  und  Fonn  auch  auf  dieses  Gebiet  des  Seins 
seine  Anwendung  findet  Das  in  der  ^sote  1,  p.  110  Angeführte 
könnte  den  Sehein  erregen,  als  sei  es  die  Absicht  Avicebron*8, 
irie  im  ersten  und  sweiten  Traktat  in  der  Körperwelt  gwehehen 
i«t,  von  den  hesonderen  Stufen,  in  welche  die  intelKgible  Welt 
zerfällt,  und  zwar  von  unten  nach  oben,  von  einer  zur  andern 
Aufzusteigen,  so  das  allgemeine  Frincip  der  geistigen  Welt  zu 
gewinnen,  und  dann  auch  dieses  auf  Materie  und  Form  znrttek- 
sdähren.  Allein  in  ihrem  Zusammenhang  und  in  Verhindong^ 
namentlicli  mit  dem. uinaittelbar  Folgenden  (Note  2,  p.  HO)  ge- 
iiOQimen,  hat  die  Stelle  nur  die  Bedeutung,  dass  sie,  nu  lidem 
die  geistige  Substanz  im  Aligemeinen,  als  ans  Materie  und  Form 
zusammengesetzt,  erwiesen  worden  ist,  auf  die  besonderen  Ge- 
staltnngen  derselben  emcn  flfichtigen  Blick  wurft,  nm  bemerk- 
lich zu  machen,  wie,  wollte  sich  die  Untersuchung  in's  Einzelne 
einlassen ,  Materie  und  Fom  als  das  allgemeine  Princip  der  gei« 
«Ilgen  Welt  zu  dedoeiren  wären,  und  den  Beweis  so  zu  ergSnzen 
und  zu  Tollenden.  Es  ist  ein  Schluss  aus  dem  Besondem  auf 
dis  Allgemeine,  und  der  Gedankengang  ist  der:  im  dritten  Traktat 
ist  gezeigt,  wie  im  MeuHchon  sich  die  Intelligenz  von  der  Seele, 
diese  von  der  Natur  scheidet;  also  muss  die  allgemeine  Natur 
von  der  allgemeinen  Seele,  diese  von  der  allgememen  Intelligenz 
nntenchieden  sein.  Ist  nun  die  einzelne,  d.  h.  individuelle  In* 
telligenz  aas  Materie  und  Fonn  zusammengesetzt,  so  miiss  anch 
die  allgemeine  aus  denseibpn  Eiemeuten  bestehen.  Wollte  man 
Also  un  Einzelnen  beweisen,  dass  die  geistige  Welt  auf  Jeder 
iber  Stufen  aus  Materie  und  Form  constituirt  ist,  so  mtiUto 
BMm  dieses  zuerst  von  der  Natur,  Seele,  Intelligenz  als  indivi> 
tluellen  nachweisen,  nnd  konnte  dann  von  der  individuellen  Er-  , 
scheinung  den  Schluss  auf  das  allgemeine  Wesen  ziehen,  wif 
man  von  der  Existena  der  erstem  die  des  Allgemeinen  erfelikMMm 
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hat  Dieas  wäre  ein  Weg;  man  erhielte  so  auf  jeder  Stufe  Air 
sieh  selbst  genommen  Blaterie  und  Form  als  die  wesentlichen 
Elemente« 

Ebeneo  ist  im  diiUeü  Iraktat  gezeigt,  wie  die  particuiäre 
Katürlichkeit  in  die  Seele,  diese  in  die  Intelligenz  zurück  geht; 
80  geht  also  auch  die  allgemeine  Natur  auf  die  allgemeine  Seele, 
diese  auf  die  allgemeine  Intelligenz  surflck.  Hat  man  also  so 
die  \  ergcliiedenen  Stufen  der  geistigen  Welt  durch  Schluss  von 
dem  iiesondern  auf  das  Allgemeine  ebenso  in  intelligibler  Weise 
vor  sich,  wie  man  die  Stufen  der  körperlichen  Welt  sichtbar  vor 
sich  hat,  80  musste  nun,  wollte  man  das  Einzelne  in  Betraeht 
nehmen  und  das  allgemeine  Prinoip  der  geistigen  Welt,  wie  im 
ersten  Tralitat  das  der  körperlichen,  durch  Resolutiuii  einer  Sphäre 
in  die  andere  deduciren,  jede  Stufe  in  ihre  Elemente  autguiöst 
und  auf  die  höhere  zurückgeführt  werden,  und  man  käme  so 
am  Ende  auf  das  allgemeine  Prinoip ,  die  allgemeine  geistige  Form 
und  Materie.  Das  Letztere  kann  auch  als  Subsumtion  des  Be- 
sondem  unter  das  Allgemeine  gefasst  wenden:  die  geistige  Sub- 
stiuiz  im  Allgemeinen  kann  nur  aus  Materie'^und  Form  bestehen^ 
also  aueh  jede  Sphäre  nur  diese  Momente  an  sich  haben.  Alle 
aber  geben  in  die  allgemeine  Intelligenz  zurück;  ist  nun  diese 
das  iillgümciuc  riiiiclp  der  geistigen  Welt  und  selbst  aus  Materie 
und  Form  verbunden ,  so  hat  man  eben  in  ihr  die  allgemein  gei- 
stige^ Materie  und  Form. 

So  muss  man  die  Stelle  nothwendig  fassen,  sonst  hat  sie  gar 
keinen  Sinn,  weil  Avieebron  nirgends  auf  das  Einzelne  sich 
einlässt.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  dem  zweiten 
Theü.  £r  bleibt  beim  Allgemeinen  stehen ;  nirgends  deducirt  er, 
wie  es  aus  der  Note  2,  p«  iiO  den  Anschem  haben  könnte,  aua 
den  partes y  d.  h.  den  Beaonderungen  des  intelligibeln  Seins  die 
allgeiaeinc  geistige  Materie  und  Form.  Diess  würde  olVcubar  in 
den  ersten  Theil  gehören,  nicht  in  den  zweiten,  welcher  aus  den 
schon  gewonnenen  Prinoipien  des  geistigen  Seins  in  Verbindung 
mit  denen  des  körperlichen  die  reine  allgemeine  Materie  und  Fpmi 
ableitet.  Der  zwmte  Thdl  bewegt  sieh  nur  in  den  drei  Momen- 
ten, des  Allgemeinen,  Geistigen,  Körperlichen  sowohl  bei  Materie 

füsFonn.  Das  in  der  «weiten  Anmerkung  Angeführte,  iu  welcher 
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der  erste  Tbeil  in  den  zweiten  übergeht,  hat  ako  nur  die  Be- 
daotQDg,  daas  es  im  AllgemeiDen  angibt ,  wie  man  aaf  eine  gai- 
stige  Materie  und  Form  kommt,  oder  es  zeigt,  wie  die  Materie 

und  Form  der  allgemeinen  Intelligenz  die  allgemeine  geistige  Ma- 
terie und  Form,  d.  h.  die  Principien  der  geistigen  Welt  sind.  Dass 
Avicebron  nichts  Anders  beabsichtigt,  als  ohne  sich  in!s  Ein- 
tebie  und  Besondere  einzulissen,  auf  das  Prineip  der  geistigen 
Welt  in  summarischer  Weise  zu  gelangen ,  damit  den  ersten  Thefl 
zu  ergänzen  und  den  Uebergang  auf  den  zweiten  zu  gewinnen, 
ist  daraus  klar,  dass  im  ganzen  vierten  Traktat  keine  einzige 
Dedolition  desselben  sieh  findet,  als  diese  kurze.  Hier  also  ist 
es,  wo  es  Avicebron  dedudrt,  oder  doch  bemerklich  macht, 
wie  es,  wollte  man  in^s  Einzelne  eingehen,  zu  deduciren  wäre  ^). 

1)  Es  ist  giuiz  tli  utitch,  wie  Avicebron  bier  auf  den  dritten  Traktat 
zurückverweist,  um  liuch  du.s  dort  Entwickelte  dait  hier  Gegebene  zu.  er- 
gänzen. Der  dritte  '1  raktut  hat  ja  die  eiiiselnen  Sphären  der  intelligibehi 
Welt  erwiesen;  auf  die.se  geht  Avieebron  hier  nicht  mehr  im  Einzelnen 
ein:  tJi  hat  ihre  Stelhing  zu  einander  .schon  ent'wickelt.  Wenn  aber  Avl- 
celiion  so  selb.st  anerkennt,  daää  der  dritte  Traktat  das  Wesen  der  gei- 
stigen Substanz  zu  seinem  Gegenstand  hat,  wird  dadurch  nicht  das  über 
die  Anlage  desselben  Gesagte  umf^e.«(to8Hcn,  dass  er  nemlich  nur  ein  Be- 
bels für  die  Existens^  »eiV  Es  im  »ciiun  üben  bemerkt  worden,  dass  der 
dritte  Traktat  eben  seiner  Anläse  nach  jcrar  nicht  anders  die  Existenz  des 
Gei.stigen  beweisen  kann,  als  ilass  *  i  (ius  \\  esen  dieser  Substanzen  mit  in 
Betracht  zieht;  konunt  in  df  jii  /, \\uiten  Theil  des  zweiten  BeweiseH  (via 
compofUionisJ  das  besondere  Wisn  derselben,  die  Proprietäten,  welche 
allen  geistigen  Substanzen  gemeinsam  sind,  au.«fiihrlich  zur  ^Sprache,  so 
geht  der  dritte  Theil,  welcher  unmittelbar  aus  den  Wirkungen  auf  die 
Existenz,  und  zwar  ans  dem  Unterschied  der  erstem  auf  die  Zahl  der  exi- 
stenten geistigen  W»'.sen  schliesst,  ebenfalls  auf  das  Wesen  derselben,  und 
zwar  im  Einzelnen  ein,  und  diese  zwei  Momente  la.s8en  ficli  im  dritten 
Theil  des  Beweises  sogar  Husserlieh  von  einander  ganz  deutlich  unter- 
scheiden. Aber  gerade  Inf-r  wird  so  klar  al.«!  möglich,  wie  der  dritte  Trak- 
tat durclians  nicht  ein  Jicweis  für  ilas  8ein  des  Geistigen  im  Sinn  von  €**e 
Uifntme,  sondern  n^r  von  ense  existentiae  ist.  Um  nicht  davon  zu  reden, 
da.ss  Avicebron  ausdrücklieli  hervorhebt,  das.s  jetzt  erst  die  Quidität 
^es  Geistigen  zur  .Sprache  komme,  nachdem  die  Existenz  sicher  sei,  so 
fcrgicbt  sich  aus  der  Art,  wie  Avicebron  durch  den  dritten  Traktat  die 
Entwickelung  des  vierten  ergänzt  wissen  will,  daas  er  im  dritten  nichts 
l»ewiesen  haben  will,  als  die  Existenz.  Soll,  Materie  und  Form  als  das 
Weaen  der  geistigen  Welt  naebgewiMen  werden,  so  kann  dies«  nur  ge- 
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Naeh  diesen  Bemerkungen  ttber  die  AnUge  des  vierten  Trak- 
teis,  kann  nun  sein  Inhalt  dargestellt  werden.   Der  erste  TheO; 

welcher  die  geistige  Substanz  auf  Materie  uiKi  Foriü  als  ihre 
Wesensmomeute^  zuriiekiübrt,  nimmt  das  Kcsultat  des  zweiten 
Theils  des  zweiten  Beweises  Vür  die  Existenz  des  Intelligibeln  zn 
seinem  Ausgangspunkt,  nemüch  dass  die'  geistigen  Substanzen  in 
der  K6rperwelt  wirken,  die  qualitativen  Formen  also,  welche  auf 
der  Quantität  auftreten  ,  aus  ihnen  geflossen  sind.  Ist  nun  dieses, 
entspricht  der  qualitativen  Form  eine  Proprietät  der  geistigen  Sub- 
stanz,  und  kann  diese  Proprietät  als  wirkend  in  der  Welt  nur 
den  Charakter  der  Form  an  sich  haben,  so  ist  offenbar  die  nie- 
dere Proprietät,  d.  Ii.  die  Fonn  der  Qualität  in  der  hohem  Pro- 
prietät, in  der  der  geistigen  Substanz  cuthalten,  und  diese  Pro- 
prietät ist  selbst  Form.  Daraus  folgt,  dass  auch  das  andere 
Clement  der  Körperwelt,  die  Materie,  in  einer  entsprechenden 

schehen,  wenn  man  dieselbe  in  ihrer  Existcnx  vor  sich  hat,  und  zwar  da- 
durch, dass  man  eine  Stufe  in  die  andere  auflöst ;  denn  nur  so  kommt  man 
auf  das  Princip  des  geistigen  Seins  als  solchen.  Diese  Stufen  müssen  also 
gegeben  sein;  sie  sind  aber  nicht  so  unmittelbar  gegeben,  wie  die  der 
Sichtbarkeit;  nur  der  Begriff  kann  sie  in  ihrer  ExiHtcnz  en-eichen  und  in 
derselben  ror  sich  hinstellen.   Diese  inteUigible  Existenz  ist  gegeben  im 
dritten  Traktat;  der  vierte  nimmt  diess  also  zu  seiner  Voraussetzung,  xaid 
weist  nun  erst  dieser  intelligibeln  Existena  ihr  inteU^^ble8  Wesen  an. 
Geschieht  4ie8a  nim  auch  nnr  im  Allgemeinen ,  ohne  auf  das  Einzelne  ein* 
sngehen,  vrel\  in  der  That  der  dritte  Traktat  das  Wesen  der  intelligibeln 
Substanz  im  Besondcm  und  Einzelnen  schon  gegeben  hat,  so  ist  dieses 
Wesen  doch  nichts  Anderes  als  die  Existenz  eben  als  intclligible.  Wie 
nun  in  der  Körperwelt  Materie  ond  Form  in  ihren  manchfachen  specifi- 
schen  Besondenmgen  als  das  innere  Wesen  der  in  einander  subsistirenden 
Gtobiete  der  Sichtbarkeit  nachgewiesen  worden  sind,  so  sollte  diess  hier 
ebenso  in  der  geistigen  Welt  geschehen.    Weil  aber  die  Existenz  selbst 
schon  intelligibel  ist,  so  fällt  sie  mit  dem  Wesen  zusammen;  begrifHich 
aber  bleibt  der  Unterschied  xwiachen  beiden  doch,  nnd  Avicebroa  ist 
sich  desselben  bewusst,  wenn  er  wenigstens  im  Allgemeinen  andeutet,  wie 
Materie  nnd  Form  als  das  Wesen  im  Wesen,  d.  h.  wie  das  besondere  und 
einzelne  Wesen,  die  Proprietäten  nnd  die  einzelnen  Sphären  der  geistigen 
Substanz  als  die  Besondenmgen  der  Materie  und  Fonn  nachzuweisen  wa> 
ren.    Will  also  der  dritte  Traktat  nur  ein  Beweis  fär  die  Existenz  der 
mtelligibeln  Welt  sein,  so  ist  er  darnach  zn  benrtheilen,  and  das  oben 
fiber  seme  Anlage  Bemerkte  kann  dnrcfa  den  vierten  Traktat  nnr  besta* 
t||ft  werden» 
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Pit^rietitt  der  geistigen  Substanz  entbalten  ist,  xmi  am  Mtoi 

zusammen ,  dass  die  geistige  Substanz  sowohl  Materie  als  Form 
an  sieh  hat.  Daraus  ergibt  sieh  nebenbei,  dass  die  Körpen^^elt 
nicht  blos  die  accidentieUen  Formen  der  Qualität  ans  der  gei» 
itigen  Sobstans  erhXIt,  sondern  dass  sie  schlechtbm  mit  Allem, 
was  sie  ist  und  hat,  also  vor  Allem  mit  ilnrr  Substanz  aus  der 
geistigen  Welt  getiossen  ist.  So  gewiss  also  die  Körperlichkeit 
ans  Materie  und  Form  besteht,  so  gewisa  auch  das  Intelligible, 
wefl  es  der  Gmnd  des  Körperlichen  ist»  Flir's  Zweite  aber  weist 
der  Umstand,  däss  die  geistigen  Sobstansen  ebenso  unter  sieh 
different  sind ,  als  etwas  allen  Gemeinsames  an  sich  haben  auf 
die  Zweiheit  von  Materie  und  l^'orm  hin.  Aus  dem  dritten  Theil 
des  sweiten  Beweises  fttr  die  Existenz  der  intelligibeln  Welt  4iat 
aeh  ja  ergeben,  dass  die  Wirkungen  der  geistigen  Substansen 
in  der  Körperwelt  unter  sich  verschieden  sind ;  sind  die  Wir- 
kungen verschieden,  so  müssen  auch  die  wirkenden  Principien 
Terschieden  sein ;  die  wütenden  Prindpien  aber  sind  die  Formen, 
sIm»  sind  die  geistigen  Substanzen  in  ihren  Formen  verscbied«!. 
Aber  alle  diese  Wirkungen  haben  ja  einen  geraemsamen  Gharak)ter 
an  sich;  die  geistigen  Substanzen  als  die  wirkenden  Ursachen 
derselben  müssen  also  etwas  Gemeinsames  haben,  in  welchem 
sie  unter  einnder  tlberefai  kommen.  Ist  nun  die  Form  dasjenige, 
durch  welches  sie  unterschieden  sind,  so  kann  nur  die  Materie 
es  sein ,  welche  sie  in  wesentliche  Einheit  unter  einander  setzt 
Sie  haben  also  wesentlich  ein  und  dieselbe  Materie  an  sich.  Die 
geistigen  Substanzen  haben  also  Materie  und  Form.,  und  zwar 
nmichst  in  der  Weise,  dass  die  Materie  das  Princip  ihrer  Ein* 
heit,  die  Form  Princip  ihres  Untersehieds  von  einander  ist. 

\N  ie  nun  im  ersten  Traktat  tlcr  Beweis  der  al  Ige  in  einen  Ma- 
terie und  Form  in  der  sichtbaren  Welt  sich  in  einen  allgemeiaea 
und  hesondem  theilte,  so  wiederliolt  auch  hier  Avicebron  flir 
^  Sein  von  Materie  und  Form  In  der  intelligibeln  Welt  gan« 
(Beselben  allgemeinen  Argumente,  welche  er  oben  im  ersten 
Traktat  ftir  das  Sein  beider  in  der  sensibeln  Welt  geltend  ge- 
macht hat,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  im  ersten  Traktat 
dar  allgemame  Beweis  aus  dem  aligemeinen  fi^pnff  der  Materie 
nd  Form,  deren  Eigenschaften  in  Allem  neb  finden,  vor  des 
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beflondern  sieh  stellte,  hier  dagegen  die  Ordtaang  umgekehrt  iit 

Das  Bisherige  ist  also  der  Beweis  von  Materie  und  Form  als  der 
constitutiven  Momente  des  intelligibeln  Seins  im  Besonderu.  Die 
nun  folgenden  allgemeinen  Ärgoraente  wiederholen  wir  nicht ;  demi 
sie  sind  dieselben,  wie  im  ersten  Traktat.  Nor  das  leiste  Argn- 
ment  Itihren  wir  an,  als  einen  neuen  Gesichtspunkt  enthaltend. 
Der  Körper  ist  aus  Materie  und  Form  verbunden;  der  Körper 
aber  ist  die  unterste  Stufe  der  Substanz.  Dieses  Niederste  als 
solches  aber  gehört  einem  Gänsen  an;  als  niederste  Stufe  eines 
Ganzen  muss  es  denselben  Charakter  an  sich  haben,  wie  das 
Ganze,  wie  umgekehrt  des  Ganze  denselben  Charakter  an  sieh 
tragen  rauss,  wie  sein  letztes  Glied;  sonst  wäre  es  ja  unmöglich 
letztes  Glied  des  Ganzen.  Besteht  also  der  Körper  ans  Materie 
und  Form,  so  muss  aueh  das  Ganze,  dessen  Endsiel  er  ist,  das- 
selbe Wesen  an  steh  haben.  Denn  das  Ganze  ist  Ganses  nur 
dadurch,  das»  alle  seine  Theile  iji  wesentlicheDi  Zusammenhang 
und  in  engster  Verbindung  zu  einander  stehen.  Daraus  folgt, 
dass  aneh  die  hohem  Stufen,  ja  auch  die  höchste  Stufe  der 
Schöpfung,  des  Endlichen,  als  eines  im  Wesen  gleichartigen  und 
einheitliehen  Ganzen,  aus  Materie  und  Form  bestehen  müssen. 
Also  auch  die  geistige  Substanz,  so  gewiss  sie  Theil  des  Ganzen 
ist,  hat  Materie  und  Form  Wie  aXso  die  körperliche  Substanz 
im  Allgememen  in  drei  Ordnungen  gegliedert  ist,  den  festen 
Körper,  den  feinjsn  Körper,  und  Materie  und  Form,  aus  welchen 
diese  beiden  bestehen,  so  muss  auch  die  .geistige  Substanz  drei 
entsprechende  Ordnungen  haben,  die  geistige  Substanz,  welche 
unmittelbar  auf  die  Körperwelt  folgt,  die  geistige  Substanz,  welche 
geistiger  ist,  und  Materie  und  Form,  aus  welchen  beide  snaam- 
mengesetzt  sind  ^ ,  d,  h.  wie  die  körperliche  Welt  aunttchat  ans 


1)  Corpus,  ^ptod  €9t  niuM  in  exlremo  ntferhri  cempotiium  60f  m  mo« 
ttria  et  forma,  sc,  quod  ett  witkintia  kabem  ins  dimennoneSf  et  si  Httfum 
quod  est  cantitmum  est  ei  extensum  ob  extreme  superiori  Hsque  ad  extremum 
tn^mum,  et  extremum  injimum  est  eompesiium  ex  materia  etforma^  eonstat 
per  hoCf.  qnod  tetum  qwid  est  ah  inM}  extremi  superioris  usg[ue  ad  exiremum 
w^knum,  est  düam  eomposUum  ex  viateria  et  forma, 

2)  Sieut  suhsianiia  corporaUs  ordinata  est  iribus  oritimbus  h,  e.  mrpore 
t(pissOf  0t  eorpere  «uMK,  et  »mlerja  etfmma  est  gttj&uf  eensto/nt^  smiKier 
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pirtifiulKfeii  KSfpm  beatoht,  Iber  weldien  der  ebfadie  Körpev, 
der  allgerndne  Rftvm  eich  erbebt,  in  der  Art,  dies  der  besondere 

Körper  in  den  allgeraeincn,  und  dieser  in  Materie  und  Form  als 
seine  wesentlichen  i^^lemente  zurück  geht,  so  tindet  man  iu  der 
ieteliigibeln  Wdt  sunttchet  die  beeondem  geistigen  Snbsttnseii,  • 
welche  den  Grund  ihres  Seins  in  der  allgemeinen  geistigen  Sob- 
stanz,  d.  h.  der  allgemeinen  Intelligenz  haben,  welche  selbst  wieder 
ihrerseits  in  Materie  und  Form  als  ihre  Wesen&momente  zurück- 
geht. So  gewiss  also  das  Niedere  Bild  dcB  Hohem  ist,  so  ge- 
wiss bat  auch  die  geistige  Sabstana  Materie  und  Form  an  sidi* 
Dsmit  ist  der  erste  Theil  vollendet  und  ans  seinem  Schlnss  er- 
gibt, sich,  wie  scliüii  bemerkt  wurde,  dass  man  auch  in  der  in- 
toUigibeln  Welt  von  den  einzelnen  Arten  des  Seins,  eine  auf  die 
andere  aurflckl&hrend,  am  Ende  au  einem  allgemeinen  Frineip 
konm&t,  welches  au  Allem  unter  ihm  befindliehen  als  die  Mateiie, 
der  Grund  des  Seins  sieh  Terhält,  in  steh  selbst  aber  sich  auf- 
löst in  Materie  und  Form,  weiches  die  allgemeine  geistige  Mar 
terie  und  Form  ist. 

Nachdem  aus  Aalass  mehrerer  von  dem  Schiller  erhobenen 
fimwtede,  welehe  derselbe  vorher  gelöst  haben  will,  ehe  er  voll- 
kommen  bereit  ist.  dem  Lehrer  weiter  zu  folgen,  über  da»  Wesen 
der  Materie  Einiges  aus  dem  fUnften  Traktat,  wie  Ayicebron 
snBdrttcklich  bemerkt»  vorausgenoonnen  und  dadurch  die  wesentlichis 
Verbindung  von  Materie  und  Form  innerhalb  der  geistigen  Welt 
noch  einmal  in  Verbindung  mit  denselben  allgemeinen  aus  dem 
Wesen  der  Materie  und  Fom  genommenen  Gründen,  wie  im 
ersten  Traktat,  erörtert  worden  iüt,  geht  nun  die  Untersuchung  auf 
den  sweiten  Theil  Über,  der  die  allgemeine  Materie  und  Form 
»IS  der  körperlichen  und  geistigen  Materie  und  Form  au  dedu- 
dren  hat.  Wie  der  dritte  Traktat  ein  Beweis  ist  fUrdie  Existenz 
des  Geihtigen,  der  erste  Theil  de»  vierten  Traktats ^  dagegen  der 
Erweis  seines  innern  Weesens,  so  ist  der  zweite  Theil  disaee 
Traktats  eigentlich  nichts  Anderes  als  ein  Beweis  der  £zistenz 


ttiam  tubstanHa  9firitui(iH$  crdmata  tribm  ordinibua,  primo  eortm  mb- 
ittntia  «pirihtalij  quae  »equüur  pott  eorparakm,  deinde  tipintuaU  jitutB  ett 
tfmkuiior,  ätinde  wuUma  $t  forma  e»  fu^u$  eomfKMito  muH. 
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der  «Uifeiiifliiieii  Materie  imd  Form  als  allgemeiner,  deren  Wesen 
sofort  im  fiHnften  TrakUt  entwickelt  wird«  Bewiesen  ist.  danit 
beginnt  '  die  weitere  UntersncliiiDg,  dass  alle  iatelligibeln  Ssli- 

etanzen  aus  Materie  und  Form  bestehen  ;  alle  kommen  also  im 
Begriff  der  Materie  und  Form  miteinander  übercin.  Weil  aber 
•Ue  inteÜigibeln  Wesen  denselben  Begri£f  der  Materie  gemeinssni 
haben,  so  mnss  dieses  Gemeinsaine  eine  allgemeine  Materie  sein; 
ebenso  weil  auf  alle  in  gleicber  Weise  der  Begriff  der  Form 
seine  Anwendung  ßndet,  muss  eine  reale  aligemeine  Form  sein. 
Zieht  man  aber  in  Betracht,  dass  die  verschiedenen  Formen  und 
Materien,  welche  in  der  Kdiperwelt  sich  finden,  ebenso  in  dem 
allgemeinen  Wesen  der  Materie  und  Form  miteinander  ttbereia- 
kommen,  so  ergibt  sich,  dass  die  eben  crw&hntc  allgemeine  Ma- 
terie und  Form  die  Materie  und  Form  in  ihrer  reinen  Allgemein- . 
heit  noch  Aieht  sind;  denn  wie  Körperliches  und  G«iitiges  ver- 
schieden sind,  so  smd  auch  die  allgememen  Principien,  in  welehs 
jedes  dieser  swei  Gebiete  des  Seins  siiriiekgeht,  zonttehst  noch 
verschieden,  nemlich  die  allgemeine  körperliche  und  allgemeine 
geistige  Materie  und  Form.  So  gewiss  aber  auch  diese  zwei  all* 
gemeinen  Materien  nnd  Fonnen  eines  sind  im  Begriff  der  Materie 
nnd  Form,  so  gewiss  ist  ihr  Wesen  selbst  dnrch  eine  aOgemeinsts 
Materie  und  Form  constituirt.  Dieses,  sowohl  von  Form  als  von 
Materie  durch  Vergleichung  der  allgemeinen  Principien  der  kör- 
perlichen und  geistigen  Welt,  des  Näheren  zn  erweisen,  ist  aho 
die  Aufgabe  der  folgenden  Untersttchung  *)•  Man  bemeiko  hier 


1)  Omnes  materiae  et  formae  intelliffibües  conveniunt  in  tignißcatiom 
forme§  et  materiae.  Si  ita,  ergo  universale,  sicut  farfi.im  fsf  in  sensibüilnu 
h.  e.  qiv'a  si  fuerint  viateriae  jiCLrticulares  particiiiantes  senm  materiae  in  eo 
quod  omnes  sunt  materiae,  debet  ut  id,  in  quo  comvmnicant.  mt  mnterla  uni- 
i'ersalis.  Bim  lUfpr  in  forvtae  particidares  sunt  particijmiUes  in  sen.ni  spiri- 
tualitaiis  in  eo  qiiod  onuif^s  ^i'/nt  jormae,  debet  ut  id  in  quo  communicant,  sif 
forma  universalis.  Tunc  eryu  debet,  ut  in  vnteUigihili  sit  materia  universalis 
gustinens  omnes  formas  inteUigihiles,  et  forma  universalis  similiier  sustinem 
omnes  forma«  inteiliyiöiies,  et  secundum  ordinationem  partium  materiarum 
et  formamm  in  inteUigibili,  cum  mcUerüg  et  fomiis  in  sensibili.  et  in  ordina- 
tione  earum  aliarum  cum  aliis,  donec  ßnt  er  eis  moJena  universalis  iriieUiiji- 
bilis  et  forma  universalis  initüigd)dis.  üimilUer  etiam  erit  ordinaiio  raatt- 
riae  univm'ßaa»  inteüigiöiUs  cum  materia  mUmreali  «tmUnlip  tt  /orpa^  um* 
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kt-B  Erste  den  Scbluat  «us  der  Einheit  zweier  Ubjelite  in  einem 
aUgeneinen  Begriff  auf  die  ReaUtHt  des  Allgemeinen.  Dieeer 

realistische  SchliLss  in  seiner  Unmittelbarkeit ,  wobei  auch  nicht 
einmal  der  Zweifel  sich  erhebt,  ob  das  begriffliche  Aligenaeine 
iuekt  venehieden  ist  von  der  allgemeinen  Realität,  der  sich  im 
Vedenf  der  Sclnrift  in  der  gleichen  Weise  immer  wiederholt»  ist 
von  wesentliefaer  Bedeutung  fttr  die  genetbehe  Erldärang  des 
Systems.  Für's  Zweite  bemerke  mmi,  wie  Avicebron  hier  den- 
selben Standpunkt  nimmt,  welchen  ich  im  zweiten  Traktat  schon 
iMTVorgehoben  habe,  nümlieh  wie  er  von  Materie  aof  Materiei  von 
Form  auf  Form  znrttekgeht.  Nicht  die  Materie  ist  das  Princip  der 
Einheit,  die  Form  das  des  Unterschieds,  sondern  Alles  ist  ebenso 
eins  im  Begriff  der  Materie,  wie  in  dem  der  Form;  beide  also 
sind  in  ihrer  Zweiheit  dennoch  fiir  alles  Sein  ganz  in  der  gleichen 
Weise  das  £ine  Wesen.  £s  handelt  sieh  also,  wie  Avicebron 
•nfs  beetimmteBte  erklärt,  dämm,  die  Einheit  alles  Seins  sowohl 
in  Materie  als  ia  Form  nachzuweisen ,  oder  umgekeiu  t  buidti  als 
den  Allem  gemeinsamen  Grund  aufzuzeigen.  Daher  gliedert  sich 
SBch  die  folgende  Untersuchung  dieser  Aufgabe  ganz  entsprechend 
in  zwei  Theile,  deren  erster  die  Einheit  der  Materie  in  Allem, 
der  andere  die  Einheit  der  Form,  oder  die  eine  allgemeine  Form 

in  Allem  darlegt.  * 

Sehen  wir  nun,  wie  dieser  Aufgabe  und  Anlage  die  Aus- 
ßUmmg  entspricht.  Zunächst  gilt  es,  die  eine  allgemeine  Materie 
108  der  körperlichen  und  geistigen  Materie  an  gewinnen.  Um 

diese  Einheit  der  Materie  zu  erreichen,  gibt  Avicebron  von 
vorn  au  die  Einheit  der  Form  auf.  Jede  der  grossen  Sphären 
des  Seins,  die  Körperlichkeit  und  Geistigkeit,  nicht  nur  dieses, 
jedes  einzelne  Ding  hat  eine  andere  Materie,  welche  von  dei^ 
aller  Übrigen  Wesen  versehieden  ist.  Aber  dieser  Unterschied 
laL  kein  qualitativer,  kein  L'iittnschied  im  Wesen,  sonderj^nur  ein 
numerischer  j  und  dieser  hat  seinen  Grund  nur  in  der  Verschie- 
denheit  und  Vielheit  der  Formen,  deren  jede  so  zu  sagen  ein 

mntUi  wnkBigiNIU  cm  /orma  umvartaH  mnwAUi  et  JImU  amba§  matanm 
üMiflMSsnia,  «t  ßma  idratpm  fermae  unA  forma^  tt  tmie  eonvment  mttnia 
M^tHttuM  mm  matma  rnuibi^Mm  ttßmrit  tma  moMHo,  et  mm  em^ 
VMentybfVHi  wuBtgthbetn  SH^^yeiMta  fsnidiiMfsi  i^^Mf  two^wiiMi 
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StQek  der  Materie  an  sich  reisst      im  Wesen  alier  sind  diese 

vielen  Materien  ganz  ein  und  dasselbe.  Denn  in  den  kiin;-,tlichen 
und  natürlichen  Objekten  bemerkt  man  einen  Wechsel  verschie- 
dener Formen  auf  Grund  ein  und  derselben  Materie;  dieser 
Weehsel  findet  allerdmgs  in  der  Materie  der  Hinynelskdrper  und  | 
intelHgibeln  Bubstanzen  nicht  statt.  Aber  so  gewiss  die  Materie 
der  Himmelskörper  in  ihrem  Wesen  eine  und  dieselbe  ist  mit  der 
der  künstlichen  und  natürlichen  Objekte,  und  der  Unterschied 
beider  nur  in  der  Verschiedenheit  der  Formen  liegt,  welche  bei 
den  erstem  von  der  Materie  unzertrennlich,  eben  daher  dem 
Wechsel  des  Entstehens  und  Vergehens  nicht  unterwor'fen ,  bei 
letztern  dagegen  trennbar  sind,  so  gewiss  ist  auch  die  Materie 
der  körperlichen  und  intelligibeln  Substanz  ein  und  dieselbe»  und 
der  Unterschied  kommt  nur  aus  den  Formen.  Dagegen  erhebt 
nun  der  Schttler  den  sehr  begründeten  Einwand,  dass  die  Materie 
der  geistigen  und  körperlichen  Welt  eine  sehr  verschiedene  ist, 
auch  qualitativ,  nicht  blos  numerisch  verschieden j  so  gewiss  die 
Spiritualität  qualitativ  ein  Anderes  ist  als  die  Körperlichkeit, 
also  nicht  so  unmittelbar  als  im  Wesen  identisch  begriffen  werden 
kann.  Diesen  Untersciiied  gibt  Avicebron  nun  auch  zu,  indem 
er  drei  Materien  unterscheidet ,  die  rein  geistige ,  welche  keine 
Form  an  sich  hat,  ihren  Gegensatz  die  körperliche,  und  zwischen 
beiden  eine  mittlere  Materie,  welche  auch  einfach  und  geistig  ist, 
wie  die  erste,  aber  nicht  identisch  mit  ihr,  *  weil  sie  die  Form  an 
sich  hat  Aber  wenn  nun  die  nächste  körperliche  Materie  nur 
die  Quantität  ist,  sofern  sie  das  Substrat  fiir  die  Formen  der 
Qualität  ist,  wenn  abo  zunächst  die  Quantität  die  Materie,  die 
Qualität  die  Foim  ist,  so  erweist  sich  das,  was  Materie  war,  die 
Quantität,  nun  selbst  als  Form  einer  Materie,  welche  einfacher 


1)  ühajuiaequie  hanm  fortnarum  materi&m  habet  separatimf  et  quia 
dihernßcatae  $unt  format^  et  eunt  «tuftoe,  iddreo  etkm  debent  maieriae  di* 
vere^tcari  etßeri  multae. 

2)  Ponamm  fuod  materiae  tree  emnlt;  eamm  alia  est  tnaiena  emjpk» 
^fintuaUif  pta  mMa  est  simfUdar  ee,  quae  nen  induit  fomumf  et  Mfim 
mUa  ett  materia  corporalia  eomponta,  qua  mm  eat  alia  ma^k  earporeuf  et 
earum  alia  est  media^  quia  maiena  quae  indteit  formam  eimplm  ut  etkm  M 
^pkritiiaik^  eed  eu  aUa  ab  ea  qwie  mm  mdmt/ornum^  eiout  dtaeU  Fkto, 
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ist,  «1«      als  Materie  gewesen  kt,  sofern  ja  die  Snbstans  sehen 

nicht  mehr  so  zusammengesetzt  ist,  wie  die  Quantität,  welche  die 
Substanz  in  sich  hat  und  in  dieser  ihrer  Verbindung  mit  der 
Sobstanz  Materie  ftir  die  Formen  der  QualiUt  ist.  Ebenso  aber 
ist  die  Substanz,  welche  Mat4srie  war  fitr  die  Quantitit,  selbst  trie- 
der  Form  för  eine  einfachere  Materie,  und  so  ist  der  Unterschied 
zwischen  Form  und  Materie  ein  relativer ;  Alles  ist  ebenso  Form 
wie  Materie,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  immer  die  niedere 
Stufe  des  Seins  Form  ist  fär  die  höhere,  Materie  fttr  die  avf  sie 
folgende.  Je  welter  man  also  herabsteigt,  nm  so  mehr  hat  Alles 
den  Charakter  der  Form  an  sich ,  je  liüher  man  hinaufsteigt  in 
das  Grebiet  der  intelligibeln  Welt,  um  so  mehr  nähert  sich  Alles 
dem  Charakter  der  Materie,  naeh  dem  Gesetz,  dass  die  Fora 
des  Offenbare,  die  Materie  das  Yerborgene  ist.  Ist  nun  Alles 
ebenso  Materie  wie  Form ,  so  kommt  man  auf  die  reine  Materie 
nur  dadurch,  dass  man  alles  Sein,  intelligibles  wie  sensibles  der 
Form  entideidet,  und  diess  geschieht  dadurch,  dass  man  von  der 
onterBten  Stufe  der  sensibeln  Weh  beginnend  immer  das  Nächste, 
WSB  offenbar  Form  ist,  von  seinem  Qrimd/  als  der  Materie,  in 
welcher  es  ruht,  ablöst,  diese  Materie  selb.^t  wieder  in  Form  und 
Materie  scheidet  und  sotort  bis  zu  dem  höchsten  Wesen  der  in- 
telHgibeln  Welt  in  beständiger  Continuität  das  Eine  in  das  Andere 
2or6ckgehen  lüsst.  Auf  diese  Welse  ergibt  sich,  dass, in  Allem 
mr  eine  Materie  ist,  welehe  an  sich  immer  verbargen  nnd  nie 
erscheinend,  weil  immer  von  den  Formen  verhüllt,  dennoch  eben 
durch  die  Vielheit  der  nach  einander  in  sie  eingehenden  Formen 
is  der  Stufenreihe  der  Wesen  von  oben  nach  unten,  welche  eben 
dsdurefa  wird,  immer  manifester  wird.  Ist  also  Nichts  im  ganzen 
Gebiet  des  Seins  die  reine  Materie  als  solche,  so  Ist  eben  darum 
Alles  in  derselben  Weise  Materie,  d.  h.  hat  die  erste  allgemeine 
Materie  und  nur  sie  als  die  eigentliche  Materie  in  sich,  und  die 
kBrperliche  Materie  ist  ganz  in  demselben  Sinn  Materie,  wie  die 
der  intelligibeln.  Substanzen  ^).   So  gewiss  also  die  Materie  der 


1)  Qutmdo/utrU  maieria  corporalU  ticiU  dim,  lune  »das,  ^fuod  ngm 
nMjfibu'  in  wfltei'iaBtoOwn  oeri»,  «im  m  maHritm  friuum  dmpliom,  quM 
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Kikperliciikiity  das  was  allain  die  wähn  Materia  in  den  Körper 
iai,  ^gar  aieht  körperliefa,  sondern  rein  geistig  ist,  so  gewiss  ist 

die  Materie  der  körperlichen  und  geistigen  Welt  iai  Wcscd  eine 
und  dieselbe.    Es  gibt  also,  ob  mau  auch  von  vielen  Matten 
reden  kann,  eben  weil  diese  nnr  in  relativer  Weise  Materie  siad, 
im  eigentlichen  Sinn  genommen  nar  eine  Materie,  welche  absolut 
Materie  ist;  nnd  diese  Eine  Materie  ist  in  allem  das  Princip  der 
Einheit,  wäluuiul  aller  Unterschied  nur  aus  den  Formen  stammt. 
Sie  kann  nie  in  ihrem  Wesen  verändert  werden,  mögen  auch  die 
in  sie  eingebenden  Formen  noch  so  viele  sein;  nur  in  der  & 
seheinnng  stellt  sie  sich  sls  eme  auch  qualitativ  verscbiedeae 
Vielheit  von  Materien  dar.    Sobald  man  aber  diese  Erscheinungen 
näher  betrachtet,  ergibt  sich  dieser  qualitative  Unterschied  der 
vielen  Materien  nur  als  ein  Schein;  denn  Alles,  was  qualitativ 
nnter  sich  verschieden  ist,  ist  eben  als  solches  in  seinen  eigsnt- 
liehen  Wesen  nur  Fcnrm,  nicht  an  sieh  Materie,  sondern  Mslerie 
nur  durch  sein  Verhaltniss,  durch  seine  liclatioii  zu  Anderem  *). 
Daraus  erst,  dass  die  Totalität  der  Wesen  nur  eine  reale  Materie 
hat»  lässt  sich  nun  begreifen,  dass  sich  die  Wesenseigeiisehafta| 
der  Materie  in  Allem  nnd  Jedem  finden,  wie  man  umgekehrt  in 
Anfang  der  Untersuchung  aus  dieser  Einheit  alles  Seins  im  Be- 
griff der  Materie  auf  eine  Materie  in  Allem  geschlossen  hat. 
Denn  nur,  weil  die  eine  Materie  Allem  gemeinsam  ist,  iinden  sich 
ihre  PlroprietSten  in  Allem,  und  weil  die  Proprietttten,  die  Be- 
griA'  und.  Wesensmomente  der  Materie  in  Allem  sich  findsa, 
muss  sie  eine  Allem  gemeinsame  Realität  sein        Diese  Einheit 
der  Materie  in  Allem  hebt  auch  die  grössten  Unterschiede  in  sich 
auf,  wie  den  Unterschied  von  Substanz  und  Accidenz,  und  ist 
der  Grund  der  besonderen  Emheiten  im  besondem  Unterschied, 
der  Einheit  der  Gattung  gegenttber  den  Differensen  der  Artsa. 
Die  Summe  (collectio)  also  ist  die:  Alles,  was  unterschieden  ist, 

1)  Ergo  mmta/rium  u$  dicere^  qw>d  haec  est  materia  prima  quae  «tu- 
Hnet  fortnai  ornnBi,  et  ipsa  est  maiena  prima  univertalis,  et  per  hoc  paM, 
quod  dkmUat  quae  ett  inter  8td>standa§nimaeeidiU  ex  materia  9ed  exformot 
ftdaformae  «M  mudtoßf  materia  autem  tma. 

2)  Si  r«i  nem  paiHkipmrtnt  aUqimdf  fuod  eis  tommwM,  nom  Ma* 
mnimU  m  oHqito* 
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iit  MT  teisb  die  Fatmia  raitraduad«!.  Der  UalMMluAd  kaili 

alKMv  mII  er  ntclit  die  EiDlieit  der  Welt  vnd-3nre  Coatbollfl  »er- 

Ktören,  nicht  ein  absoluter  bleiben,  er  muü6  ein  relativer  werden. 
D«r  abj»oIute  Unterschied,  dessen  Princip  die  Form  ist,  erfordert 
COM  alMoliite  Einheit,  welche  dem  Uateraehied  seinen  ebeolttten 
Ghankter  nimmt  und  ihn  tu  einem  rektiTen  macht,  wie  ne  ihrer^ 
teits  die  starre  absolute  Eniheit  darin  aufgibt,  deas  tü»  durch  den 
Ihiteischied  in  eine  numerische  Vielheit  aubeiiiaiider  geht,  ohne 
aber  dem  Unterschied  bis  dahin  zu  weichen,  dass  sie  die  quali- 
tativen Differenzen  in  sieh  anfoäbme,  oder  die  ContinuitKt  ihrer 
gleiehartigeB  relatiT  geschtedenen  Theüe  dor<^breehea  liesse  ^ 
Damit  ist  nun  allerdings  die  Materie  als  eine  erwiesen  und 
der  ^rate  Theil  der  Aufgabe  gelöst,  aber  man  übersehe  nicht, 
wie  diese  Einheit  nur  gewonnen  wird  dadurch,  dass  die  Emheit 
dar  Pom  preisgegebea  wird.  Hat  sidi  also  Avicebron  dSe 
MpObe  gestellt,^  ebenso  audi  die  Einheit  der  Form  in  Allem 
naclizuweiseu ,  d.  h.  zu  zeigen,  dass  Alles  eben  als  Form  unter 
sich  eins  ist,  so  ist  die  Lösung,  welche  er  hier  gibt,  nicht  nur  in 
formatier  Bosiehong  (sofern  er  nicht,  wie  er  sich  vorgeseiehMt 
hat,  von  Materie  auf  Materie  zorttckgeht,  sondern  den  aadsm 
Weg  nimmt ,  von  Form  auf  Materie  und  von  Materie  auf  Form), 
sondern  auch  in  materieller  unbefriedigend,  und  die  Ausfuhning 
entspricht  nicht  dem  vorgezeichneten  Plan.  Aber  es  handelt  sieh 
ja  ebenso  darum,  die  Einheit  der  Form  in  Allem  in  gewinnen, 
und  der  zweite  Theil  der  oben  gestellten  Aufgabe  hat  wesentUeh 
den  Zweck,  zu  zeigen,  wie  die  vielen  Formen  nur  eine  *Fomi 
smd.  Diess  unternimmt  nun  auch  Avicebron.  Aber  wie  kann 
er  die  Einheit  der  Form  behaupten,  wenn  er  eben  die  Form  als 
dasPfineip  des  absoluten  Untersdiieds  dergestellt  hat?  Wie  der 
erste  Theil,  der  Beweis  der  Einheit  der  Materie  nicht  von  dem 
Unterschied  der  Materien  als  solches,  sondern  von  dem  der  For- 
men aus  auf  die  Einheit  der  Materie  gekommen  ist,  ganz  ebenso 
oimmt  der  zweite  Theil  nicht  den  in  der  Aufgabe  vorgezeiehneieB 


I)  Pütt^ttam  ommia  guae  mint  dwerMif  nmtfonnd,  tt  yuaeewmfue  nwil 
dwerfa  per  formam  dehtt  ut  convemaiiU  in  materia,  ergo  «agltdur  ex  hoCf 
Vf^Merm^Htmftmmmifmiiima.  Damit  aeUiesirt  te  ante  Thail. 


IM      ATieeVron,  D«  «i*i«rU  miiTertali  (Foat  Titae). 

Wcf ,  von  dflM  Unterschied  der  Formen  als  eoleher  wie  die  lU- 
gemenfe  einbeifltohe  Form  aiis  dem  gleieliertigen  Ghmkter  eOir 

Formen  zu  gewinnen,  sondern  er  schliesst  auf  die  Einheit  der  1 
Form  in  letzter  Instanz  aus  der  Vielheit  der  Materien;  und  wie 
dne  Resultat  des  eisten  TbeUs  war,  die  Matern  ist  die  Einkaift, 
die  Form  die  Vielheit  und  als  solche  jder  Unterselned»  so  ist  dag 
Beeultat  des  «weiten  Theils  gerade  das  Umgekehrte,  die  Fora 
Ist  die  Einheit,  die  Materie  die  Vielheit  und  der  Unterschied. 
Wie  also  der  erste  Theü  die  Einheit  der  Materie  gewinnt  auf 
Kosten  der  Einheit  der  Form,  so  gelangt  der  Eweito  Theil  snf 
die  Einheit  der  Form,  indem  er  die  schon  erwiesene  Einheit  der  ' 
Materie  wieder  aufgibt. 

Zunächst  deducirt  Avicebron  die  allgemeine  Form  als  eine 
«OS  der  schon  gewonnenen  Einheit  der  Materie,  Gibt  es  mse 
allgemeine  Materie»  hat  aber  die  Materie  an  sieh  selbst  kda 
wahres  Sein,  kann  sie  ohne  die  Form  aneh,  nicht  einen  Augen- 
blick wirkliehe  Existenz  haben,  kommt  alles  aktuelle  iSein  nur 
durch  die  Form  zu  Stand,  80  folgt,  dass  die  erwiesene  allge*  | 
meine  Materie ,  so  gewiss  sie  existent  sein  muss,  so  gciwiss  sack 
d«9  Form  an  sieh  hat  Ist.  aber  die  Materie  eine  allgemeine,  so 
ist  nothwendig  auch  die  Form  eine  allgemeine;  es  gibt  also  eine 
allgemeine  Form,  diess  folgt  aus  der  Existenz  der  allgemeinen 
Materie.  Aliein  wahrhaft  allgemein  war  ja  die  Materie  eben  mir, 
sofern  sie  die  Form  nicht  an  sieh  hat:  wer  also,  damit  nisniit 
die  Untersnc^nng  auf  einmal  eben  ganz  andern  Gang,  gibt  die 
Garantie,  dass  die  Materie  nicht  durch  sich  selbst  Existenz  hat? 
Denn  ist  die  allgemeine  Materie  als  solche  ohne  Form,  so  muas 
1^,  aoH  sie  eben  als  allgemeine  mne  Kealität  sein,  durch  sich 
selbst  snbflisttren.  Die  Antwort  anf  diese  Einwendung  treibt  sar 
Unterscbeidmig  zwischen  Wesen  und  Eigenschaft,  Subjekt  und 
Proprietät  Di*'  Existenz  ist  nur  eine  Proprietät  der  Materie, 
also  nicht  identisch  mit  ihrem  Wesen.  Aber  dann,  diess  macht 
der  Schttier  sogleich  bemerklich,  ist  auch  die  Einheit  der  Ma- 
terie nicht  ihr  Wesen,  sondern  nur  eme  Proprietät  am  Wesen. 
Die  Proprietät  aber  ist  nicht  nur  nicht  identisch  mit  dem  Wesen, 
sie  ist  auch  nicht  einmal  das  Produkt  des  Wesens;  ist  also  die 
£inheit  der  Materie  nicht  ihr  Wesen  selber,  so  ist  die  Materie 
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ikkl  eins  dimsh  mch  ielbet,  aeodeni  dnreli  dn  A«d«rM,  weMwi 

Ar  ^leM  Proprietit  mlttheUt.   AlUrdtngs  fet  e«  80,  die  RuÜMit 

der  Materie  ist  selbst  nur  ihre  Form ,  und  ntlT  weil  Materie  und 
FonD  im  ganzen  Gebiet  des  endlichen  Seins  unzertrennlich  und 
VMenÜiek  sa  «uiander  geordnet  siiidi  ist  die  fiinheil  ym  ÄMÜmg 
in  die  wesentliche  Perm  der  Materie  Diese  Einheit  aber  iel 
identisch  mit  der  Form,  ist  dus  Wesen  der  Form  selbst;  die 
Form  hat  nicht  nur  wie  die  Materie  die  Einheit  an  sich,  sie  ist 
MlUt  schlechthin  die  Einheit ,  und  nichts  als  die  Einheit  Isl 
«ber  die  Form  die  Einheit,  so  ist  die  Materie  ihrem  Wesen  iweh 
Bieht  die  Einheit,  sondern  sie  ist  die  Zweiheit,  ebendamit  das 
Princip  der  Vielheit  und  des  Unterschieds  Die  Form  also  als 
allgemeine,  ist  die  reine  Einheit*).  So  gewiss  nun  die  Materie 
nicht  Materie  iOr  ein  Nichts  ist,  und  die  Form  nicht  Form  Gätg 
m  Nichts,  so  gewies  hat  die  allgemeine  Materie  in  ihrer  ToU^ 
litit  «ne  allgemeine  Form  an  sich,  und  die  allgemeine  Form 
kann  nur  Form  einer  allgemeinen  Materie  sein  Beide  sind  so 
eng  verbunden,  dass  die  Materie,  sobald  die  Form  aufgehoben 
wird»  selbst  iiegirt  wird,  wie  die  Fonn  vernichtet  würde,  sobald 
ihr  die  Materie  entxogen  würde.  Allein  wie  kann  denn  diese 
allgemeine  Form  eine  einlicitliciic  sein,  wenn  doeli  die  Formen 
im  Besondero  unter  sich  so  verschieden  siud  V  Wie  können  alle 
(hese  Formen  weientiich  nur  eine  Form  sein ,  da  sie  doch  gerada 
Mer  als  das  Princtp  des  Unterschieds  gefasal  wurden?^  Die 


1)  Forma  non  est  nw»  del/ito  essentiae  maleria«;  poätguam  tmUat/oimut 
usentiae  materiße^  materia  eU  maieria  essentme  uidtatii. 

2)  Cum  est  wia  ie»/onna\  mit  ent  tma  »bi  ipn  aut  est  una  per  aed> 
si  fuerk  tma      oecMEetu,  poteu  stpairiim     tma;  aed  non  est  «yrak 

TUta  ab  ca,  ergo  est  una  aihi  ipsL 

3)  Proprietas  secunda  (die  erste  ist,  dass  sie  Substrat  der  Form  ist), 
nateriae  est  muUijplickas  et  dim»ibUüas  A.  e,  quiaforma  dimdiiur  et  mulHpli^ 
«hir  propter  materiam.  Preprietae  äuorum  eeswenU  maUriae, 

4)  ]tlan^esium  est  jam  quod  non  est  forma  nm  undo«. 

5)  iSeiaSf  qttod  umwersalüas  formae  mfusa  e«t  universalifati  esseniisie 
'ntUeriae  penetrans  omnes  partes  ejus  ad  mcdum  luminis  penetrantis  univer- 
talitatem  essentiae  aeris  et  quantitatitf  quae  est*n^usa  in  esseniia  eubstantiaem 

6)  Qwmodo  dicam,  fuod  cmnet  kae/ormae  tma  «inl,  omr  smt  dietr^ 
m  et  stpsKmitie  a  eel 


s 


Jjilirort  iit  die:  alle  Fonneii  sind  mir  eine  Porm,  weil  sie  ki 
Begriff  der  Form  ttberehikommen ,  der  geneinstune  B^grilT  Mtct 

eine  gemeinsame  Keaiität,  die  Einheit  des  Wesens  voraus.  Alle 
Formen  haben  also  ein  und  dasselbe  Wesen.  Aber  woher  dann 
die  Verseliiedenlieit;  diese  Frage  drttngt  sieh  nor  um  so  stiirktf 
auf.  Diese  Versebiedenheii  hat  einen  doppelten  Omnd.  Fflr^s 
Erste  ist  die  Einheit,  die  Eonn ,  als  geschaffene  cudliLlic  Einheit 
nicht  identisch  mit  der  reinen  absoluten  Einheit,  welche  das  Wesen 
der  Wesen  ist.  Sie  ist  von  dieser  unterschieden »  und  der  Unter- 
sdiied  ist  kern  anderer,  als  der,  dass  die  erste  die  miiiieriBeke 
Einheit  ist,  die  letzte  die  rein  metaphysische  Einheit.  Als  nu- 
merische Einheit  aber  hat  diese  Einheit,  so  gewiss  sie  den  Cha- 
rakter der  Zahl  an  sich  hat,  die  Zahl  aber  sowohl  der  Theilong, 
als  der  Yennehrung  unterworfen  ist,  die  Möglichkeit  an  tichi 

'  getheilt  und  vermehrt  tvi  werden.  6ie  hat  nicht  die  ahsolota 
Kraft,  ihr  Wesen  in  sich  selbst  zusammenzufassen  und  als  ^ 
reine  Einheit  zu  behaupten;  als  endlich  ist  ihre  Kraft  eine  end- 
liehe,  und  ebendarum  ist  sie,  wenn  auch  nicht  getheilt  in  sich 
selbst,  doeh  theilbar.  Es  handelt  sieh  also. nur  danim,  dass  ein« 
Macht  dieser  Einheit  sich  entgegenstellt,  welche  als  des  Prindp 
der  Vielheit  stärker  ist,  als  die  Einigiingskraft  der  E'orm,  um 
diese  Möglichkeit  zur  Vielheit,  welche  die  Form  an  sich  hat, 
die  aber  in  ihr  nichts  Positives,  sondern  nur  ein  Negatives,  d«f 
Mangel  4er  emigenden  Kraft  gegenttber  der  Vielheit  ist,  wiridieh 
SU  machen,  und  diese  die  Einheit  tberwftHigende  und  ausein- 
ander sprengende  Geualt  ist  die  Materie.  Ist  aber  so  das  Wesen 
der  Einheit  nichts  Anderes,  als,  wie  Avicebron  sagt ,  die  Kück- 
bewegung  der  Einheit  in  sich  selbst  durch  welche  die  Emhett 
immer  mit  sich  selbst  sich  vermittelt,  und  immer  auPs  Neue  sieh 
in  sich  selbst  zusammenniraait ,  und  ist  weiter  die  Kraft,  auf 
welcher  diess  sich  Zusammenfassen  beruht,  nichts  Anderes  als 
das  Licht,  die  Intelligenz,  die  Geistigkeit  der  Form,  so  kson 

■  es  nicht  anders  sein,  als  dass,  wo  diese  Einheit  durchbrochen 
und  zerrissen  wird,  die  Perm  ihrer  selbst  nicht  mehr  mächtig, 


1)  Meoertio  tuhtcmtiae  ^piriiuaiu  ad  $9  ip$am  cum  perpetuitat«  et  mors 
fie  MiHevtreeuttm  cotH  circa  fe  iptum  cum  rnnkttkne  c$  rewl^iiam. 
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ib  lÄeht  und  ihren  geiaAigeii  Charakter  verltefti  teter 
Brakel  wird.   Daher  stammt  für*«  Zweite  der  Unteraehied  der 

Füimeii  in  Wirklichkeit  mir  aus  der  Matr  rie  Diese  Vielheit 
der  Materie  aber  ist  nicht  blos  eine  numerische,  sie  ist  zugleich 
ob  qualitativer  Ujiterachied ;  denn  sie  stammt  ans  dem  Herdb* 
slaigeit  der  Materie  von  oben  nach-  n|iten,  wodvrcfa  die  Materie 
dichter  mid  an^arehdringlicher  whrd,  so  dafls  die  TheOe 
derselben  in  ihrer  numerischen  Vielheit  nicht  mehr  unter  einander 
gleichartig  bleiben,  sondern  specifische  Unterschiede  in  der  Ma- 
terie bilden.  Indem  min  die  Fofm  als  in  sich  eine  auf  diese 
Unterschiede  stosst,  so  nimmt  sie  in  denselben  verschiedene  Er- 
scheinungen an;  je  feiner  die  Materie,  um  so  geeinter  die  Form, 
je  dichter  die  Materie ,  um  so  dichter  die  Foim.  Die  Form  aber 
bleibt  in  ihrem  Wesen  dieselbe,  wie  das  Licht,  welches  in  der 
Luft  sidi  be6ndet  nnd  an  dem  Körper  erscheint,  ein  und  dasselbe ' 
ist,  wenn  es  auch  in  dem  zarten  Medimn  der  Luft  wegen  seiner 
Feinheit,  fast  unsichtbar,  am  Kiirper  aber  wegen  dessen  Stfinheit 
gröber  und  ebendarum  sichtbar  ist.  So  wird  also  die  Form  im 
Gnmde  nur  numerisch,  nicht  qualitativ  durch  die  Vielheit  der 
Materien  verschieden,  wie  oben  die  Materie  durch  die  Vielheit 
qualitativ  unterschiedener  Formen  nur  der  Zahl  nach  verschieden 
geworden  ist.  Und  wie  oben  nur  eine  Materie  war,  welche  an 
and  fUr  sich  selbst  nie  in  die  Erscheinung  trat,  so  dass  alles 
Erscheinen,  d*  h.  die  ganze  reale  Schöpfung  ebensowohl  Form 
sls Materie  war,  so  ist  hier  nur  eine  Form,  welche  an  sich  selbst 
genomnu  n  nie  eröchcint,  sondern  nur  an  dpr  Vielheit  der  Materie 
manifest  wird,  in  der  Art,  dass  Alles  von  oben  hin  unten  wieder 
ebensowohl  Materie,  als  Form  ist  Aber  wenn  man  oben  durch 
Ablösung  einer  Form  nach  der  andern  auf  die  absolute  Materie 
von  unten  nach  oben  gekommen  ist,  so  steigt  man  hier  umge- 
keiiiL  von  der  einen  absoluten  Form  zu  den  relativen  Formen 
herab,  und  begreift  sie  in  ihrem  Werden  dadurch,  dass  die  eine 
Form  durch  die  verschiedenen  Verbindungen,  welche  sie  als  eine 
nut  der  Vielheit  der  Materien  nach  einander  eingeht ,  immer  in 


1)  DivergUtu  et  dtmsto,  qua»  aecidUformu^  mm  »ä  f^optur  fomtm 
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snderer  tmd  anderer  Weke  erachemt,  und  je  weiter  sie  herab-  , 
ateigft»  vm  io  mebr  den  Charakter  der  Fomii  die  Einheit»  Ter- 
liert       Dieas  erregt  zunKehat  den  Anachein ,  ala  aei  die  Fenn  | 

durch  die  verschiedenen  Materien  selbst  qualitativ  verändert;  sie 
wird,  je  schwächer,  dunkler  sie  wird,  wie  Ayicebron  sagt,  in 
der  Materie  aelbat  verändert  Allein  dieaa  iat  ein  Schein;  deon 
wie  oben  die  Materie  nicht  ala  abaolate  reine  Materie  in  ihrem 
Wegen  verändert  wurde ,  aondem  nur  ala  relative  Materie»  d.  b. 
nicht  sofern  sie  Materie,  sondern  sofern  sie  Form  war,  ebenso 
wird  hier  die  Form,  welche  im  eigentlichen  Sinn  Form  genannt 
werden  kann,  die  eme  allgemeine  Form  dnrehaoa  nicht  m  aich 
aalbat  alterirt,  aondem  nur  die  relative  Form ,  d.  h.  die  Form 
nicht  als  Form,  sondern  als  Materie;  in  letzter  Beziehung  ist  es 
immer  nur  die  Materie,  welche  schon  verändert  ist,  die  die  eine 
weaentiich  sich  selbst  gleich  bleibende  Form  nur  andere  erscheinen 
liaat.  Kann  dieaa  deutlicher  anagedräckt  werden,  als  wenn  Avt- 
eebron  sagt,  die  Kraft  der  Form  bleibt  eich  immer  gleich;  diets» 
dasb  sie  schwächer  wird,  hat  seinen  Cnind  nicht  in  einer  Ab- 
achwächung  ihres  Lichts  in  sich  seihst  genommen,  nicht  iu  ei&er 
sie  aelbat  jEallenden  Veränderung,  aondem  in  etwaa  Aeuaw* 
rem,  daaa  aie  den  Körper  ala  festen  nicht  darchdringen  kann, 
und  daas  de  diesa  nicht  kann,  davon  liegt  die  Ursache  nicht  in 
einem  {)o.sitiven,  in  sie  selbst  fnllenden  Moment,  sondern  nur  in 
einem  negativen,  ausser  ihr  seienden,  in  dem  Mangel  der  Materie» 
welche  in  aicli  aelbat  nicht  vollkommen  dnrehdringbar  ist?  ^ 


1)  rost*{unm  forma  est  lumen  purum  propier  divWioncri)  suarn  et  iMil- 
tipiicaHonern  debdUatttm  est  luvien  mfusum,  et  factum  esst  turbiduia  et  erat* 
sum,  et  ornnino  mutatum  e^st  medium  eju4  a  pr'nno  eju«  et  po-ttremum  ejtua 
medio  ejus,  €<rtutat  per  hoc^  qnod  dehUitm  et  tvrlxitlo  et  crnns^ttudo  et  tenebro 
gitas,  qunfi  accldit  luviini  /nateriae  inJuso  iwii  est  nisi  jfropter  materiiim,  noii 
propter  Itmien  iu  se  ipso  sc,  propter  gpissitudinem  inateriae  et  turbatione^^ 
Kt  po^tjuam  hoc  sie  est,  cotiHtat  qnod  lunveii  in  se  quidem  unnm  est  et  infe- 
rior pars  ejus  talis  est  in  enseiitia  f/ualis  superior,  et  acndit  ei  turbulitM. 
sietä  accidit  lumini  transetinti  per  multa  vitra  et  Mirnt  accidtt  Inmini  Molt*, 
quod  a  sole  dtai  cndit  in  n^eni  no7i  clnrum  ,  (juia  lumen  etiam  in  tnli  ahe 
fMUatur  etiam  et  non  est  ejus  Hrtutis  et  pe-rjectionis,  sU^i  si  aer  esuet  clarun. 

2)  Co^utabü  quod  mutallo  ijvae  cadit  in  lumen  diftimm  in  materia  «<w 
ninjpropter  materißm  um  propter  lumen  in  se^  ad  simüuuditiem  luamu 
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Aber  was  Wt  ten  nan  di«aes  HmbatM8>>^  ^  Mitorie  y&n 
eben  n«eb  miteii,  welohet  die  Ifalerie  yenebiedes  neebt,  to 

dass  der  Unterschied  der  Materien  die  Form  gelbst  mit  in  den 
Untoreehied  zieht  V  Sind  Materie  und  Form  un  erfiten  Moment 
in  euunder^  wie  bnnn  Tob  einctt  aiob  Entfernen 
der  Mnlsrie  von  ihf«m  Unpfong  die  Bede  aem,  dnreb  welehai 
«Be  Materie,  ebe  noeb  die  Perm  aieb  mit  ibr  Tefebt,  der  üntafw 
sehied  wurde,  um  so  der  Form  als  der  gewordene  Tlnterechied 
»ch  darzubieten  ?  Im  ersten  Moment  ist  ja  die  Materie  oö'enbar 
BDcb  in  der  NAhe  ihree  UrqueUa.  Dieaea  Herabate^gen  der  11^ 
taiie,  in  weldieni  eben  die  Materie  ab  daa  Prindp  der  Vielbait 
nnd  des  Unterschieds  so  deutlich  als  mttglteb  erscheint,  ist  gar 
nichts  anders,  als  die  Ausdehnung  der  Materie.  Die  Materie 
bietet  sieh  der  Form  als  eine  unendliche  Vielheit  ven  Tbeilen  dar; 
die  Fem  moai  alle  diese  Tbette  dnrcbdriiigeQ.  Aber  aie  kam 
im&Sglieb  alle  ili  gleicber  Weiae  mit  euMm  Mal  aktaaMren,  weil 
sie  von  einem  Theil  zum  andern  fortschreiten  muss.  Denkt  man 
sieh  nun  diese  Theile  als  eine  Continuität  des  Nacheinander  und 
die  auf  die  Materie  sieh  bewegende  Form  oben  beim  eralen  Tbeil 
ibe  BewegDog  in  die  Materie  beginnend,  ao  kann,  weil  Immiir 
em  Theil  den  andern  auf  ibn  Iblgenden,  nnd  die  Tetalitft  der 
obern  Theile  die  untern  Theile  verfinstert,  wie  Avicebron  sagt, 
ihren  Schatten  auf  sie  wirft,  jeder  folgende  Thefl  nicht  ebenso 
fiel  Ldoht  erhalten,  d.  k  von  der  Form  niebt  in  derselben  vett- 
Ironuietten  Weiae  dorobdrangen  werden,  wie  der  üun  Tanui> 
gehende ;  und  weil  so  die  Materie  als  rine  Vielheit  von  an  sich 
seienden  Theilen,  als  der  Raum  in  seinem  abstraktesten  Begriff 
sich  darstellt,  als  die  Körperlichkeit  im  Element  der  Spiritnalitlt, 
se  kann  die  Form  ela  daa  Geistigere  ihr  einheitUebea  Wesen  niebt 
rar  Braebemottg  bringen,  und  nimmt  daher,  aber  ohne  in  ihrem 
Wesen  im  mindesten  alterirt  zu  werden,  in  jedem  der  aufein- 
ander folgenden  Theile  eine  andere  Erscheinung  an.   Je  weiter 

*(o/iv<.  qvMndxt  permiscetur  te^Lebris^  am  panno  suitili  albo,  quo.ndo  irtduitur 
a  corpore  nigra,  guia  occuitaöitur  candor  propter  ahnnda?Uiam  ntffredini», 
vd  ad  mnäitudine^n  lumini»  penetrantis  tres  vitreas  sc.  quia  vitmim  Bectmä/um, 
»itniAÄ  hahehit  luminis  fjuam  primum,  et  C(mHtat  quia  hoc  noji  ett  M  dfshilÜnH 
iuminü,  sed  propter  i^itra  prohihentia  ^netrationem  lummü. 
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■i»  in  die  Milemo  vofdrmgt,  mn  «>  donlder  wird  der  Gnud, 
von  wdelMi  sie  getragen  iet,  vaA  dae  Dnnkel  eeheint  imwilt 
kttrlich  durch  das  Licht  hindurch,  wetehes  eieh  ttber  ihm  legat» 

«nd  Iftsst  HO  das  Licht  in  iedem  Moment  seines  weitem  VoHrin- 
gens  eadere  ersi^ienien  *).  Damit  ist  nun  die  Einheit  der  Fono 
bawieien,  «her  «ir  auf  Kotten  der  EinlMit  der  Matefie:  diete 
duemü  Wesen  nneh  ist  die  Zweibeit,  nnd  diese  Zweiheit  erweis 
eich  als  eine  uncndliclic  Vielheit  von  Theilen.  Ist  also  die  Auf- 
gabe die,  die  Einheit  alles  Seins  sowohl  in  Materie,  als  in  Fonu 
dannlegen,  so  ist  beides  getrennt  von  einander  so  ausgeführt, 
iHS  dns  Bine  das  Andere  anfbabL.  Was  der  evata  Tbeü  bewie- 
sen, bebt  der  «weite  wieder  anf,  die  Einheit  der  Materie;  was 
der  zweite  beweist,  die  Einheit  der  Form,  hat  der  erste  schon 
aufgehoben.  Der  eine  schliesst  auf  die  Einheit  der  Materie  vod 
4es  Viaibeit  der  Fonnaii,  der  andere  auf  die  EÜabeil  dar  Fem 
ÜM  dar  Vielbeit  der  Ifatarien.  GemebsaB  aber  haben  beide  daa» 
dass  sie  tSeht  von  Form  anf  Form,  von  Materie  anf  Materie  la- 
rtlckgehen,  wie  der  vorangestellte  Plan  vermuthen  Hess,  sondern 
•der  erste  Theil  von  Form  auf  Materie ,  von  Materie  auf  Formt 
"Mi  den  relativen  Materien  anf  die  abaolnta  Materie  in  von  nntas 
Bäah  4i]»eo  gebender  BewQgang  kommt ,  wftbrend  der  sweite.Tbflfl 
umgekehrt  von  oben  naeh  nnten  die  absolute  Form  zu  den  veb- 
tlven  Formen  sich  gestalten  lässt.  Im  ersten  Fall  ist  die  Einheit 
als  ruhend  schlechthin,  ist  Princip  des  Seins;  die  Formen  als 
Tiele,  indem  sie  naeb  «inänder  in  die  Materie  eingeben»  laasan 
d«n  Unterscbied  werden,  nnd  erkllren  ihn,  aind  Prineipien  das 
Werdens.  Im  zweiten  Fall  ist  der  Unterschied  an  sich ,  die 
Form  als  die  Einheit  wird.  Immer  aber  fällt  beides  ausser  ein- 
ander: das  Sein  in  seinem  ganzen  Umfang  kann  noeh  nicht  als 
da»  Warden  der  Materie  nnd  Form  erklärt  werden,  als  ein  Fro- 
oaaa,  wichen  beide  mit  einander  eingingen:  immer  iat  das  eine 
von  beiden  schuu  gegeben  alä  an  sicii  äeiend.    Tritt  also,  wenn 

1)  Simüiter  dicendum  est  de  omnihus  pnrfihuM  matcriac :  non  eif  possi- 
hä€  f  ut  tantum  luminis  penetret  purteni  8ecuit)f(j'ni  ,  <p/aiif}im  primarn  .... 
(2onec  perveniatur  ad  partem  inferiorem  f>x  illis,  qtda  partes  m^ii je  profa- 
heiU  lumen  pmeirare  ad  aUetSj  et  iurnen  debiUtatwr  tmß  fropier  matermmj 
non  propter  se. 
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man  diesen  Gang  nimmt ,  beidemal ,  gebe  man  von  Unten'  naoll 
oben,  oder  von  oben  nach  unten,  g^he  inan  von  Materie  oder 
ym  Fonn  aus,  ak  das  gemeinsame  Resultat  das  hervor,  dass 
das  Sein  nicbt  auf  swei  gemeinaame  einheitliche  Principien,  son- 
dern «nf  ein  Princip  der  Einheit  nnd  ein  Princip  der  Yielbeit 
zurückgeht,  sei  nun  dieses  Materie  oder  Form,  so  y.pÄgi  sich, 
wenn  man  diese  Ausführung  mit  der  Stellung  der  Aufgabe  ver- 
gleicht, wie  die  in  letzterer  enthaltene  Auffassung  Uber  den  Rück- 
gang aus  dem  Vielen  in  das  Eine  zu  der  in  der  Ansftihrung  ge* 
gebenen  ganz  in  demselben  Verbttltniss  steht,  welches  Ich  sehoil 
hn  zweiten  Traktat  bomerklieh  gemacht  habe,  dass  nemlieh  die 
crstere  auf  ein  Verhältniss  des  gleichberechtigten  Nebeneinander 
von  Materie  und  Form  als  der  zwei  Principien  der  wesentlichen 
Einheit  alles  Seins  ansläuft,  wXhrend  die  leidere  auf  ein  Ver- 
h&lüiiss  beider  bintreibt,  wo  entweder  mir  das  Eine  oder  das 
Andere ,  Materie  oder  Form  Princip  der  Einheit  oder  des  Unter- 
schieds sein  kann.  Aber  worin  liegt  denn  nun  in  letzter  Bezie- 
hung der  €ktind  dieser  gedoppelten  Anschauung?  Ist  Oberhaupt 
der  Widerspruch,  auf  den  diese  zweifache  Auffassung  des  Ter- 
hältnisses  von  Materie  und  Form  als  ihr  Resultat  hinauskommt, 
dass  nemlieh  bald  die  Materie  das  Eine,  die  Form  das  Viele, 
bald  die  Form  das  Eine,  die  Materie  das  Viele  ist,  cSn  unfös- 
hsrer?  Diess  wird  aus  dem  f>lgenden  Theil  der  Untersndiung 
seme  Losung  finden. 

Nachdem  nämlich  Avicehron  die  Einheit  der  Form  erwiesen 
hat  in  der  Art,  dass  seine  Auffassung  des  Wesens  der  Fem  das  ge- 
rade Gegenstück  bildet  zu  der  im  ersten  Theil  gegebenen,  In  Betreff 
des  Wesens  der  Materie,  nur  dass  heidemal  die  Emheit,  sei  sie  Ma- 
terie oder  Form ,  so  stark  premirt  wird ,  dass  die  Vielheit  immer 
Bchlecbthin  ausser  dieselbe  fallt  und  alles,  was  zwischen  diesen 
Extremen  in  der  Mitte  liegt,  einen  relativen  Charakter  an  sich 
hat,  so  erinnert  er  sieh  dessen,  was  er  zu  Anfang  der  Unter- 
suchung, welche  Gegenstand  des  zweiten  TheQs  ist,  gesagt  hat, 
und  bietet  Allem  auf,  den  Widerspruch,  der  sich  eingeben  hat, 
Zü  lösen.    Der  Schüler,  damit  beginnt  diese  neue  Entwicklung, 
erhebt  den  Einwand,  wie  kann  die  Materie,  welche  doch  in  sich 
selbst  eine  sein  soll,  die  Form  verändern  und  in  die  Vielheit 
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ridlien?  Der  Grand  dieser  Viellieii  nniM  also  dodi  «nek  in  d«r 
Form  selbst  liegen ,  und  zwar  in  ibr,  sofern  sie  nocb  vor  d«r 

Materie ,  noch  nicht  mit  ihr  verbunden  ist.  Allerdings  ist  die 
Ursache  davon  keine  andere,  als  die,  dasa  auch  die  Form  eben 
als  solche  von  ihrem  Ursprung  sieh  enjtfemt  Je  weiter  aber 
Btwas,  besonders  Etwas,  das  wie  die  Form  den  Charakter  dss 
Lichts  an  sich  hat,  von  seinem  Ursprung  sieh  entfernt,  um  » 
schwächer  wird  seine  Kraft.  Dieses  Herabsteigen  aber  ist  der 
Form  in  sich  selbst  genommen  ganz  unabhängig  von  der  Mateiie 
dämm  weseotlieh,  weil  sie  endlich  ist  Alles  findUehe,  wie  m 
einen  Anlang  hat,  rnnss  anch  ein  Bnde  haben.  Die  Form  sbs 
geht  noch  vor  ihrer  Verbindung  mit  der  Materie  in  einer  eigenen, 
neben  der  Materie  hergehenden  und  ibr  folgenden  Bewegung, 
von  oben  nech  unten,  von  der  Einheit  in  die  Vielheit').  Allein 
damit  setst  sieh  jn  Ayieebron  in  Widersprneh  mit  sieh  sellnl^ 
wenn  er  oben  gesagt  hat,  dass  die  Form  gerindert  wird  nieht  hi 
»ich  gelbst,  sofern  sie  Form  ist,  sondern  nur  durch  die  Verschie- 
denheit der  Materie,  in  welche  sie  eingeht  Dieser  Wider- 
•praeh  ist  gar  niohts  Anders  als  der  Widerspruch  zwischen  dsr 
Bweifaehen  AnffiMsnng  des  Rttekgangs  des  VieleD  in  das  Wim. 
Keineswegs  aber  ist  diess  niher  betraelitet  mn  WiderspHich ;  deaa 
beides  ist  wahr,  sowohl  dass  die  Form  durch  sich  selbst  in  die  Viel- 
heit geht,  als  dass  sie  durch  die  Materie  in  dieselbe  gesogen  wird 
Die  Fonnen  sind  also  nnter  sieh  versofaieden  md  mle  aas 


1)  I).  Qturmodo  potest  esse,  ui  cum  rna^eria  agat  in  forraaiti,  su:  ]>^^- 
■niutei  eam  et  sie  divers^ificet  eam,  cxivi  ipsa  sit  una  iri  siui  essentia^  3f.  Que 
magxs  elo-ngatum  fuerit  lumen  ab  origine ,  erit  dehdiu»  et  spisnuH  et  ncm  aeei- 
dit  ei  hoc,  iiisi  g^/ia  initiiun  hahet  m  ntrtute  et  in  esseiitia,  quia  creata.  est  a 
fnctvre  privio,  quia  omne  <piod  habet  initium  höhet ßnem  rine  dubio f  et  £t«N2 
e9t  apiid  te  notum,  ßnis  omnis  rei  nmi  est  nicut  prinrrpi^/m  fjus. 

1)  Vid^ns  roTitrarius  esse  verbis  tuiSj  qudjus  dixisti ,  i/uod  Invien  tmmi 
permutaiur  propter  se  ,  sed  j^ropier  materiam  ,  et  Jiunc  dicis  fjuod  lumen  gu9 
pTOpinquius  fuerit  origini  suae  erit  foriku  ^  Jpei/ec^UM,  et  fpw  remotku^ 
tua  origine ,  debüius  et  imperfeciiwt. 

3)  Si  attendisses  certihfdinem  iitriusque  dictiouis,  non  direrts,  eas  esse 
contrarias ,  quia  dietio  prima  Hignißcat  perviutatumem  luminis  secundum 
CotnparaHoneni  ejus  ad  materiavi  ^  i.  e.  cum  a-df  ingitur,  et  dictio  sectmeUi 

si^fn^cat  permtUatiimtm  itmimt  in  «e  aÖtfjftie  eoryuncHone  am  materia. 
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iwei  Ünaetai»  «mmsl  wogui  der  Mtlem  md  fktm  lhit«fftekidb, 
iodaim  w«l  die  Fem  In  sieh  seibit  eclioii  den  Dnteraelued  und 

die  Vielheit  hat  Dies«  näher  tu  erweisen,  ist  die  Aufgabe 
dieses  letzten  Theils.  Es  kann  diess  gar  nicht  anders  geschehen, 
ais  dass  Avioebron  sowohl  die  Materie  aU  die  Form  (daria 
liegt  die  LQemg  aller  SchwierigkeitM),  aiebt  nur  ele  Prinoip 
der  Einheit  alles  Seinsi  eondem  ehenao  dnn  aveh  als  das  Princip 
des  Unterschieils  iaÄbt.  Dabei  ist  sehr  ku  bemerken,  wie  er  jetzt 
sogleich  den  Weg  nimmt,  welchen  er  oben  am  Anfang  dieses 
Theils  der  üntersaehiuig  sieh  vorgeseiehnet  hat  Er  geht  ans 
TOB  der  Dtfereia  der  Fonneii;  die  Fomen  sind  «nter  sich  ver* 
s^ieden,  aber  wie  der  Unterschied  der  Materien  nioht  auesehllesst, 
dass  sie  in  dem  BegrifT  der  Materie  eins  sind,  und  so  eine  Ma- 
terie werden,  so  kommen  auch  die  verschiedenen  Formen  in  den 
Begriff  der  Fenn  iiberein ,  wid  weil  diees  ist,  werden  sie  alle  eine 
Fem.  Aber  dieser  Begriff  ist  nicht  so  leicht  sn  Tallriehen,  wie  der 
Begriff  der  Knhdt  der  Materie;  letatere,  sagt  der  Sdittler,  d.  h. 
die  Gewissheit,  dass  alle  Materien  nur  eine  Materie  .sind,  ist  ja 
nur  dadurch  gewonnen  worden,  dass  man  alle  Materien  als  For- 
men erwiesen  hat^  welche  auf  der  einen  «Ugeneinen  Meterie  sieh 
«heben,  diese  an  ihrea  gemeinssmen  Gnmd  haben.  Wie  können 
denn  nun  die  verschiedenen  Formen  auf  eine  Form  als  ihren 
Grrund  und  ihr  gemeinaameb  Wesen  gurttckgehen?  Ganz  in  der- 
selben Weise,  wie  die  vielen  Materien  auf  eine  Materie  xurück- 
gflgnngen  sind.  Wie  die  Materie  der  nntem  Stnfen  des  Seins 
m  die  der  hShem  nidit  blos  begriABeh  snrttekgeht,  oder  mit  ihr 
nicht  bloö  unter  dem  gemeinsamen  Begriff  der  Materie  befaast 
ist,  vielmehr  auf  sie  als  den  Urund  ihres  Seins,  von  welchem 
«e  gehalten  nnd  getragen  ist,  und  so  am  Ende  durch  Vermitt- 
Img  aller  der  yerschiedenen  Stnfen  von  Materien  in  die  allge- 
Qeine  Materie  als  9iren  letzten  Gmnd,  in  welchem  sie  durch 
Vermittlung  aller  Zwischenstufen  subsistirt,  zurückgeht,  und  wie 
umgekehrt  diese  Continuitttt  der  SubsisteDa  des  Niedern  im  Hohem 


l)  Mae  Jorviae  dh^HißraUie  mrU  duobus  modü,  uno  modo  jyropter  di- 
vtrsUateni  npcUii ,  quod  Jmbet  ipsamei  yle ,  »ecv/ndo  'propter  deirtlitatetn  l%ani- 
'it*  ei  turbiditai^  f  jtMmdo  vestitur  tnottria  et  mitn'^tur  ctm  ea» 
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8dU)ftt  nur  die  KeiirMite  davon  mt ,  dma  das  Ui>kefe  das  Niedoce 
in  geinm  B«ui  geltet  b«l,  «Ii  einaa  Auafluas  Minea  W«teM; 
wie  abo  die  untern  Arten  der  Ifeteae  nur  aue  der  «llgemetiNn 

Materie  herabgefloasen  sind ,  ebenso  gehen  auch  die  Formen  n» 
rück  auf  einander,  eine  subüistirt  nur  in  der  andern,  und  alle  in 
fceatüDdiger  Vermittlung  unter  einander  in  der  allgemeinen  ersten 
Fonuy  wekhe  ak  das  hOchate  Prineip  aller  Fomen  die  yerBebte^ 
denen  Arten  derselben  hat  ans  sich  flieasen  nnd  b  der  gleiehsa 
vermittelten  Weise  eine  nach  der  andern  und  durch  die  andere 
ans  aieb  werden  lassen.  So  gelien  alle  Materien  und  i'^ormen, 
diese  ganse  körpecUche  nnd  gebtige  Welt  anrück  auf  eine  Welt 
Itber  ihnen  als  ihr  Prinoi^»  auf  die  Form  und  Uatarie»  welche 
ale  die  erste  Stufe  alles  endliehen  Sems  die  höchste  Welt»  muar 
dus  siinplex  verus  constituiren,  welche  da.s  einheitliche  Princip 
aUee  niedem  Seins  ist ,  von  welchem  Alles  ausgeht  und  in  welches 
Alles  zurttekg^t  Ist  aber  so  die  eine  Form  das  Piinc^  aller 
Formen,  smd  alle  aus  ihr  geflossen»  so  haben  alle  ihr  Wesen  an 
sich,  und  die  eine  allgemeine  Form  dehnt  siidi  wie  der  Strahl 
der  Sonne  vom  Anfang  der  Welt  bis  zu  ihrem  Ende  in  einer 
ununterbroebenen  Continuität  aus;  so  gewiss  die  allgemeine  Mir 
terie  Alles  und  Jedes  etflült,  so  gewiss  ist  auch  die  aUgeDeine 
Form,  welche  ja  mit  der  Materie  unaertrennlkh  verbonden  ist» 
in  Allem  wesentlich  enthalten;  die  allgemeine  Materie  und  Form 
sind  nicht  nur  der  Grund  aller  beäondern  Materien  und  Formen, 
in  welchem  ak  einem  Über  ihnen  befindiiehen  sie  alle  subeistireDt 
sondern  sie  sind,  ebenso  Allem  immänent  Sie  tragen,  mnfigoigeii, 
halten  als  die  wahre  hScbste  Welt  alle  niedem  Stnfon  des  Sems, 
aber  indeni  sie  dieses  thuu,  durchdringen  sie  aucli  den  von  ihnen 
eingeschlossenen  Kaum,  und  bilden  so  den  gemeinsamen  innem 
Wesensgnmd  aller  Dinge  ■).  Dass  aber  nun  die  eine  allgemeine 
Form  den  Unterschied  aus  sieh  entlassen  hat,  diese  hat  seinen 
Grtrad  in  ihrer  Endlichkeit  Ihre  Endlichkeit  ist  aber  diese,  daas 
sie  nicht  wie  ihr  Ursprung  die  reine  absolute  Einheit  ist;  weil 

1  j  Forma  inj  tisa  ettt  ovmiinis  formis  ad  similititdinßm  infu^ionis  sali* 
in  aere  et  dif,tcnHa  a  foipremo  usque  ad  infimum  extemione  coiitinua,  et  Jam 
implevit  hiaterturii  finii  ernalem  et  cumpreheiidit  eani  et  nidla  ^/u«  parsi  et  lud- 
hu  loctu  CäL  laa/iia  ei  demulalus  ab  ea,  tted  ve»tütnf  tu. 


««MDlIidi  ak  diMs  EänUl  dbr  Yemdbnut  imI  TlMÜnng 

Iii  BOB  die  Materie  in  ärem  Wesen  moki  die  Einheit  ak  ^ 

schlossene ,  somlern  nur  die  potentielle  Totalität  gleichartiger 
TkeilS)  welche  ohne  aktuellen  Unterschied  in  elnaader  sind,  alao 
nur  die  pqteitieHie  VieUieü,  uttd  ab  aokhe  awar  ^Emhält,  aber 
eine  andere  ale  die  Ferm^  ist  ale  al»,  wie  sie  Gnmd'  der  kSrper* 
lidien  Materie,  des  Raums  ist»  so  selbst  schon  in  ihrem  Wesen 
die  Ausdehnung,  so  wird  die  eine  Form,  indem  sie  in  die  Materie 
eingeht,  einen  Theil  derselben  nach  dem  andern  aktualiaiii^  als 
fikdieit  BBit  flieh  eelbit  müttpltcirti  und  atejgi  so  herab  der 
Einheit  io  die  Zweiheit,  Dreiheit',  VieiMt,  und  eo  edgeben  ei4f 
die  Formen  der  Intelligenz,  Seele,  Natur,  bis  die  Einheit  der 
Form  im  Baum  in  eine  absolute  Vielheit  von  Einheiten  aueein- 
aader  geapreagt  wird.  Dieee  Vielheit  alao  wird  durch  die  M»« 
terie  nur  reaKaiit)  aie  irt  dem  Wesen  der  Form  nieht  fremd,  weil 
die  Form  als  endlieh  wie  sinen  Anfang  so  auch  ein  Ende  hi^  ''); 
Ende  und  Aiiliuig  können  aber  einander  nicht  ^eich  sein,  es 
musB  zwischen  beiden  ein  Gegensatz  stattfinden  Als  endlich 
also  hat  ciie  Form  den  Gegeasats  an  sieh,  und  dieser  an  sieh 
flsieiide  Gegensata,  welcher  das  Prineip  der  Vielheit  der  Formev 
ist,  wird  durch  die  Materie  wirklieh.  So  ist  die  Form  ebenso 
das  Eine,  wie  das  Viele,  und  Letzteres« ebenso  durch  sich  selbst 
wie  durch  die  Materie,  und  kann  man  ergänzen,  wie  die  Form 
der  eiae  Grand  aller  FermeD  ist»  and  als  die  Einheit  die  Viel- 
heit  setat,  aber  so,  dass  fie  fivtwttireiid  sieht  anr  ftusaeriieh  die 
Vielheit  in  ihrer  Einheit  zusammenhält,  sondern  auch  in  dum 
Vielen  immanent  ist,  und  so  in  ihm  die  Einheit  in  realer  Weise 

1)  Qiiia  forma  jH  iVLu  eai  anUiis  secumla  paiiens  a  prt/ii«  unitate  agente 
ei  non  fuit  jjrima  unitaa  ayeris  per  unitcUem  numm,  debet  idcirco,  quod 
wmtaa  liiUiens  ab  ea  sit  qtuin  tinitas  mimeri  i  hoc  debet,  ut  nit  mtdfiplicabüu 

et  divuibilis  et  debet  propter  hoc,  tii  ho  er.  vnUa«  vitdtiplicetur  et  diver  Bißcetur^  * 
xmde  midtipli/'cUiiT  numerus  jormaruin.  propter  mtdtiplicationem  ejus,  et  va- 
riatnr  lyropter  divGrsificationem  ejus ;  causa  autetn  in  hoc  ent,  gttia  ipsa  vettü 
nuUeriam  et  elongatm-  ob  orifjlae  unitatis, 

2)  Forma  creata  est  et  Jvnita  est  et  terndiuUa. 

3)  Si  Jmiö /ormae  e^mt  ncut  imäurn,  umm  es*et  non  liabcH*  divm"' 
»iatm» 
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iMnltUi,  M  wird  di»  Matecie  ihrerseits  durch  die  Form  aktttaii* 
dtif  dum  üßumdar  polmiMIflii  VulWl»  welche  «k  mM«  wmIi 
Enilittt  ist,  die  aktuelle  Yieifaeit  wird,  welelie  eW,  eo  t«^ 

schieden  sie  auch  im  Besondem  auftreten  mag,  doch  immer  das 
eine  Wesen,  die  Vielheit  gleichartiger  Theüe  an  sich  behält, 
fdgt,  dass  Materie  und  Fonn,  jede  ittr  tkk  seihst  genommen^ 
Pkineip  der  Binlieit  alles  Seins,  ab  ▼erInnideD  mitoiMUider,  Priadp 
der  Vielheit  sind. 

Um  nun  die  oben  aufgeworfene  Frage  über  das  Verhältniss 
der  zwei  Arten  des  Ettckgangs  von  Materie  und  Form  auf  ein 
gweiasames  Prineip  sa  beantworteil,  so  ei|pht  sii^,  dass  wenn 
Materie  auf  Materie,  Fem  auf  Foim  aebenebaBder,  jaiie  auf  die 
allgemeine  Materie,  diese  auf  die  allgeBMine  Form  snriklc  gehen, 
die  Anschauung  zu  Grund  Hegt,  dass  beide  praeter  rem  sind,  ein 
Ausdruck,  den  Avicebron  selbst  anwendet,  d.  h.  dass  sie  eine 
eigene  Welt  Uber  der  intelligibebi  md  klirperliehen  bilden,  dessn 
Strahlen  und  £fscli«nimgen  £e  nvtem  Weiten  smd;  die  ents 
Subetans,  d.  h.  die  Einheit  tob  allgemeiner  Materie  und  Form, 
als  die  Ursache  der  zweiten  und  dritten  Substanz,  fällt  so  ausser 
diese.  Die  letztem  sind  nur  eine  Emanation  der  Vielheit  der 
Krttfte,  wekhe  die  erste  in  sich  hat$  auf  diese  Weise  ist  die 
allgemetne  Materie  und  Form  sowohl  das  Eme  als  das  Viele,  des 
Eine  in  sich  selbst  als  Substanz,  das  Viele  ausser  sich  selbst  in 
den  aus  ihr  fliessenden  Kratten  Die  andere  Aud'asdung  da- 
gi(gen,  woniach  AUes  was  ist,  ebenso  Materie  als  Form  ist,  und 
daher  entweder  nur  aaf  die  Materie  als  Einheit,  die  F<»m  sk 
Vielheit,  oder  anf  die  Form  als  Einheit  and  Materie  als  ^eiheit 
zurückgehen  kann,  entspricht  der  Anschauung,  womach  Materie 

1)  ATieehron  braucht  oft  den  Ausdruck  rote«  eorparalesf  rotae  tpi' 
rümdegf  ij^amm  mmbUe9f  nUetKgihätt,  Er  macht  ausdrücklich  bemeric- 
lieh,  dass  dieser  Ausdruck  bei  der  geistigen  Welt  nicht  im  eigentlichea 
*  Sinn  au  aehniett  ittf  aber  der  Oedanke  ist  doch  immer  der,  dass  die  höheie 
Sphäre  die  niedeie  wie  einen  Kreis  umeehliesst  und  hält.  Wie  nun  die 
körperliche  Welt  tob  der  inteOigibebi  umschlossen  ist,  und  in  ihr  snbsi- 
stirt,  die  intelligible  Welt  also  nicht  in  der  körperlichen  aufgeht ,  sondern 
eher  diese  in  jener,  so  subsistirt  die  intelligible  Welt  selbst  in  der  höch- 
■ten  Welt,  welche,  obgleich  sie  die  nicdern  Sphären  gesetzt  hat,  doch 
sasser  ihnen  beharrt 
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vM  Fmi  luokt  tovroy  di»  uMiohfiolM  Frineipt  ab  TMln^  d«r 
innra  subitaatielltt  Weseaigniiid  6m  Dinge  DltMr  Iura 

äber  nur  einer  sein,  entweder  Materie,  oder  Form;  daher  nei|^ 
sich  die  Lehre  bald  au  dem  einen ,  bald  zu  dem  andern  bin.  Ist 
mm  die  Anschauung  Avicebron's  sowohl  die,  dass  Materie  uad 
Fm  ab  Urseehe  der  Welt  easseilialb  nad  Über  derMlb«B  eteliaii, 
ik  aaeh  £e,  daas  sie  sagleieb  das  Sabstral  alles  SeuM  bOdea ,  wo 

erklärt  sich,  wie  beideä  nur  der  Ausdruck  dieser  zwei  das  Wesen 
der  Materie  und  Form  im  YerbäitniBö  zur  Welt  bezeichnenden 
Uomente  ist,  welche  bsatindig  durch  einander  spielsn. 

  % 

Näher  betimehtet  ergibt  sich  Folgeadea.  Inden  A^ieebron 
die  iwei  alles  Sein  eenstünirenden  Weseasmooient»,  das  ffetm» 

und  die  Differens,  bestimmt  als  Materie  und  Form,  so  ist  das 
QäcMtU^gende  Verhältnis»  beider  das,  dass  das  genus  durch  im- 
■ar  neaa  DUferenieii  bestimmt  wird,  uad  so  die  Beflie  der  sp^tim 
\äiiät,  deren- jede  im  VefhUtabs  wa  der  maagebenden  im  eigene 
fieba  Sinn  «peefe»,  im  VerlilltDbs  in  der  auf  sie  folgenden  fftmuB 

ist.  Alle  genera  mhaltema  sind  ja.  nach  Porphyr  ebensowohl 
genera^  ^ä^Aspedu^  beiAvicebron  abo  ebenso  Form  wie  Materie. 
Sivi  aber  gmua  mid  Differemt  db  weseatUeken  Momeate  der 
ftdet,  so  aind  sb  ayaXclist  nnr  iunerfaslb,  aiebt  aasserlialb  der 
fpetki^  sie  sind  ja  ihr  Wesen  selbst.  Materie  und  Form  sind 
also  iu  AÜem  enthalten,  so  gewiss  Alle»  unter  eine  species  fallt, 
und  die  ^pecies  aus  gemui  und  Differenz  geworden  bt,  in  der 
Art,  daas  die  Materie  ab  dag  yeant  ^easnrfbiiwiaH  (im  toftw 
Tbktst  ron  Avieebron  so  geDaaat),  darch  immer  neae 
ferenzen,  welche  sie  in  sieh  aufnimmt,  zu  deii  genein  .subaltema 
und  spedes  herabsteigt.  Eben  darum  ist  die  Materie,  als  das 
goaeinsame  Wesen,  welches  in  Allem  ist  und  Alles  constituirt, 
ttais  PositiTes,  nieht  bloa  ein  Negatives;  sie  ist  die  Qaidiiät 
dtt  Wesen,  wie  auch  Dans  Seotus  trots  der  Einwt^e  des 
Thomas  gegen  diese  Auffassung,  AvicebroL  folgend,  den 
quiditativen  Begriff  der  Materie  behauptet.  Nicht  die  Form  allein 
ist  das  Wesen  der  Dinge ,  nieht  sie  bt  db  Substani ,  auf  welche  ab 
flir  sUgemeiaBteB  Wesen  ^peetet  uad  genau  surflehgehent  sondern 
&  Materie  ist  die  eigentliche  Substanz,  das  reale  quid;  die  Form 
ut  QUi^  die  ebenso  reale  Differenz.    Die  Materie  ist  eben  daher  * 
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niokt  die  reine  Potenzialität ,  die  Form,  die  reine  Aktualität;  Ma- 
tarie  und  Form,  jede  flir  sieh  selbst  genommeii»  sind  im  |;l«ebtB 
8iiiii  die  Fotenmsfitttt ,  eis  mit  einander  yetbunden ,  werden  bflide 

erst  aktuell.  Diese  Auffassung  also,  indem  sio  von  iiiiteii  nach 
oben  durch  Ablösung  der  Differenzen  auf  daa  geiam  kommt,  von 
oben  neeh  unten  durch  immer  neue  in  das  genm  dngebendn  Dtffe* 
renxen  die  aptma  werden  Utest,  bleifit  dabei  stehen,  den  imiflin 
Grund  des  Seins  danulegen,  die  Elemente  au&uiB^gen,  aus  wei- 
chen Alles  verbunden  ist.  Ist  nun  auch  hier  das  genus  allerdings 
nicht  blos  in  re,  sondern  auch  praeter  retUy  sofern  ja  alles,  waa 
Fmrm  ist,  auf  einer  Materie  ruht  und  in  ihr  subsistirt,  wekhe  ein 
anderes  selbststiindiges  Gebiet  der  SohÖpfong  ist,  wie  der  a» 
den  Elementen  Terbundene  Körper  in  dem  Körper  der  Hknnieli^ 
körper,  so  ist  dicss  doch  nur  der  Atisdruck  derselben  Anschauung. 
DtLä  genuSf  die  Materie  ist  wesentlich  nur  in  den  Dingen;  jede 
in  sie  eingehende  Differens  aber,  eben  weil  sie  das  ^leRt»  nuie- 
riseh  theilt,  bringt  ein  relatir  selbststäadSges  Gannea  an  Steide, 
eine  Sphäre  des  SeinB ;  so  gewiss  aber  die  Reihe  der  gmera  sub- 
dlterna  nur  dadurch  zu  Stand  kommt,  daä.s  die  aus  dem  germ 
und  den  Differenzen  schon  gewordenen  genera  durch  eine  neue  j 
Differens  weiter  bestimmt,  ebendadurch  aufs  Neue  besondeit 
werden,  so  gewiss  geht  auch  cUe  aus  penus  und  Differena  sdun 
gewordene  höhere  species,  wenn  auch  nicht  quantitativ,  sofero 
sie  ja  schon  zum  Fürsichsein  gebracht  ist,  so  doch  qualitativ  in 
das  Niedere  ein ,  bildet  also  immer  die  wesentliche  YorausBetzung 
der . auf  »e  folgenden  bestimmleren  Gestaltungen  des  Verhältnisiefl 
yen  Form  und  Materie ,  und  diese  swei  Momente  stellen  sieh  so 
dar,  dass  das  genus  ebenso  für  bich  selbst  (xistiit,  und  so  den 
äussern  Grund  für  die  spedta  abgibt,  wie  es  den  innern  Giuiul 
derselben,  ihr  inneres  Wesen  mitbildet  Wie  also  aus  diesem 
Proeess  der  Vermittlung  des  genus  mit  den  Differensen  ▼on  oben 
nach  unten  ebenso  die  Sphfiren  der  Welt  in  'ihrem  Werden ,  oder 
weiiii  miiii  licl)cr  -will,  in  ihrem  Gewordensein,  d.h.  in  ihrer  Exi- 
stenz bcgritien  werden,  wie  das  innere  Wesen  einer  jeden  daraus 
erklärt  wird,  so  kommt  man  von  unten  naeh  oben  auf  das  gemh 
nicht  als  auf  eni  ausserhalb  der  Welt  liegendes  ;  denn  die  Materie 
Bke  sieh  allein  existirt  nidit,  wmdem  man  gelangt  mä  cBe  Bfateiio 


als  deu  ver)[K)rgeneTi  immaaeutcu  Grund  der  Wesen,  welcbflr  m 
VfifbindiOig  mit  d«D  Formen  nicht  blos  dm  PiiiMip  lafc,  ir«lata 
Wwea  der  Dinge,  Boodeni  ebenso  aiick  die  ymcbMmmk 

Weisen  oder  Stufen  ihrer  Existenz  erkliift. 

^iehmen  wir  nua  die  andere  Auffassung ,  wo  Materie  auf 
Bfaterie,  Form  auf  Fonn  zurückgebt,  so  ist  die  Aaeobaimiig  fei» 
Solide.  Gegebea  ist  die  Vielhwt;  das  Kitohste»  im  d«8  e»  sieh 
bandelt,  ist  das  Viele  auf  das  Eine  «irileksuflibreB«  Das  Viele 
selbst  aber  ist  ein  Doppelteb,  e8  ist  eine  Vielheit  \oii  Materien, 
m&  Vielheit  von  Formen.  So  hat  man  einen  doppelten  Unter- 
schied Tor  sich,  einen  quantitativen  nnd  qualitativen.  Das  Nächste 
alio  ist,  den  erstem  aof  den  letstem  aurfickanftbren.  Diese  ge« 
sehiebt  dadurch,  daes  man  ans  den  vielen  Bfaierten  auf  dae  Ma- 
terie, aus  dcu  vielen  Formen  auf  eine  Form  kommt.  So  hat  man 
iwci  Emileiten,  welche  eben  in  dieser  ihrer  Zweiheit  zunächst 
nur  Princip  des  Uaterschieds  sind,  der  Unterschied  in  seiner 
haehsten  S|Ktse.  Nun  gilt  es  erst,  von  der  gegebenen  Zweiheit, 
von  dem  Unterschied,  welcher  in  seiner  Reinheit  erreicht  ist,  auf 
die  Einheit  zu  kommeu,  d.  h.  die  wesentliche  Einheit  von  Materie 
und  Form  nachzuweisen,  um  durch  dieselbe  für  die  empirische 
VifiUieit  ein  einheitlifihes  Fxincip  au  gewinnen.  Materie  und 
Fonn  veremen  sich  also  aur  höchsten  Welt  über  der  intelligibeln 
und  körperlichen,  zur  ersten  Stufe  des  Seins,  und  der  Begriff  des 
Endlichen  ist  es ,  in  welchem  die  beiden  Momente  ihre  höhere 
£inheit  ünden.  Als  endlich  ist  das  »Sein  ein  gegensätzliches  und 
giBtheUtes,  aber  der  Gegeneata  ist-  nicht  ein  eich  aassdiliessender, 
sondeni  ein  sieh  ergänaender.  Materie  und  Form  in  ihrer  AU* 
gemeinheit  über  der  Welt  sind  die  unzertrennlich  mit  einander 
verbundenen  integrirenden  Momente  des  W  esens  des  Endlichen. 
Sind  sie  aber  dieses,  so  müssen  alle  besondern  GestaltuDgen  der 
Welt  in  sie  als  ihren  Grund  aurttcfcgehen,  und  aus  ihnen  begriffan 
werden.  So  wird  nun  die  Vielheit  der  Formen  und  Materien 
btigniiüu  aus  dem  Wesen  des  endlichen  Seins  in  seiner  Lüchstcn 
iSpitze  in  der  Weise,  dass  Form  und  Materie,  wie  sie  noch  über 
der  Welt  stehen,  potentiell  sieh  in  sich  selbst  besondeni  annr 
Vielheit,  so  dass  ebenso  die  Materie  in  ihrer  Verbindung  mit  der 
Foim  diese  aar  Vielheit  awiugt,  wie  umgekehrt  die  Fotm  als 
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mit  der  Materie  verbimdieii  auch  diese  i&  die  YieU&eit  die 
Yiellieil  tind  Bemderung  Im  eineii  ak»  der  im  «ideni  en^ 
i|irie1it   So  kfc  eile  VielMt  selbet  eai  Moment  des  Weieiis  def 

Materie  und  Form,  nur  dass  sie  in  der  Einheit  aufgehoben  ist, 
und  weil  diess  ist,  ist  aller  in  der  Welt  sich  findende  Unterschied 
Bmgekehrt  nur  das  realisirte  Wesen  der  Materie  und  Form.  So 
'  ist  die  Welt  mit  ihrem  in  sieh  noterschiedenen  Sein  in  der  Eis- 
keit  begriffen  und  selbst  nur  die  gewordene  reale  ihtCaltung  d«s 
Wbbeiis  des  endlichen  Seiiiü.  Sie  ist  eins  im  Begriff  des  end- 
üfihen  Seins,  und  diese  ihre  Einheit  i&t  eine  Realität  ausser  und 
fiber  ihr.  Als  ausser  md  über  ihr  ist  diese  £inheit|  diese  höchste 
Welt,  der  reale  Orund  alles  Seins»  die  Welt  umsehltessend,  in 
Ak  begrdfend,  tragend;  der  ans  der  Binheit  herausgetretsM 
Unteiischied  hat  den  Grund  seiner  Subsistenr.  doch  nur  in  der 
Einheit  als  solcher,  ruht  auf  ihr  und  geht  beständig  auf  sie  zu- 
cttoky  wie  nmgekehrt  die  höchste  Welt  beständig  auf  die  niedon 
«ek  bewegt  und  das  Leben  ihr  xnfliessen  liest  Und  was  ist  so 
die  Materie  anders,  als  der  Grand  des  substantiellen  ruhendea 
Seins,  der  Vielheit  der  Substaazen,  welche  sie  ans  sich  entl&sst 
in  vermittelter  Weise,  so  dass  immer  eine  in  der  andern  bleibt, 
ob  sie  sooh  von  ihr  getrennt  ist,  und  welche  daher  in  fortwih* 
render  ▼ermittelter  ContintutKt  som  Ghruid  stehen,  welcher  sie 
trägt,  nnd  als  aus  ihm  geflossen  nie  von  ihm  sich  entfernen 
können,  sondern  zuletzt  doch  nur  in  ihm  ihre  Subsistenz  haben  V 
Was  die  Form  anders,  als  der  Grund  des  auf  diesen  Substanzen 
aioh  erhebenden  Lebens,  der  wie  der  substantielle  Gnmd  den 
Uintersehied  in  stiller  Weise  ebenso  aus  sich  endisst  wie  in  sieh 
zurücknimmt,  so  in  beständiger  Bewegung  die  Fülle  seiner  Kräfte 
der  Welt  zuströmen  lääät ,  weiche  ihrerseits  dieser  Bewegung 
antwortet  doreh  das  Rückströmen  der  erhaltenen  Lebenskrjtfte 
mn  Grund,  weil  diese  nie  ihre  GontinuitSt  lu  dem  Grand  Ver> 
lieren  können,  sondern  immer  ab  «us  der  Einheit  gefloesen  die 
Einheit  suchen  und  verlangen?  Diebe  Antiassung  beiuht  wesent- 
lich auf  dem  Begriff  eines  über  der  Weit  befindlichen,  dieselbe 
durch  sem  Wesen  selbst  setienden  und  bestllndig  erhaltenden 
Princips.  AUem  die  eben  constniirte  höchste  Welt  kann  Aviee^ 
bron  nicht,  behaupten,  nnd  es  bogmntso  am  Ende  des  vierten 
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TVaktete  «ine  EtttwieMoiig,  M»  mdi  dmh  den  ftnfteii  Titktat 
UndiireliiMitt  ond  iwtr  mit  einer  Dialektik,  die,  wae  die  Coo* 

Sequenz  des  Begriffs  betrifft,  ihreggleichen  sucht.    Materie  und 
Form  sind  ja  nicht  blos  das  letate  einlieitliohe  Priocip  über  der 
Weh»  ao  daaa  die  Welt  nur  der  ana  ihnen  heran^getretene  Uatetk- 
ioiiied  wXre,  aie  abd  ja  ebenso  in  Aliem  daa  eine  gemeinaMBe 
Wesen.   Sind  aie  alao,  wie  sie  über  AHem  sind«  an  eich  der  eine 
Gruod  alles  Seins,  so  ist  difss,  daas  sie  in  Allem  der  eine  Grand 
sind,  nichts  als  die  Wirklichkeit  ihres  an  sich  seienden  Wesens. 
Alle  Materien  sind  nnr  eine  Materie,  alle  Fotmen  nur  eine  Fem; 
dieaa  ist  dnreh  Reaolntien  gewonnen;  aber  ebenso  ist  die  eine 
Materie  alle  Materien,  die  eine  Form  alle  Formen,  und  dieds 
werden  beide  dadurch,  dass  sie  mit  einander  sich  durchdringen. 
Dieser  Begriff  ist  ganz  klar  darin  gegeben,  dass  Avicebron 
füe  Materie  als  die  Ansdehnnng  üuat,  den  an  aiek  seienden  Barnri, 
wsleben  die  Form  dorohndast   Indem  letstere  einen  Theil  der 
Materie  nach  dem  andern  durchdringt,  entstehen    die  verachie- 
denen  Stufen  des  Seins,  und  dieses  Werden  ist  durchaus  nicht 
eine  Emanation  des  Untersehieds  ans  der  Einheit,  sondern  daa 
Werden  der  Mnterie  nnd  Form  selbst:  Yon  einer  Bnlfenmng  der 
eiaeh  oder  andern  von  ihrem  Urs{»ning  kann  gar  niekt  die  Bede 
sein;  denn  sie  selbst  sind  ja  der  Uraprang  alles  Seins  und  dieser 
Urquell  blabt  nun  nicht  mehr  über  der  Welt,  er  kommt  selbst 
in  Bew^pong,  er  wird,  was  er  an  aieh  ist  Diese  Stufen  sind  . 
also  niidEks  Anderes,  als  die  gewordene  allgemeinfe  Materie  und 
Form,  nnd  eben  daher  m  demselben  Moment,  wo  rie  alle  nnr  eine 
Form  und  Materie  sind,  zugleich  der  gewordene  Unterschied; 
beides  ist  gan?;  unzertrennbar;  der  Unterschied  selbst  ist  nur  die 
gewordene  Einheit,  deotUeher  die  gewordenen  d.  b.  mit  einander 
m  Yerbindattg  gesetsten  swri  Embeiten.  Und  dieas,  dass  Materie 
vnd  Form  als  diese  swei  Einheiten  sieh  mit  einander  Teimittetai, 
einen  realen  Process  des  Werdens  mit  einander  eingehen,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  beide  nicht  die  absolut^  Einheit,  son- 
dern Emheitsn  sind ,  welche  an  sieh  den  Untersehied  an^-  aieb 
haben.  Sowohl  Materie  ab  Form  Itbr  sieh  selbst  genommen  ist 
sowohl  das  Eine,  als  das  Viele.    Dieser  Untersehied,  welchen 
jede  in  sich  hat,  kann  aber  nur  der  Ausdruck  ihrer  wesentliehen 
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Bttiolliiiig  «nf  einander  saSn.    So  gewiss  j«3e  potentiell  den  : 

Unterschied  in  sich  hat,  so  gewiss  bat  jede  in  Oirein.  Wesen  po-  I 
sitiv  die  Beziehung  auf  die  andere.  Es  ist  klar,  wie  Avice- 
bron  in  diesem  Begriff,  die  höchste  Welt  als  ein  reales  Gehiet 
des  Sms  über  der  eigentliehen  Welt  aufgibt  Materie  und  Foim, 
jede  Air  sieb  eelbst  genommen,  yereinen  sieb  ja  niebt  in  dieser 
zur  Einheit,  sind  in  ihr  noch  nicht  mit  einander  verbunden,  son- 
dern diess  sind  sie  erst  in  der  geistigen  und  körperlichen  Welt.  | 
Denn  so  gewiss  die  Form  die  Materie  nicht  mit  einemmal  dureh*  I 
dnagen  kam,  so  gewiss  ist  die  Durcbdringmig  beider  nicbt  mög- 
lieb  im  Element  des  Allgemeinen,  ibre  Einheit  ist  also  keine  reale 
aktuelle  ausser  der  Welt  '} ,  sondern  ist  nur  im  Element  des  Be- 
sondern; sobald  sie  sich  verbinden,  werden  sie  besondert  in  die 
Stufen  der  Intelligena,  Seele,  Natur.  Sind  sie  aber  au<^  in  der 
kMurten  Welt  ntdit  real  mit  einander  verbünden,  so  muss  doch, 
Bo  geinss  sie' in  dieser  Allgemeinbeit  in  ibrem  i^msten' Wesen 
gegeben  sind,  in  ihrem  Wesen  seihst  der  Grund  ihrer  Verbindwig 
in  der  Welt  liegen,  d»  h.  sie  müssen  an  sich  eins  sein,  als  die 
Ifemenie  des  Wesens  des  Endlioben  als  solchen;  80  ist  denn 
die  Wen  niebts  anderes,  süs  die  realtsirte  an  sieb  seiende  Einheit 
voil'MiAtene'nnd  Form.  Aber  diesen  Begriff  kann  Avicehron, 
80  nahe  er  auch  demselben  kommt,  nicht  vollziehen.  Die  Stufen 
des  Seins  sind  wohl  die  gewordene  eine  Materie  und  onie  Fona, 
abier  m  sbid  niebt  die  gewordene  an  sieb  seiende  Einheit  m 
ICalerie  und  Form.  Er  Atbrt  wohl  den  üntersebied  der  Materien 
vnd  Formen  auf  eine  Materie  und  Form  zurück;  allein  er  läsSt 
•  über  der  Welt  diesen  Unterschied  nicht  wahrhaft  mit  der  Einheit 
sieb  vermitteln-,  d*  h.  kommt  nicht  dazu ,  Materie  und  Form  als 
>  unter  sieb  eine  xn  nehmen  iib  Begriff  d^  Endlichen.  Dieser  Be- 
griff tritt  &  seiner  selhststSudigen^Bedentnng  nicht  hervor,  wenn 
gleich  ihn  Avicebron  namhaft  macht.  Materie  und  Form  sind 
nicht  in  ihrer  Beziehung  auf  einander  das  Endlielie,  sondern  jede 
für  sieb  selbst  genommen  ist  endlich:  sie  sind  also  d>en  in  der 
höchsten  Welt  «ucb  idebt  einmal  begrifflieb  (üt  einander,  sondern 
ausser  einflndef.    Diese  f&brt  Avieebron  am  BegrifT  der  Fem 
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ms.  lUe  eine  Materie  ah  die  allgemeiiie  iber  der  Weh  iel  ge>- 
«ooneii;  die  Sobwierigkeit  ist  anr  die»  wie  die  eiie  Form  iriele 
wird.  Diem  hat  seinen  €h*and  mnXeliet  an  der  Materie:  aber 

diese  ist  (cf.  p.  135,  n<  1)  (\oeh  nur  die  ot easionellc  Ursache;  der 
iB&tre  Cvrund  liegt  in  der  Form  selbst,  sofern  sie  Zahleiiiheit  ht, 
aoeh  gams  abgeeehcn  vcn  der  Materie.  Dieees,  daaa  aie  Z«lii> 
fludieit  ist,  iet  die  Endliehkeit  der  Fonn;  endfiofa  ist  aie  mm  aber 
nicht  als  begrenzt  dnrch  die  Materie,  sondern  als  unterschieden 
von  der  erbten  Einheit,  und  unterschieden  ist  sie  von  dieser,  so- 
(mn  sie  aua  ihr  heraustritt.  Dieaea  Ucranatreten  ist  eine  £ai^ 
ftnnmg  vom  UrqnelL  Kennte  Ton  einer  nolebea  bisher»  wo 
Ikterie  and  Form  im  TerbSltnise  zu  dnander  betrachtet  werde«, 
nur  im  uncigeiitliehen  Sinn  die  Rede  sein,  weil  sie  in  der  That 
Dtir  die  successive  Durchdringung  beider  war,  so  wird  nun,  weil 
die  ¥wm  wirklich  auf  ihren  Grund,  den  Willen  d*  h«  in  das  Uft- 
oidfiehe  amritckgellibrt  wird,  dieeelbe  im  eigentUoben  Sinn  £te- 
mlbn.  Diei«  alee  iet  der  Grand  der  EndHebkeit  der  Fonn,  eib 
ist  das  Erste.  Daa  Zweite  ertit  ist ,  doss  die  Foi m ,  ^velchc  an 
sich  schon  endlich  ist,  wirklich  verei^dlicht  wird  durch  die  Materie. 
Iii  aber  die  Fonn  an  aieh  im  Willen,  wird  .eben  damit  da»  £n&- 
fiche  ak  aolcheff  ana  dem  üneadlichen  begriffen,  ao  iat,  eofim 
«Kitt  nor  flof  einer  Seite  geechiebt,  nnd  niobt  Fonn  wie  Materie 
in  dieser  ihrer  Zweihoit  mit  einander  in  ihrem  Grund  erfasst 
Verden,  die  Materie  ausser  dem  Willen,  »somit  sind  Materie  und 
Fom  in  keiner  weaentlieben  Beaiebnng  an  einaad^;  aSe.riiid 
iddeshthin  anaaer  emanden  Daea  also  die  Form  endüob  aat,  bit 
Minen  Grund  nicht  in  einem  an  sich  seienden  Verhältmss  ddr 
Einlieit  beider,  und  dass  sie  wirklich  in  die  Materie  eingeht,  ist 
ueht  die  Wirkliohkeit  dieser  an  sich  seienden  Yerhiadung ,  son- 
dern bat  aeinen  Gmnd  darin,  daaa  die  Fem  ans  dem  .WiUen 
mnirt,  und  diess  iet  gana  nnabb&igig  vfm.  i/br  Materie.  Materie 
und  Form  vereinen  sich  also  nicht  über  der  Welt  im  Begriff  des 
Endliciien,  als  ihrer  hühem  Einheit,  sondern  fallen  ausser  einander. 
£ben  daher  kann  diese  höchste  Welt  auch  als  potentielle  Einheit 
loa  Materie  nnd  Fosrn  aicb  nieht  halten,  aie  fällt  selbst  ans  em- 
«risr.  Daaa  also  Form  nnd  Materie  in  der  Welt  in  Verbinteg 
mit  einander  gesetzt  sind ,  da&ä  t>i&  in  diesem  Sinn  eine  lüiüheit 
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bÜden,  itt  aieht  erklärt,  eben  daher  als  geworden  nkht  aus  4m 
WeM  beider,  welebes  nur  im  Untereebied  bleibt ,  begriflfon;  m 
ist  somit  lebleebthm.  Indem  also  Avieebron  BCeterie  ondFonn 

aucli  nicht  einmal  im  Begriffe  sich  mit  einander  vereinen,  und  die 
Bewegung  des  einen  auf  das  andere  beginnen  lässt»  sondern  so- 
beld  der  Untenobied  beider  enreiobt  ist,  sogkieb  die  Bewegers 
Ton  oben  neeb  miten  nnnmt»  d.  h.  das  Werden  beider  in  dir 
Welt  m  Betraebt  siebt,  so  fcannrans  diesem  woU  erUSrt  werdes, 
dass  Alles,  was  ist,  sowohl  Materie  als  Form  ist;  aber  warum 
diese  so  mit  einander  zusanunengehen,  ist  nicht  klar.  Weil  also 
die  bttehste  Welt  «Ii  der  Begriff  der  w^entüdien  Besiehong  beider 
aufeinander  ueiht  &det  wird,  flIlU  das,  was  eins  war,  in  iw« 
Momente  auseinander,  welche  sich  verhalten  wie  Sein  und  We^ 
den.  Das  eine  Werden  der  Materie  und  Form,  ihre  Bewegung 
aufeinander,  wodurch  die  Weh  in  ihren  Sph&ren  zu  Stknde  kommt, 
geht  in  der  Welt  eelbet  ansebander  in  die  sebkel^in  seiende 
Verbindang  Ton  Materie  nnd  Form,  nnd  in  das  Werden  beider 
zur  Totalität  der  Wesen.  Wie  also  beide  über  der  W^elt  nur 
als  getrennte  die  Principien  der  Einheit  alles  Seins  sind,  so  sind 
aie  dasselbe  in  der  Welt  als  verbundene  {  beides  aber  ist  neben 
einander,  nieht  das  Eine  aas  dan  Andern.  Ale  genrordsn  iä 
Alka  nur  eine  Materie  nnd  eine  Fofm,  wie  die  ein»  Form  md 
Materie  als  werdend  Alles  ist.  Unterschied  und  Einheit  der 
Wesen  sind  ganz  ein  und  dasselbe,  beides  ist  anmittelbar  eina; 
denn  der  Untersehied  ist  selbst  nnr  die  gewordene  Binbeit.  Aber 
diese  Embeit  ist  ja  selbst  nur  ^  gewordene  Binbeil  der  sini 
ESnbeiten  yoa  Materie  mid  Form;  diese  wird  nieht,  sondern  iit 
Sind  also  Materie  und  Form  der  gemeinsame  Wesen sgrund  nnr 
eis  verbundene,  und  ist  dieses  Verbundensein  in  der  Welt  ein 
nnerUürliebes,  sebleobthin  gegebenes,  so  ist  nnn  dben  diese,  dais 
Alles  nnr  die  eine  Materie  nnd  Fonn  ist,  nieht  das  Besnllat  eiMS 
Processes  der  Selbstvermittlung  der  Momente  des  Begrifis  des 
Endlichen,  d.  h.  Materie  und  Form  sind  nicht  das  Princip  des 
Werdens,  sondern  des  Seins.  So  sind  sie  als  ruhende  in  Allem 
der  eine  Grand.  Sobald  man  aber  anf  diesen  Begriff  snrttelc- 
einkt,  so  fragt  es  siob,  wie  anf  der  Einbeit  der  Untenehied  sieh 
erbebt,  und  dass  Avieebron  nach  allem  Bisherigen  noch  einmal 
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dine  Fnige  aufwiift  %  seigt  miTb  Deuliidiite,  wie  er  a«ii  Be- 
griff,  woniMh  lf«teri«  tind  Form  in  ihrer  Bewegung  auf  einender 

die  Totalität  der  Wesen  nicht  aus  sich  werden  ksscn,  sondern 
selbst  werden,  aufgegeben  hat,  so  dass  nicht  mehr  alle  Materien 
md  Formen  eine  Materie  und  Form,  sondern  die  vielen  Formen 
ili  der  einen  Form  «iad*  Wae  also  eben  noidi  wnmttelbar  inm- 
•ader  war,  dass  Allee  ebenso  eins  als  notendiieden ,  ele  eine 
ufltcrBcbieden,  als  unterscliieden  eins  war,  fällt  wieder  auäeinander. 
£iiu|  ist  AUee  in  Materie  und  Form  als  dem  immanenten  allge- 
Mnen  Wesen  als  allgemeinem}  der  Untersclued  kann  also  ai» 
diesem^  ab  nnnuttelbar  gegebenen #nd  seienden,  nidil  mehr  er« 
kürt  werden;  er  hat  mn  eigenee  Prineip,  und  diese  iet*die  aU- 
gemeine  Intelligenz.  Sie  ist  ja  die  erste  Verbindung  von  Materie 
oad  Fonn;  in  ihr  ist  die  Form  noch  die  Einheit;  als  solche  hat 
sie  alle  andere  Formen»  den  Uiitersehied  in  sieh;  sie  eeramelt 
teelben  in  sieh  (eoOecthJf  nnd  läset  sie  ans  stdi  flieesen.  80 
stellt  sieb  also  neben  die  materia  prima  universcUis  auaiinena  for^ 
mam  totit^s  absolute  die  Intelligenz  quar  est  prüna  omniurn  for- 
iiartif»^  und  dass  alle  Formen  aus  ihr  fliegsen,  zeigt  das  exie, 
w—iiiBi  fornmum  suHntimthim  01  üUeitigeiUia.  Auf  der  einen 
eOgenseinen  Fem  also,  welehe  Allee  durehdringt,  erheben  eieh 
ids  ihrer  Basis  die  Unterschiede  der  Formen,  und  diese  Unter- 
schiede stammen  nicht  aus  der  allgemeinen  Form,  sondern  aus 
der  Intelligenz,  welche  alle  Formen  eben  als  unterschiedene  in 
sieh  hnii  So  ist  die  InteUigens»  indem  sie  das  Piinoip  dee  1lnle^> 
leliieda  iet,  das  Pkindp  dee  Werdens  ffhueu»  fortnanrnj^  nnd  die 
allgemeine  Form  als  das  Princip  der  Einheit  in  Allem,  das  Princip 
des  öeins  als  ruhenden,  und  dieses  beides  ist  neben  einander. 
Aber  die  Intelligenz  hat  ja  alle  Formen  in  sich  selbst  unter  der 
fimheii  be£MMty  aie  bilden  ihren  Weeeneinhelt;  somit  ist  sie  telfaet» 
indem  sie  dieselben  aas  ihrem  Weeen  fliessen  läset,  das  Princip 
dttr  Einheit  aller  Formen j  denn  soferji  alle  aus  ihrem  Wesen 
stammen,  ßind  alle  mit  ihr  eins.  Sie  lässt  also  alle  Formen  aus 
sieh  werden,  dieses  Werden  ist  ein  Emaniren;  aus  diesem,  als 
Entfenrang  der  Formen  von  ihrem  Ursprung,  welcher  die  Zutei- 
le K>eil  ({uae  est  causa  dioersitatis  ^  quuQ  cecidit  infornutf 
TlMoL  Jahrb.  1867.  (3LYL  Bd.)  1.  fi.  iO 
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l!g«iiz  ist,  erklärt  ueh  die  Abschwächong  der  Fonneo,  Ihr  Unter« 
eehied  nntereinaiider  und  von  der  Intelligenz.  Indem  so  die  Inel- 

ligenz  als  Princip  der  Emanation,  d.  Ii.  des  Werdens  dasselbe 
leistet,  was  die  allgemeine Fomi  leisten  sollte,  nämlich  Princip  der 
^nheit  aller  Formen  ab  gewordener  zu  sein»  filllt  nnn  das  Prineip^ 
AkB  Seins  nnd  Werdens  ganz  auseSnander ;  beide  scbliesseii  inch  aus. 
Sind  also  Materie  und  Form  zuerst  in  ihrem  Werden  selbst  ge- 
nommen, und  haben  so  die  Stufen  des  Seins  gebildet,  so  kann  die 
Intelligenz  als  die  erste  Stufe  des  gewordenen  Seins  neben  diesem 
«ttbstantiellen  Werden  nur  ein  aeeidenüelles  Werden  yermitlriDi 
d.  b.  den  niedem,  sebon  g  werdenen  Btnfen  den  Reiebtbum  ibres 
Lebens,  die  Fülle  der  Formen,  welche  sie  in  sich  hat,  zufliessou 
lassen ,  und  so  auf  der  Körperwelt  als  gegebener  die  Formen  des 
Lebens  und.  Geistes  erzeugen.  Aber  dieses  substantielle  Werden 
kann  Ja  nicbt  erklärt  werden  ans  dem  Wesen  der  Materie  tind 

4  fr 

Form )  wen  es  ibre  wesendlcbe  Besiebung  aufeinander  Toranseeiety 

und  diese  nicht  nachgevs  icsf  n  wird.  Was  sie  also  über  der  Welt 
sind,  sind  sie  unmittelbar  auch  in  der  Welt;  somit  ist  es  die  In- 
telligenz; diess  ist  das  zweite  Moment,  welche  auf  dem  allgemeiiMii 
Grand  den  üntersebied  entsteben  iSsst,  indem  sie  die  Fonneii  tarn 
sieb  fliessen  Ittsst,  welebe  selbst  nun  die  Terscbiedenen  SpbtreB 
der  Welt  erst  bilden.  Und  endlich  ist  es  die  Intelligenz,  welcbe 
Alles  aus  sich  werden  lässt;  an  die  Stelle  des  Werdens  als  der 
Selbstrermittlung  der  Materie  und  Form  tritt  die  Emanation.  Mit 
dieser  ist  die  wesentlidte  iipere  Einbut  aHes  Seins  in  Materie 
und  Form  als  allgemeiner  aufgegeben;  die-dureb  die  SmaniatioB 
gesetzte,  gewordene  Einheit  ist  eine  andere  als  die  an  sich  seiende, 
SO  gewiss  die  Intelligenz  ein  Anderes  ist  als  die  allgemeine  Materie 
.  und  Form.  Dieser  Widersprueb  wird  sieb  im  fbnften  Traktat  noek 
deutlieber  ergeben^  wo  sieb  aeigt,  dass-die  lateUigenz  ab  das 
Frineip  der  Einbeit  alles  Seins  aiob  niebt  bebaupten  kann:  Avi- 
cebron  wird  aufs  Neue  auf  den  reinen  Begriff  des  Werdens  ge- 
trieben ,  um  am  Ende  noch  einmal  mit  dem  Begiiff  der  Emanation 
IQ  sebltessen. 

CE'ortMUoilg  folgt.) 
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WeBB  68  Phil.  lY)  i— 5^  lieiB8t:,,,Aiio  meine  gellebMh  im4 
«roefanten  Brüder,  meme  Freude  md  mein  Kranz  bestehet  so'  ni 

dem  Herrn,  ihr  Geliebten :  die  i'jiudut  [die  Keclitwegige]  er- 
mahne ich  und  die  Syntycho  [die  tScliicksals  -  Genossin]  ecmahne 
icli,  einig  zu  sein  in  dem  Herrn.  J«  ich  bitte  auch  dich,  edler 
Syiygos  [College],  nimm  dich  ihrer  an,  die  mit  mir  om  des 
Svangellfuns  willen  gelitten  haben  samrot  Clemens  sowohl  ak 
meinen  übrigen  Mitarbeitern  [vpifo^'äJr],  deren  Namen  im  Biiclie 
des  Lebens  stehen,"  8o  vereinigt  aicU  schon  in  diesem  Zusam» 
menhang  Alles  sn  der  Deutung,  dass  unter  der  „Hechtwegigen'* 
«ad  der  „Schicksals -Genossin**  nicht  zwei  weibliche  Indtvldiisa, 
sondern  Parteien  zu  rerstehen  sind,  die  beiden  Parteien,  In  welche 
eilen  die  vorlier  so  inbrünstig  angcrufe4ien  Jirüdcr  zerfallen  waren 
tind  die  nun. hier  auTs  dringendste  ermahnt  werden,  doch  ein- 
trächtig  ztt  sein,  sich  zu  versölmen  und  zu  Termitteln,  eingedenk 
4er  gemeinsamen  Freude  in  dem  Herrn ,  wie  des  gemeinsamen 
Iiddens  um  das  Eyangeliom ,  welches  sie  ja  Alle  mit  dem  Apo- 
stel selbst,  AN  ie  iiiit  dessen  Mitarbeitern  zu  tlieilcn  haben,  deren 
Namen  als  Märtyrer  schon  im  Buche  des  Lebens  stehen.  Diese 
gewiss  bei  jeder  nähern  Untersuchung  der  Traditionen  Über  Cle- 
mens  (Theol.  Jahrb«  185ß.  S.  310  t)  sich  aufdrängende  Erklär* 
Tung  der  gewöhnlich  mehr  übergangenen  als  erklärten  ncntesta- 
mentlichen  Stelle  mit  der  nähern  Bestimmung,  dass  diß  „auf  dem 
rechten  Keligionswege  sich  befindende,*^  darauf  sich  dünkende 
Partei  die  judenchristliehe  sei,  die  »»Mitschwester'*  auch  im  Leiden 
die  heidencbristliche,  zu  d^ren  Versöhnting  denn  audi  das  zweite 
•  Apostelhaupt  neben  dem  Heidcnapostel ,  der  «rroarnAos  avtvyoi;^ 
Petrus,  uQ  Gcittt  auigcruien  wird,  findet  auch  ausserhalb  dic^Cj» 
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Znaammenliangs  eine  metkirflrdige  Betttttigung.    Die  Oonttüth 

äones  Apostolorum  (per  dementem  scriptae)  geben  VII,  46.  «ne 
durchgreifende  Parallele  dazu.  Die  Apostel  erzählen  hier,  welche 
«Ue  von  dem  Apostel-Collcgium  zu  Vorständen  in  den  Gemeinden 
eingeMtit  worden  seien:  „Ueber  die  von  uns  eingeaetzteii  Biaehöfe» 
noeh  bei  unterem  Leben,  melden  wir  Ench  Folgendes:  zn  J«m- 
salem  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn,  nach  dessen  Tode  Symeon 
Klopha,  dann  Judas  Jacob!;  zu  Cäsarea  erst  der  frühere  Zöllner 
ZaoehätiB,  dann  Cornelius,  drittens  TheopbUus.  ^Avrtoxdaq  6i  Ev6- 
d*o^  'ft^p  Vit  iftov,  niv^oVf  '//mioc  ^1  vno  IlavXov,  Hier 
haben  wir  das  fntueuHnmn  an  dem  femmnum  jener  ajNMUoÜea 
comiUutio  in  der  Form  eines  Sehreibens  des  Paulus  an  den  Occi- 
dent  oder  dessen  Erstlingsgemeinde  im  Occideut,  nach  Philipp!. 
Und  zwar  ist  der  „Beehtwegige"  hier  auf  cIrs  offenbarste 
der  Ansdruck  Air  die  petrinische  Seite,  welche  in  Antiochien 
neben  der  panlinisehen  auch  von  vornan  bestanden  haben  soIL 
Zum  Vertreter  der  letztern  wird  der  grosse  Märtyrername  An- 
tiochiens aus  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  erlesen,  der 
durch  die  ihm  beigelegte  Briefsammlung  von  entschieden  pau- 
limschem  Charakter,  sogar  mit  lautem  Preise  des  gross«!  Heiden- 
apostels  (Ephes.  Kap.  12)  einmal  als  Paulmer  gegeben  war.  Proso- 
popoctiäeli  gibt  dcuä  alüu  für  die  Zeit,  welche  schon  Bisehole  von 
apostolischer  Autorität  hatte,  diesen  Ausdruck:  Ignatius  war  von 
Paulus  zum  Bischof  dieser  Gemeinde  eingesetzt.  Aber  derPan- 
linismus  darf  für  gut  altkatholisebe  Anschauungen  nie  allein 
gelten;  recht  geht  es  nur  her,  wo  es  heisst:  Petrus  und  Panlns. 
Also  inuss  auch  das  petrinischo  Element  in  Antiochien  vertreten 
sein,  und  da  es  dazu  in  der  Urzeit  dieser  ersten  Gemeinde  des 
Paulus  an  nämhaften  Namen  fehlte,  so  wird  der  S3rmbolische,  ja 
aneh  so  treffende  Namen  j?m»^u>«  gewählt,  wahrscheinlich  unmit* 
telbar  nach  Massgabe  der  apostoUca  epüt  an  desselben  Panlns 
erste  Gemeinde  im  Abendlande.  Hier  war  er  ja  mit  dem  andern 
Apostelhaupt  schon  zu  einer  Syz^gio  zusantmengcfasst,  hier  such' 
ten  diese  avi^vyoi  ««moko*  gemeinsam  die  beiden  Seiten  der  . 
Christenheit  su  einer  rechten  Einheit  und  Gemeinsamkeit  zu 
erheben,  hier  war  schon  ganz  wie  in  den  GonsHtt,  Apost.  über- 
haupt das  eine  der  beiden  Apoötoihauptcr  redend  eingeführt.  — 
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Vorirefffidi  war  m  das  Postolat  der  altkathoßaehen  BiselMfimeil 

zur  ErAÜlung  gebracht:  der,  „dessen  Name  im  Buch  des  Lebens 
9tand*'  zu  Antiochia,  „einer  der  Mitarbeiter  dea  Paulus,"  Igna« 
dna,  ist  von  ihm  eingcsetst;  von  dam  avlivyoq  yi^aioq  aho  mm 
ek  <diBe  Frage  eatsdiiedeiier  mMm^.  Kur  war  dabei  ateht  be^ 
daeii,  daaa  woU  awei  Parteieif  neben  einander  bettelten  kOnnen, 
wie  ja  die  rechtwegige  des  Petrus  mit  der  fpauliiiisclien)  Leidens- 
genossin von  Anfang  an  zusammen  bestanden  hat,  aber  auch 
deren  Vertreter  zu  Häuptern,  zu  Bischöfen  erhoben,  zwei  BieehOfe 
neben  minder? ,  Das  gehl  ja  nicht,  daehte  nnd  sagte  Ensebkis 
8,  SS  sofort;  der  Eine  ist  ,,von  den  Aposteln**  fiberhanpt 
eingesetzt  gewesen,  und  der  Andere  iöt  ihm  dann  zuerst  nach- 
gefolgt; und  ist  nicht  Ignatius  erst  im  zweiten  Jalirhundert 
gestorben?  Et  nrass  also  der  Zweite  sein,  wie  sem  tnäivyo^  an 
Jerusalem,  Snnon  Klopha,  und  der  Petriner,  der  so  merkwttrdig 
gut  genannte  izlo^i««  wird,  ist  der  Erste,  flihrt  Ensebins  aus.  — 
De  dl  nein,  Ignatius  ist  ein  zu  liolier,  zu  verdienter  Märtyrer,  als 
dass  ihm  in  Antiochien  nicht  unbedingt  der  erste  Platz  ge- 
böiurte:  so  denkt  Jeder,  der  gar  das  Martyrium  des  8.  Ignathis 
besondeis  zu  feiern  hat,  so  aaoh  Chrysoetomas  m  seiner  HomtUn 
m  8.  Ignat.  Martyr.  (Opp.  T.  Ii.  p.  59 7 J,  und  wer  von  den  Ap6* 
stein  hat  denn  zum  Bischof  einzusetjen,  wenn  Einer  von  ihnen 
einzutreten  hat?  Ohne  Frage  das  Haupt,  Petrus,  denkt  und 
predigt  Chrysostomus  alsbald  Kap.  4*  —  I>och  ist  das  anr  ein 
Vergessen  der  Thatsaehe,  dass  aus  der  BriefiMmmlnng  dieses 
Mibrtjrrers  ein  entschiedener  Pauli ner  spricht,  findet  Theodoret 
bei  gelegentlicher  Erwägung  der  Urzeit  seines  Antiochiens  ( Ülal.  I. 
p.  49.  T.  IV^.).  Allerdings  ist  Petrus  nicht  ganz  zu  entbehren. 
Aber  warum  soIHe  der  nicht  wirklich  erster  Bischof  des  uns 
Allen  so  thenem  und  doch  wiederum  so  yerdäfihtigten  Antiochiens 
gewesen  sein?  Er  war  ja  wirklich  in  Antiochien  (Gal.  S);  so 
fügt  eä  sich  denn  auch  trefflich ,  was  schon  Eusebius  so  richtig 
zu  bedenken  gegeben  hat:  Ignatius  kann  erst  zweiter  sein,  und 
ist  es.  —  Freilich  ist  durch  diese  Dialektik  der  Vftterzeit  endlich 
der  Enodios  ganz  abhanden  gekommen.  Aber  wir  sehen  nur,  es 
ist  die  ganz  richtige  Dialektik  der  Sache  selbst.  Der  Enodios 
war  ja,  wie  die  Euodia  den  Petimiamus  ald  Partei  der  Christen- 
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hfiA  ftbbildßte,  nur«  gleidierwelse  oder  dasselbe,  du  hm  wäMsikä 
erneute  Bild  des  Petrinismusi  das  ni^egfftUt,  sobald 
Petrus  selbst  an  die  Stelle  tritt,  und  endlich  wegfellea 

musS)  da  ein  blosses  Bild  gegenüber  einer  wirklichen  Person, 
wie  .hier  der  ruhmreiche  Ignatius  war,  sieh  wohl  büden,  aber 
ttnmSglich  halten  kann*  Viel  treffender  war  in  dem  Original 
für  die  erete  Auaetattung  Antioehi^a  mit  Vertreteni  der  beidap 
Seiten  der  Christenheit  und  Apostolicität  in  der  Constiiuih  PauU 
ad  FJälippenses  der  einen  Personiükatiou,  der  Euodia,  gegenüber, 
eine  zweite  Person  gleicherweise  gebildet,  .auch  fio  treffend 
«infachy  die  Syntyche*  Daa  kann  aieh  halten  und  iSsat  anch  vm 
Bo  weniger  den  veratXndigen  Leaer  Über  den  eigentliohen  Sinn 
im  Zweifel,  der  nur  dazu  antreiben  kann,  so  Sinnvolles  weiter 
durchzuführen,  wenn  auch  das  eine  den  Ursprung  selbst  um  so 
klarer  beleuchtende  Folge  hat. —  So,  glaube  ich,. lögt  «ich  jede, 
frfiher  nur  immer  yertuschte  Schwierigkeit  der  Exegeae  an  dieaer 
Stelle,  so  lange  man  die  Angen  über  den  wahren  Sinn  sozu* 
drücken  sicli  bemiiiite,  den  die  alte  Welt  ebenso  sinnig  aufge- 
fasst  als  harmlos  angewendet  hat  *) ,  so  löst  sich  zugleich  die 
aonat  allzuschreiende  Verwirrnng  über  die  Urzeit  der  ersten 
Gemeinde  dea  Heidenapoatela»  oder  doch  ersten  im  Orient;  denn 
die  erste  im  Oecident  bleibt  für  ihn  das  Phüippi,  welches  dess- 
halb  schon  der  iJricf  so  erhoben  hat,  wo  es  galt,  besonders  au 
diess  Abendland,  die  römische  Gemeinde  vor  Allem  zur  Einigung 
mahnend  sieh  an  riditen. 

i  An  die  Biflcho&reihe  von  Jerusalem  in  ihren  innern  Seil* 
samkeiten  hatte  ich  schon  (a.  a.  0.  S.  347  f  )  au  erinnern,  hier 

nur  zuzufügen,  dass  auch  dabei  sich  eine  Dialektik  geltend  ge- 
macht hat.  Da  Jacobus,  der  Bruder  des  lleriii,  als  Erster  gc- 
aehichtlich  feststand,  und^er  andere  so  nah  Verwandte,  der  V et- 
il» des  Herrn,  Simon  Klopha  Zweiter  werden  musste,  so  ist 
«war  Hegesippus  oder  seine  Kundschaft  nicht  zweifelhaft  ge- 
wesen, den  Dritten  in  Erneuerung  des  Ersten,  in  einem  Justus 

1)  Man  hat  sogar  noch  spütcr  das  Bcwusstsciu  behallcn,  FAiodiuni  An- 
Hochennm  et  Kuodiani  raidi  unum  homiuem  estte,  wie  Cotclicr  Vatv.  App.  I. 
p.  386  tiixv^t  und  nachweist.  (Ricbtij^or  werden  wir  nur  üagcn  una  ent  jter- 
tona,)  Maiieliu  lubvu  sugar  Phil.  IV,  2.  Ivjjoiov. 
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[Jaeobns]  su  finden ;  aber  dabei  war  ja  der  weit  näher  ileheiide 

Verwandte  dieses  Jacobos,  der  Jndas  Jacobi  ganz  vergessen» 
vüu  dem  ja  auch  ein  Brief  lierrührt.  Der  ist  aber  in  der  Kirche 
erst  so  spät  bekannt  geworden,  dass  dieser  Vetter  des  Jacobns 
leeht  wohl  erst  der  Dritte  gewesen  sein  kenn  und  wird.  So 
fähren  die  Oontütutt,  Apo^  gewiss  bedlditiger,  aber  gleich  ideell 
die  Sache  aus.  —  Auch  die  Versuche,  die  bekannten  grossen 
Differenzen  in  den  römischen  Successions-Fictionen  zu  lösen,  hat- 
ten wir  dort  ( S.  338  f.)  etwas  weiter  an  ftihren.  Wir  sahen, 
dass  wirklich  Flavius  Clemens,  der  Märtyrer  nnd  Presbyter  von 
Hsns  ans  eine  Art  katholische  Bedeutnng  gehabt  hat,  nnd  das» 
er  vorzugsweise  dazu  geeignet  war,  von  dem  spätem  Bischofd- 
pofitulat  aus  als  Urahn  der  römischen  Bischöfe  au  gelten.  Die 
Clementinen  ftthren  [parteiisch  freilich,  aber]  nnr  ans,  was  schon 
in  der  Anschanung  des  Hermas-Hirten  lag;  aber  anch  hier  hatte 
aon  der  Nw^olgende,  dtesesmal  IrenSns,  Manches  entschieden 
zu  verbessern.  Clemens  war  dock  allzu  lang  nach  der  Apostel 
Hingang  Märtyrer  geworden,  so  konnte  er  unmöglich  der  £rste 
aseh  zeitlich  bleiben.  £s  mnssten  zwei  mhnureiche  Namen  vor- 
hergehen. Einen  angesehenen  (Presbyter)  Linns  hatte  die  Ge- 
Mlüchte  schon  dem  ersten  Bildner  einer  Conalitalio  Pmift*  ad 
Tiimiheum  (2  Tim.  6,  21)  gegeben,  und  einen  ar/yx7.^To?  (Ana- 
detas),  einen  Unbeschuldigbaren,  sagte  ich,  hat  es  fUr  Irenaus 
gewiss  in  der  Urzeit  Korns  anch  gegeben.  Aber  die  Sache  liegt 
noch  niher.  Bekannt  ist,  wie  so  besonders  zn  Hans  LrenUns 
in  diesen  panlinlsch-apostolhichen  Constitutionen,  den  Pastoral- 
oder Clerical- Instructionen  ad  Timotheum  und  Titam  ist  Wie 
nun  die  erste  ad  Jim,  den  Aii'o<;  als  Ersten  darbot,  so  die  zweite 
ad  TU,  gleich  hei  dem  ersten  Wort  Uber  einen  Episcopos  (I,  7*) 
^iam*ApipA/tfw^  (ßt%  yviq  isUfftumov  wiptkuftw  iImm).  Das  wurde 
hier  so  zutreffend  wahr.  Ja  der  konnte ,  der  mnsste  ein  solcher 
Afiynkf^oq  sein.  Und  der  Uebergang  von  Appellativen  bei  Amts- 
Namen  oder  Prädicaten  in  proprio  ist  ja  ohnehin  bekannt  genug. 
Anregen  wenigstens  möchte  diese  Miscelle  zu  weitem  Studien 
md  weiterem  Muth  auf  diesem  sonst  wohl  kaum  zu  bemeistem* 
den  Gebiete  kirchlicher  Fictionen  und  Traditionen. 
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1.  Ansgangipnnkti  die  Satisfaktionsleistiing  Christi 

Eine  nähere  Unteraucbiuig  über  die  Art  and  WeUe,  wie 
denn  eigentlieh  der  attndhafte  Menseh  duroh  Cliriätafl 
gerettet  werde,  ist  das  Erste  gewesen,  was  unsern  Vorstiua 
auf  Ansichten  geführt  hat,  mit  denen  die  orthodoxen  Theologen 
nicht  einverstanden  waren;  und  niemals  hat  er  geleugnet,  daaa 
die  Sehriften  dee  Fanstua  Sociniu  Ihn  an  diesen  ofthem  Unter* 
raefanngen  veranlasst  haben,  dass  die  8<M;ini8ehen  Einwendungen 
wider  die  in  den  Schulen  herrschende  Lchrvveisc  soweit  Berück- 
nchügung  verdienen,  als  sie  theils  mit  der  hl.  Schrift  übereia- 
stimmen,  theila  die  einfache  praktische  Frönunigkeit  wider  eine 
aUsüktthne  Seholastik  an  schützen  TennSgen. 

Socinns  verwirft  den  Satz,  dass  Gott  vermöge  seiner  ihm 
wesentlichen  Gerechtigkeit  schlechthin  keine  Sünde  ohne  volle 
Bestrafung  lassen,  oder  ohne,  wenn  auch  stellvertretende »  doch 
Tolle  und  der  verdienten  Strafe  äquivalente  Genugthuung  vergeben 
hSnne.  Wie  ein  Menseh  Beleidigungen  ohne  Weiteres  vergeben, 
Sebalden  iiacJdassen  kann,  so  sei  Gott  noch  viel  weniger  im 
Vergeben  der  Sünde  duroh  irgend  etwas  beschränkt.   Nicht  eines 
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neben  seiner  Gerechtigkeit  zu  ermöglichen,  wie  die  Dreieinigkeite- 
lehre  ihn  begründen  sollte,  sondern  nur  des  Besserungskampfes 
im  Menschen,  dem,  sobald  er  der  Sünde  entsagt,  Gott  aoch  alle 
Schuld  erlassen  wUl.  Dieses  zu  offenbaren  nnd  diese  Bessemag 
fu  fördern,  ist  Christi  Mission.  Wocn  denn  euie  von  ihm  deoi 
Vater  zu  leistende  Geniigthimng,  da  dieselbe  ja  gerade  unver- 
einbar wäre  mit  Kria&ä  und  bündcnvergebong  ?  Schenken  iässt  j 
«ich  ja  nur,  was  weder  durch  den  Schuldner,  noch  dnreh  ein«  i 
Bürgen  abbezahlt  wird.  Ueberdiess  sei  die  Sttnde  nnd  Strtfo  ' 
nicht  wie  eme  Geldschuld,  welche  von  einer  Person  auf  eine 
andere  Übergehen  kann ,  sie  sei  vielmehr  persönlich  und  hafte  an 
der  Person.  Was  Christus  geleistet  habe,  sei  auch  keineswegs 
«me  solehe  SatisffÜLti<m  oder  Btirgenzahlung;  denn  die  Stiafei 
welche  der  Sttnde  gebührt,  sei  der  ewige  Tod,  den  aber  habe 
Christus  nicht  erlitten.  Demgemäss  könne  auch  die  Reciitferti- 
gung  siebt  im  Glauben  an  ein  genugthuendes  Verdienst  oder  in 
•ZnreohiMnig  der  Gerechtigkeit  Christi  bestehen,  sonst  wäre  flir 
uns  kerne  Heiligung  mehr  ndthig;  viehnehr  sei  Busse,  Sianes» 
änderung  ntid  Ctehorsam  das  '  rechtfertigende  j  der  Glaube  s« 
wesentlich  Gehorsam  *). 

Diese  Lehre  fand  Vorstius  scharfsinnig  enl wickelt  in  SocioB 
Sehrüteo,  und  konnte  ihr  flicht  allen  Grand  absprechen;  er  wollte, 
was  daran  biblisch  begrOndet  sei,  zur  Berichtigung  der  ttbliches 
orthodoxen  Lehrweise  verwenden ,  zumal  auch  kirchliche  Theo* 
logen,  ein  Melanchthon,  Osiander  und  mancher  Andere  Correc- 
tnren  gesucht  hatten  wider  die  so  leicht  aus  der  herrschendes 
Rechtfertigungslehre  folgende  Verkürzung  der  Heiligung. 

Wir  können  zum  voraus  feststellen,  dsss  nicht  etwa  der 
Antitrinitaiioiuus,  sondern  nur  die  erwähnte  Seite  des  socinischen 
LehrbegrüTs  uuserm  Vorstius  beachtenswerth  erschienen  ist, 
somit  nur  diejenigen  socinischen  Ansichten,  welche  den  vielfachen 
Reaktionen  innerhalb  der  Kirche  selbst  wider  die  seholasäsd» 
Imputation srechtfertigung  verwandt  sind,  namentlich  auch  ^ 
arminianischen  Temperirung  des  orthodoxen  Lebrsyatems. 

1}  Vgl.  Banr,  die  ohiistL  Lehre  von  der  YeESdhnnng.  T4h. 
ate  Periode,  Abschn.  I.  '  . 


i^iy  u^Lü  L-y  Google 


C^nrftdiiB  Vorfttius.  J§9 

Wihrcnd  Arainint  invllohst  n  cl«r  orthodoK  eaMnMuii 

Prädestin  at  ions lehre  Anötobb  liahin,  und  erst  in  Folge  Inevoa 
Veranlassung  fand ,  auch  die  Satisfaktionslehrd  zu  mildern,  daher 
dum  Groäos  im  loteresae,  die  Partei  doeh  too  den  Socimanern 
•1»  Tmebieden-  an&axeigen ,  1617  seine  D^mmo  ßdn  eathcUeae 
de  ta^f actione  Christi  herausgab:  hat  Vorstius  zunHchst  an 
der  orthodox  scholastiscbeu  batistaktionslehre  Anstoss  ge- 
nommen, und  ist  erst  in  Folge  hievoQ  auch  vax  BericbtigaDg  der 
ErildeetniatiooBlebre  geführt  worden. .  Das  leitende  Interesse  war 
sber  betderaeits  dasselbe,  den  Weräi^der  menseliltchen  PersOn* 
lichkeit  imd  des  praktisch  frommen  sittlichen  Lebens  wider  eine 
(^efahr  zu  schützen,  die  aus  den  orthodoxen  Schulen  zu  er- 

jr 

waciuMn  sehien. 

Christi  Erldsnngswerkist  das  Erste,  worüber  V oratio» 
nit  orthodoxen  Theologen  In  ein  Zerwttrfiilss  gerathen  Ist,  und 

zwar  sciion  1598,  somit  gaiu  aus  eigenem  Antrieb ,  da  die  anni- 
Iranischen  Wirren  in  Holland  damals  auf  Privatdiakussion  he- 
sehrünlU»  für  Auswärtige  noch  nicht  vorhanden  waren.  Vorstins^ 
seit  1596  ia  Steinfurt,  schickte  seine  im  theologischen  Amte  Ter- 
i^entliehten  Thesen  den  befreundeten  Theologen  nach  Heidelberg, 
wo  er  wenige  Jahre  vorher  doktorirt  hatte.  Was  die  Heidelberger 
an  seiner  Lehre  auszustellen  hatten,  sagt  uns  ein  Schreiben  von 
David  Pareug  aa  ihn  vom  7^,  Juni  1598 :  *) 

„Die  Freunde  in  Heidelberg  sind  betreibt  durch,  deine  ab* 
weichende  Ansicht  über  Fragen  und  Punkte,  die  viel  erheblicher 
sind,  als  du  es  ihnen  darstellst;  ate  l^önnen  leider  das  Geiücht 
von  deinem  Socinianismn»  nioht  fUr  ganz  eitel  halten.  Deine  drei 
an  Toasainis  geeandton  Thesen -«eben  soemiamschen  Sfttsen  sehr 
ihnlidii.  Du  leugnest  ja  wie  Socmus  die  wesen hafte  Gerech- 
tigkeit  Gottes,  kraft  welcher  er  dem  Guten  wohl  ~,  dem  Bösen 
übel  will,  und  zählst  sie  zu  dem  bloss  arbiträren.  Du  beein- 
•Mehtigst  die  reelle  und  wurjdiche  Erlösung  Christi,  durch 
walehe  er  die  uns  gebtthrende  Strafe  Gott  beiahlt  bat ,  indem  du 
meinst,  er  habe  nicht  alle  uns  gebührende  Strafe,  nicht  den 
ewigen  Tod  erlitten.  Ja  nicht  einmal  die  Rechtfertigung 

I)  Ssp«  TheoL  Bern,  el  9. 
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durch  den  Glauben  willst  du  einfach  gelten  labten,  denn  der 
Glaube  ist  dir  nicht  die  Zuversicht ,  dass  Christus  für  uns  dea 
ewigen  Tod  nnd  alle  Strafen  der  Verdammten  erlitten  habe,  sou' 
dem  nnter  dem  Glanben  veratehst  du,  wie  Sooh,  den  Chnslo 
vertrauenden  Gehorsam ,  fides  justißcans  sei  ßäueia  sive  (^edientia 
Cfkrtsto  sive  per  Christuni  deo  debita;  die  Jkkchruiig  i»t  dir  die 
vorhergehende  Ursache  der  Sündenvergebung  statt  umgekehrt. 
Alle«  *dte8ea  führt  2or  Lengnnng  der  unendlichen  Schuld  des 
Menschen  nnd  der  Nothwendigkeit  unermeasUcber  Satisfaktioo^ 
ja  aller  Satisf<iktioii ,  dariaji  dann  weiter  zur  liCugnung  auch  der 
unendlichen  Natur  und  Macht  der  gpim^thuenden  Person  Christi, 
so  dkss  er  nur  noch  durch  sein  Vorbild  der  Erlöser  bliebe.  Die 
Lehre  Socins  und  die  der  Kirche  bilden  einen  uuaosgleiebbaren 
Gegeiteat2,  den  du  dir  recht  klar  machen  musst  Socin  lehrt, 
Gott  als  Herr  habe  nach  seiner  höchsten  Güte  einst  beschlossen, 
allen  Heuigen  und  in  Heiligung  lebenden  das  ewige  Leben  zu 
schenken»  durch  Christum  dieses  bekannt  au  machen,  und  durch 
dessen  Vorbild  es  zu  erleichtem.  An  Christus  glauben,  beiase 
auf  sein  Gcheiss  sich  bekehren  und  gute  Werke  thun,  was  auch 
gänziicli  in  des  Menschen  freiem  Vermögen  stehe.  Socins  Gott 
macht  sich  wenig  aus  der  Sünde,  die  ohne  schreckliche  Häas* 
lichkeit  und  Schuld  ist ;  sein  Christus  ist  ohne  die  göttliche  Natur 
und  ohne  das  Erlösungswerk;  die  menschliche  Natur  Ist  ohne 
viel  Schlecht igki'it.  Allem  liegt  zum  Grunde  eine  Verringerung 
der  göttlichen  Gnade  und  eine  Erhebung  der  menschlichen  Krätte, 
Leugttung  der  imputirten  Gerechtigkeit  und  Aufbebung  des  GkMk 
bens.  —  Dieses  alles  musst  du  entweder  mit  Socin  lehren  od«r 
mit  der  Kirche  leugnen.  Du  «einst  freilich  einen  Mittelweg 
finden  zu  können ,  wie  du  sagst ,  mit  Aiigustin ,  Lombardus, 
Thomas,  Muskulus,  aber  du  täuschest  dich  und  traust  diesen  niit 

* 

Unrecht  eine  solche  Lehre  zu  »  dass  sie  nemlich  die  Gereebtigkeit 
nicht  zur  Natur,  sondern  zum  arbitrftren  Willen  Gottes  rechnen, 
die  Nothwendigkeit  der  Satisfaktion  aufheben,  und  Christo  eine 
nut  halb  volle  zuschreiben.  Gewiss  hat  Gott  den  Modus  der 
Satisfaktion  durch  den  Sohn  als  Mittler  frei  angeordnet;  ob-  er 
aber  auch  einen  andern  Modus  hätte  finden  können,  gebt  uns 
nichts  an.  Dass  jede  Satisfaktion  Aur  auf  ccntingentrai  Dekret 
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nihe,  gebe  ieh  nicht  so,  weH  Gott  von  Nator  das  Böte  imsat, 
«ttd  dämm  die  SatiBfektlon  nothwendig  ist  Selbst  wenn  diese 
aber  nur  auf  freiem  Dekret  ruhen  würde,  kannst  du  daraus 

nicht  ableiten ,  dass  Gott  die  Sünde  auch  umsonst  verp^ebe ; 
denn  diess  hat  er  nun  einmal  nicht  tbon  wollen,  er  hat  Verge- 
bong  anf  Satisfaktion  hin  beschlossen,  somit  ist  das  Beschlosvene 
nodiwendig;  er  kann  jenes  nicht,  weil  er  es  nicht  will»  oder  soll 
er  sein  Dekret  ändern  können,  d.  h.  sich  selbst?  Halbe  Zahlung 
wäre  eben  nicht  Satisfaktion,  er  beschloss,  die  ganze  zu  fordern, 
well  er  ewiglich  nichts  Sündliches  straflos  lassen  kann.  Du  sagst, 
Christus  habe  ja  gar  nicht  den  ewigen  Tod  erlitten,  da, er  nach 
drei  Tagen  auferweckt  wurde*  Freilich,  wenn  ewiger  Tod  seht 
vviiide  eine  ewige  Scheidung  von  Seele  und  Leib,  so  uäre  der 
Einwurf  gegründet;  allein  auch  der  Verdauimtüu  ewiger  Tod  ist 
ja  nicht  ewige  Scheidung  ihrer  Seele  vom  Leibe.  Im  ewigen  Tod 
itk  sweietlei  enthalten,  theOs  unendliche  Qual  bis  snr  Hölle  mit 
Vetlassen  und 'Abgeworfensein  von  Gott,  theils  Fortdauer  dieses 
Zustandes  auf  ewig;  aber  nur  das  erste  ist  wesentlich,  das  letz- 
tere ist  bloss  per  accidens  da,  weuu  nemlich  keine  Befreiung 
eintritt  Jenes  hat  Christus  erlitten  desertus  et  aUfeeku  a  deo  ad 
irfera*  mque;  er  mnsste  es  aber  nicht  auf  ewige  Dauer  erlei- 
den, da  er  ja  unser  Retter  sein  fiollte,  und  durch  sein  Sterben 
schon  vollkommen  genug  gethan  hat.  So  leistete  er  volle  Satis» 
faktion.  —  Da  sagst,  wenn  es  so  wäre,  so  würde  die  Sünde 
ans  ja  vergeben  sein  vor  aller  unserer  Reue ,  was  doch  schrift- 
widrig sei.  Wie  so  schriftwidrig?  Du  meinst,  wenn  Gott  durch 
Chriatus  sich  alles  bezahlen  Hess,  so  könne  er  von  uns  niohtb 
mehr  fordern,  auch  nicht  CThuibrn  und  Busse  und  Liebe,  damit 
wir  Vergebung  erlai^gen.  Aber  das  Annehmen  der  Wohlthat  und 
die  Dankbarkeit  ist  ja  nothwendig,  somit  ist  der  Glaube  noth« 
wendig  zum  Annehmen  der  Wohlthat.  Die  Liebe  ist  nothwendig 
iur  Wahrheit  de«  Glaubens,  nicht  aber  zum  Li  langen  der  Ver- 
gebung. Ach  überlege  alles  dieses  und  ziehe  nicht  den  einzigen 
Socinus  allen  Lehrern  der  Kirche  vor.^ 

Sehr  gut  hat  Pareus  die  Tragweite  der  socinischen  Ab* 
weichung  hier  ausgeführt,  aber  die  kirchliche  oder  theologische 
Lehre  nicht  begründen  können,  ohne  bei  Vorstius  die  fUnsicht 
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in  ihre  Behwiehen  m  erhalten.  ,Wer  Luther  oder  Cftlvia  mehr 
fßwahi  als  allen  Lehrern  der  Krche,  den  ktfnne  das  Ebalgaeb 

Socins  nicht  erschrecken.^  Anch  ist  doch  nicht  erwiesen,  oh 
denn  wirklich  die  beiderlei  Lehrbegriffe  gar  keine  Vermittlung 
snlaisen;  denn  nur  diese,  nicht  der  SodmanisniUB  Ist  von  Vor- 
st ins  beabsichtigt,  wie  Parens  selbst  es  ehirftumt,  und  Vor* 
stitts  sehr  besthnmt  zeigt  in  seuier  Antwort  an«die  Heidel- 
berger Theologen  vom  27-  Juli  *),  wo  aucU  huin  gauzea 
ursprüngliches  Streben  erkennbar  wird: 

„Seit  Ifonaten  geht  ein  Uerttoht,  dass  Ich  zum  Pnpisnms 
oder  Arianismos  abfalle.  Darum  habe  idi  each  dargel^,  was 
swischen  mur  nnd  Piscator  m  schriftlichem  Anstanseh  Terliand^ 
worden  ist.  Est  ist  aber  anders  ausgefallen,  als  ich  von  euch 
erwartete;  und  so  schreibe  ich  euch  diesen  apologetischen  Brief. 
Fftr's  Erste  beschwere  ich  mich  mit  Recht  Über  jenes  Gerflchi^ 
dn  ich  bisher  immer  Ton  Christi  ewiger  €h)tthett  nnd  Brillsungs- 
werk gelehrt  habe,  wie  die  hl.  Schrift  und  der  gemeine  Consent» 
der  reformirten  Kirche.  Erst  noch  im  vorigen  Jahre  habe  ich 
hier  Christi  Gottheit  vertheidigt;  TOn  sehiem  Werk  sage 
ich,  dass  er  vom  Vater  ans  gnftdig  gegeben  ward,  nns  das  Heil 
dnreh  seinen  Gehorsam  zn  verdienen  und  dnrch  Kraft 
seines  hl.  Geistes  uns  desselben  theilhaftig  zu  raa- 
chen, bo  dass  wir  mitbin  allein  durch  Glauben  gerechtfertigt 
werden,  einsig  auf  die  nns  impntirte  Gerechtigkeit  ans  atfitaea, 
nnd  dnzig  der  Gnade  Gottes  nnd  dem  Verdienst,  sowie  der  Wiric- 
samkeit  Christi  sowohl  unsere  Bekehrung  als  die  Vergebung  un- 
serer Sünden  und  das  ewige  Leben  verdanken,  mit  Ausschluss 
alles  Verdienstes  nnseres  Glaubens  oder  unserer  Werke.  Ist  di&m 
die  Lehre  der  Arianer  von  der  Person,  der  Papisten  vom  Werlte 
Christi?« 

^Die  mich  socinianisch  nennen ,  thun  es  theils  weil  ich  einige 
Phrasen,  die  sich  bei  Socinianem  finden,  gebraucht,  theils  weil 
ich  einige  Hypothesen,  anf  welche  sich  die  Lehre  der  Sooinianer 
sn  sttttcen  schabt,  vertheidigt  hütte.  Das  Erstere  mag  wohl  a«in, 
dass  ich  von  frischer  LektfU«  nnd  Prttfting  jener ,  Autoren  her- 


1)  £pp.  N.  2S. 


kommend,  £i]u|pe«  ans  ihrem  Styl  und  Aofiichten  verwendet  hab% 
fflehr  als  ana  andsm  Autoren,  jedoch  nur,  wm  mir  sehriftgemto 
vnd  wahr  ersebien.  Dennocli  sagen  mir  niin  AngUBtint  und  der 

Scholastiker  und  des  Muskulus  Ausdrucksarten  besser  zu.  Wahr 
itty  dass  ich  vor  einigen  Jahren  an  einen  Freund  vertrauUcb 
lehrieb,  ans  Socias  Schriften  hätte  ich  erat  tbeologisirep  gelernt; 
das  heisst,  sie  hätten  mir  Anlass  gegeben,  Über  mehrere  theolo« 
giscbe  Pankte  nun  erst  genauer  nacheudenken.  Wir  fri^gen  nieht 
wer  etwas  sage,  sondern  was  er  sage.** 

ySodaim  habe  ich  keineswegs  neue  Hypothesen  ersonnen  über 
diese  Punkte,  sondern  nur  verfochten,  was  Augustin  und  Andere^ 
die  doch  auch  nicht  cum  Arianismus  führen,  obwohl  sie  Gottes 
absolute  Macht  im  Vergeben  der  Sfinde  ohne  Bestra- 
fung, sobald  er  nui*  will,  behaupten.    Uebrigcuä  erinnere  ich 
mich  nicht  das  Argument,  dass  aus  der  nicht  absoluten  Noth- 
wendigkdt  der  Satisfaktion  die  Leugnung  der  Gottheit  Christi 
abgeleilet  wOrde,  in  den  hftretischen  Schriften  gelesen  zu  haben; 
im  Gegentheil  fecliten  sie  damit,  Jaöö  eben,  wenn  Christus  Gott 
sei,  die  Satisfaktion  schon  darum  dahinfalle,  weil  ja  keiner  sich 
selbst,  die  Gottheit  nicht  sich  selbst  genugthnn  könne.  Auf  diese 
Argumentation  Iftsst  sich  gründlich  nur  antworten,  wenn  man  auf 
Gottes  freien  Willen  und  gnädige  Anordnung  zurückgeht.  Wo 
hatte  denn  die  hl.  Schrift  Christi  Gottheit  mit  dieser  batibiaktions- 
nothwendigkeit  begründet?  Der  Mittler  musstc  Oottmensch  viel- 
mehr  darum  sein,  damit  uns  Gottes  Liebe  auf  besondere  Weise 
geoffenbart,  und  wir  mit  Gott  auf  unlöeliehe  Weise  für  ewig  ver- 
bunden würden ,  ebenso  damit  das  für  uns  bezahlte  Lösegeld  kost- 
bar genug  erscheine,  ims  ewige  Erlosimg  zu  erwerben.  Dafür 
leite  ich  aus  der  Schrift  Beweise  ab,  wie  Calvin  Instit.  IX,  i2* 
Sowenig  führt  die  hypothetische  Nothwendigkeit  derSa*- 
tisfaktion  cum  Arianismus ,  zumal  ja  Christi  Gottheit  m  der  Schrift 
auf  andere  feste  Funclaiiu  iito  sicher  genug  begründet  ist,  und  wir 
solcher  selbst  gema«  hten  anderer  Begründungen  uns  füglich  ent< 
flddsgen  könnm.  Uebrigens  anerkenne  ich  dennoch  den  Beweis» 
welchen  der  Heidelberger  Katechismus  führt  aus  der  Ünermess- 
liehkeit  des  durch  den  Büttler  zu  versöhnenden  göttlichen  Zorns 
für  die  Nothwendigkeit  einer  unendlichen  Mittlerpersoni  so  zwar. 
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ich  beides  anf  Gottes  Anordming  znrttekfiihre,  in  welcher 
er  beschloss,  sowohl  einen  so  grossen  Zorn  wider  die  SOnde  sti 

bethätigen,  als  auch  ihn  wegen  des  zulänglichen  Lösegeldes  und 
Mittlers  nachzulassen.  H&ch  diesen  Erklärungen  werdet  ihr  mich^ 
keiner  Häresie  mehr  verdächtig  haltend 

^Ich 'komme  zum  sweiten  Punkt,  meine  Erklärung  vom 
Verdienst  und  der  Genugthuung  Christi.  Vorerst  be- 
kenne ich ,  dasB  Christus  eine  wahre  und  genügende  Genug- 
ihunng  für  alle  unsere  Sünden  geleistet,  dass  dieselbe  nothwendig 
gewesen,  und  dass  ihre  Frucht  in  allen  Gläubigen  die  Vergebung 
der  Sünden  sei  und  das  ewige  Heil.  Nur  möchte  ich  nicht,  dass 
unter  den  in  den  Schulen  gelehrten  Gründen  der  Satisfaktion 
etwas  aufkomme,  was  sowohl  Gottes  und  Christi  Würde  als  der 
Menschen  Heil  Abbruch  zu  bringen  scheint  Damm  sage  ich, 
betreffend  die  Nothwendigkeit  der  Satisfaktion  mit  Calvin,  Gottes 
Anordnung  sei  die  erste  Ursache  unser»  Heils,  sowie  des  Ver- 
dienstes Christi,  der  nur  auf  Gottes  Gutdünken  hin  etwas  ver- 
dienen konnte.  Die  Nothwendigkeit,  dass  er  Gott  und  Mensch 
sei,  sei  keine  einfach  absolute,  sondern  fliesse  aus  dem  Rath* 
sehluss  Gottes.  Augustin  sagt,  diese  Genugthuung  sei  nothwen- 
dig ,  so  zwar ,  dass  Gott  auch  eine  andere  Art,  uns  zu 
befreien,  möglich  gewesen  wäre;  jene  sei  also  nothwendig 
nur  unter  Voraussetzung  des  Rathschlusses,  «ne  Lactantius,  Tho> 
mas  u.  A.  sogen;  diese  Satisfaktion  ist  nicht  flir  das  Wesen  Gottes 
nothwendig ,  sondern  abhängig  von  seinem  Willen ,  was  Musknlus 
ganz  entschieden  verfochten  hat;  gerecht  und  barmherzig  sei  Gott 
nach  seiner  freien  Machtvollkommenheit,  und  die  entgegengesetzte 
Ansicht  beeinträchtige  diese*  So  muss  ich  also«  nnterscheiden 
zwischen  der  natürlichen  Gerechtigkeit  (Rottes,  d.  h.  der  ree- 
ütudo  et  ftequitas  der  göttlichen  Natur  und  dieser  arbiträren 
Gerechtigkeit  (uns  die  Stinden  zu  vergeben  auf  Christi  Genug- 
thuung hin).  Dem  Katechismus  werde  ich  darum  doch  gerecht , 
denn  ^Gott  wolle,  dsss^seiner  Gerechtigkeit  genug  gethan  werde", 
sage  auch  ich,  und  Ursinns  selbst  erklärt  es  so:  die  richtende 
Gerechtigkeit  Gottes  sei  eine  so  freie ,  dass  er  nach  seinem  Wohl- 
gefallen jemand  ausser  dem  Gesetz  freisprechen,  oder  doch  weniger 
Strafen  könne,  als  derselbe  verdient  hätte,  weil  Gott  kein  ge* 
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flobworeiier  Siebter  sei,  sondern  freister  Herr,  dessen  Wille  die 

höchste  Gerechtigkeit  ist,  zngleiih  so  milde,  dass  sein  Erbarmen 
das  Richten  überzieht  Za^ehius  lehrt  ganz  allgemein,  Alles, 
mOott  nach  Aussen  will»  will  er  frei,  so  dass  er  es  aneh  mehC 
wdlen  kVnnte;  alles  derartige  habe  dämm  keine  absolute,  son* 
dam  eine  vom  Rathsehlnss  bedingte  Nothwendigkeif 

^Was  ferner  die  Materie  der  Satisfaktion  betriflft,  so 
stritt  man  bekanntlich  ttber  die  Frage,  ob  nur  der  leidende  Ge- 
tiorsam  Obristi  satisfaktoriseh  sei  oder  auch  der  tm  ganzen  Leben 

der  Lrniediigiing  geleistete.  Diesen  Streit  habe  ich  zu  schlichten 
gesucht,  was  eher  Lob  als  Tadel  verdient  hattp.  Ich  sage  nem- 
lieh,  die  Form  der  Satisfaktion  sei  keine  halbvolle  oder  nnvoll- 
lÜDdige,  sondern  voll  und  ausreichend,  obwohl  Christus 
steht  den  ewigen  Tod  und  alle  Qualen  der  Verdammten  bueh- 
Btäblich  erlitten  habe;  voll  wegen  seiner  Würde  als  Gottmensch, 
der  für  uns  litt  und  starb,  und  wegen  seiner  hcjchstni  Liebe  im 
qualvollen  Gehorsam;  voll  wegen  des  gnttdigen  Willens  des  Va- 
tm,  der  dieses  Lösegeld  annimmt,  nicht  aber  voll  nach  der  Natur 
der  Sache  selbst  oder  nach  der  Strenge  des  Rechtes.  Wozu 
sollten  wir  Dinge  glauben,  von  denen  die  Schrift  nichts  sagt? 
vollends  so  anstössige  Dinge  wie  die  Papisten,  Christus  habe 
Verzweiflung,  Verfinsterung  und  fthnliche  Strafen  der  Verdammten 
erlitten,  was  alles  wider  Gottes  GUte  und  Billigkeit  verstösst? 
Aach  wäre  ja  damit  alles  Recht  Gottes ,  nns  wegen  Slinde  zu 
strafen,  ausgelöscht,  und  wir  aller  Verpflichtung  enthoben.^ 

„Als  Zweek  und  Frncht  der  Satisfaktion  anerkenne 

ich  die  Vergebung  aller  unserer  Sünden  und  das  ewige  Heil, 
nur  werde  es  keinem  applicirt,  er  sei  denn  mit  wahrem  Glauben 
begabt;  wahrer  Glaube  aber  sei  nicht  denkbar  ohne  ernste  Be- 
kehrung zu  Gott  und  Streben ,  ihm  au  gehorchen.  Dennoch  ver- 
mische ich  nicht  den  Glauben  mit  dem  Gehorsam  im  Akte  der 
Rechtfertigung,  und  schreibe  unserer  Bekehrung  kein  Verdienfit 
zu.  Ich  sage  mit  Calvin,  so  lange  Christus  ausser  uns  ist,  ist 
all  sein  Verdienst  uns  unnüts  und  hilft  uns  erst,  wenn  wir  mit 
ibm  sQsammenwachsen ,  mit  dem  heiligen  Geiste  getauft  werden; 
Gbristns  ist  uns  incht  nur  sur  Vergebung,  sondern  auch  cur  Hei* 


Ugong  fog^fliii  mioMiid  kam  üm  reeht  erkeniKii»  joko» 
den  G«i8l  der  HeOigong  au&aQehom.*' 

^Endlich  will  teh  meme  Friedensliebe  noch  darlegen.  Ihr 

werdet  billig  erkennen,  dass  wir  eigentlich  Eins  sind  in  allem 
WeaentUchen ,  während  man  über  anderes  füglieh  diaptttiren  kann. 
Immer  bin  leh  willig,  mich  yon  euch  belehren  %n  lassen.  Dieh» 
ToBsanns,  bitte  ich,  den  Genfern  und  Beslera  den  Kern  mdnei 
Ücbreibens  mitzutheiJen.* 

An  Tossanus  schrieb  Vorstiuä  dann  am  5-  iSeptember 
i69S  vollends»  ^die  Frage  Uber  die  Nothwcndigkeit  und  Zu* 
liDglicbkeit  der  Satisfaktion  Christi  wolle  er  dem  Frieden  zu  lieb 
gerne  liegen  lassen,  die  von  der  Fracht  der  Satisfaktion  erkUfie 
er  so,  dass  doi  Glaube  nüthig  sei,  welcher  ohne  Ikkehrung  nicht 
sein  könne,  wenn  man  an  jener  Frucht  Theii  haben  wolle.  Dos 
Soeins  Irrthflmer  ttber  Christi  Person  und  Werk  ver- 
dämme  ich  gttnzlioh,  ebenso  fiber  Glauben,  Rechtfertigung  u.  s.  w.' 

Später  schreibt  er  an  Tossanus  uiid  Pareus:  „Leider  sehe 
ich  aus  euerm  letzten  Brief,  dass  ihr  die  Anerkennung  fordert 
von  Irrthttmem,  welche  ich  durchaus  als  Wahrheiten  betrachtes 
QIQSS.  Es  ist  unrecht,  einen  Wiederrnf  au  fordern,  wo  mir  keiner« 
lei  Beweis  des  Irrthums  gegeben  worden  ist.  Ja  ihr  rufet  mich 
zum  Consens  mit  der  Kirche  und  zu  meinem  Doktoreide  zurück, 
ftls  ob  ich  etwas  wider  Beides  gethan  hätte.  Fordert  denn  die 
wahre  Kirche  Consens  über  Dinge,  die  susserhalb  des  Gottea- 
wertes  sind?  Herne  Ansicht  ist  ja  gar  nicht  aus  Soeinus,  der 
nur  den  Anstoss  zum  weitem  Forschen  gab,  sondern  aus  Augu- 
stin und  Andern  her,  und  Wahrheit  bleibt  Wahrheit,  wer  immer 
aie  ausspreche.  Selbst  die  Führer  der  Kirche  zusammen  könnten 
hrren.  Ich  habe  kernen  andern  Eid  geleistet,  als  auf  die  Wah^ 
heit  aus  C^es  Wort  und  der  Angsburger  Confesrion,  soweit  sie 
mit  jenem  zusammenstimmt,  und  zur  Pflege  der  Eintracht  mit 
den  Brüdern,  was  doch  voraussetzt,  dass  diese  nicht  wider  die 
Wahrheit  lehren.  Lasset  euch  doch  nicht  vom  Satan,  der  Cid- 
sehen  Eifer  pflanzt,  verleiten.^ 

Christoph  Peselius  meldet  ihm  14-  Januar  1599  ans 


l)  Epp.  M.  30. 
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die  Noth wendigkeit  der  Satisfoktion,  $A»  Yoni  gStffielien  Rathscbluss 
bedingte ,  und  das  gnädige  Angf^noininenwerden  des  Lösegeldes 
vom  Vater  zum  Guten  auslegen;  der  dritte  Punkt  von  der  An- 
eignong  des  Verdimstes  Christi  leaekte  ikm  gaas  «in.  Dass  dia 
Pastoren  euerer  DiSeaae  dieh  Terdiohtlgen ,  wird  eine  von  deinem 
Grafen  veranstaltete  theologische  Untersuchung  schon  beseitigen." 
Erfreut  verdankt  es  ihm  Vorstius  den  12.  Februar:  «Hier  ist 
mir  nichts  bekannt  von  Aafregong  unter  den  Pastoren,  ausaev 
dass  von  Piseator  her  ein  Gerlleht  sksk  TSrlireital,  da  ieh  GotM 
essenslelle  C^ereeKtigkeit,  welche  durchaus  auch  für  die  U^asia 
Sünde  Strafe  fordere,  leui^ne,  so  komme  diess  dem  Socinianismus 
lü  gut.  Noch  immer  haben  die  Heidelberger  ihr  Urtheil  nicht 
gesehiekt.  Wisse,  dass  teh  Christuni  als  wahren  ewigen  Golt 
bekenne,  gleich  ewig  mit  dem  Vater  und  dem  heiligen  Sehrt»« 
und  auC  keine  Weise  das  Samosatenischc  billige;  nur  chis  er- 
strebe ich,  dass  man  in  die  Erklärung  den  von  Christus  uns  er- 
worheaen  Heils  nicht  Soldiaa  einmische,  was  nicht  gans  stupida  • 
Hensehen  wider  unsere  Lehre  einninmit,  nemlieh  i)  dass  Oott, 
sdne  höchste  Ms^t ,  sehi  Recht  su  brauchen  oder  nicht  au  brau* 
eben  wie  er  will,  nichts  abgebrochen  werde  durch  die  Art,  wie 
man  die  ^othweudigkeit  der  Satisfaktion  Christi  erklärt ^) ; 
3)  dass  man  nicht  Christo  Gottloses  zuschreihe,  indem  msa  den 
Modus  seiner  SatisfakticMi  erkllbrt;  3)  dass  man  die  Mensdien 
sieht  vom  Streben  nach  Frömmigkeit  und  Busse  ableite,  indem 
man  die  Frucht  der  Satisfaktion  erklärt.* 

Die  Basler,  Grynaeus,  Polamis  und  awei  Pastoren,  schick« 
tm  ihr  Urtheil  tlher  den  mitgetheilten  apologetisehen  Brief  vom 
28*  Fehroar  nach  Heidelberg:  „Wir  billigen,  was  er  von  CSkristi 
Person  nnd  Werke  sagt,  von  der  Nothwendigkeit  der  Satisfaktion 
als  gesetzt  durch  das  göttliche  Dekret,  von  der  Rechtfertigung 
tliein  durch  den  Glauben,  Von  der  Nothwendigkeit  unserer  Be- 
kehrung, so  wie,  dass  er  von  Papisten  nnd  Samosatenem  sich 
lessagt.   Hingegen  weicht  von  der  Schrift  ab  oder  ist  doch  be> 

denklicli  i)  die  Hypothese  von  Gottes  absoluter  Macht  zum  Ver- 
- 

1)  Die  Faknltftt  in  Erlangen  ist  wiedpr  glücklich  bei  dieser  Streit- 
ige «agelaiigti 


gib«ii  d«r  Sflinde,  wcdb  er  mir  woSe;  denn  dkM  «ofidi  v«r 
•Canden  yom  äumcIiIom  aller  Benlüung  sowobl  in  den  SflnclMB 

selbst  als  in  eint  in  Andern  statt  ihrer,   schliesst  einen  Wider- 
spruch in  sich  und  widerspricht  der  Natur  und  dem  Willen  Crottes. 
Ist  er  €k»tt>  eo  kaim  er  die  Sflnde  nicht  nngestraft  lasaen,  dt 
er  rie  und  zwar  von  Nator  verabeehent;  wttrde  er  eie  ungestraft 
lassen ,  go  wMre  er  nicht  Gott.   Ferner ,  ist  er  mächtig ,  so  kann  , 
er  sie  nicht  ungestraft  lassen;  ist  er  nicht  mächtig ,  so  auch  nicht 
Grott.    Sogar  in  seinem  Sohne  hat  er  daher  die  Sünde  gerächt 
für  die  Erwählten »  fllr  die  jener  einsteht   Man  würde  leiehtaiii- 
niger  im  Sündigen ,  wenn  Gott  es  so  leicht  vergeben  könnte.  Die 
Schleift  sagt,  er  wolle  die  Sünde  strafen  und  Jcsaj.  53,  3.  er  wolle 
es  theüs  in  Christo  tbun,  theils  ewig  an  den  Verdammten.  Er 
vergibt  keinem  ale  nur  dem,  filr  welchen  Christas  genug  gethaa. 
Das  will  Gott»  wamm  darf  man  denn  raJsonniren,  er  könnte  die 
Sünde  umsonst  vergeben ,  wenn  er  nur  wolle?  Er  will  eben  nicht, 
lind  bei  diesem,  was  die  Schrift  sagt,  sollte  Vorst  ins  stehen 
bleiben,  statt  die  Scholastiker  zu  hören.    Was  er  aus  Calvin 
V.  s.  w.  beifügt,  sagt  nichts  von  jenem  Satze,  sondern  nur  ym 
der  Nothwendigkeit  der  Satisfaktion.   Es  ist  aweierlei  in  sagen, 
Gott  könne  ohne  Strafe  vergeben,  wenn  er  nur  wolle,  und  zu 
sagen,  Christus  habe  in  der  Art  nothwendig  für  unsere  Sünde 
genug  gethan ,  dass  dennoch  Gott  ein  anderer  Rettnngsweg  mSg- 
lieh  gewesen  sem  würde.   Nie  hat  man  gelengnet,  Grott  könnte 
anf  andere  Weise  seiner  Grerecbtigkeit  genug  thnn  lassen;  dass 
er  aber  Sünde  überall  ohne  Strafe  vergeben  könne,  hat  nur  So- 
cinus  ausgesonnen.    Was  Calvin  und  Andere  sagen  von  Gottes 
freister  Macht  im  Vergeben,  was  die  £rwtthlten  betrifft,  setst  aber 
die  Stellvertretnng  Christi  rorans  und  meint  nur,  er  könne  diese 
WoUthat  nun  schenken ,  wem  er  will  nnd  nicht  schenken,  wem  er 
wilh  Möge  daher  unser  Bruder  Vorstius  jenen  Satz  aufgeben.'^ 
^Sagt  er  zweitens  aus  Thomas,   diejenige  Gerechtigkeit, 
welehe  für  Sünde  Strafe  fordert,  sei  Gott  nicht  easenniell,  so 
ist  diess  sehr  gefilhrlieb.  Denn  entweder  ist  sie  in  Gott  oder 
ausser  Gott,  wenniu  Gott,  so  essenziell;  denn  in  ihm  kann  nichts 
sein,  als  nur  sein  Wesen,  sonst  wäre  anderes  und  anderes  in 
ihm,  er  also  zusammengesetzt.  Ist  sie  ausser  Gott,  wo  denn? 
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Gottes  Wesensrechtsehaffenheit  oder  nicht?  Wenn  ja,  so  ist  in 
Gott  anderes  und  anderes,  er  ist  zuBftmmengesetzt.  Die  Citati 
ani  Maikalag  sind  miiaveratanden.  — 

^Drittens,  dass  Christus  nieht  den  ewigen  Tod  aelbit  erülUn 
»oeh  die  Btrsfe  der  Verdammteti,  ist  sweideatig  gesagt  Entweder 
heisst  es ,  ChristuÄ  habe  dicken  Tod  nicht  erlitten  oder  ihn  nicht 
ewig  dauernd  erlitten.  Vorstius  meint  das  erstere,  da  niemand 
das  letztere  lehrt;  das  widerspricht  aber  der  Schrift,  denn  de»> 
selben  Tod,  der  uns  wegen  ^er  Sibide  angedroht  ist,  hat  Chri- 
stus für  uns  erlitten,  nnr  konnte  es  keine  fortwübrende  Dauer 
haben,  da  er  den  Tod  besiegte.  Hatte  er  nicht  denselben  Tod 
erlitten,  den  das  Gesets  uns  androht,  so  hätte  er  dem  üesets 
rieht  genug  gethan  flir  uns,  und  wir  wären  dem  Geseta  imrair 
noch  diesen  Tod  schuldig.  Ifit  diesem  Tode  sind  die  aadeni 
Strafen  der  Verdammten ,  Verzweiflung  u.  s.  w.  nicht  l\\  ver- 
wechseln, denn  diese  iStrafen  sind  zugleich  Sünden;  was  Christus 
Air  uns  trog,  war  nur  Strafe.^ 

«Viertens  ist  auch  was  Vorstius  von  Frueht  und  Zweck 
der  Satisfaktion  sagt ,  geflShrlieh  «weidentig.  Da  bekamitlieh  hier- 
über grosser  Streit  war  in  dei  Kirche,  so  soll  billig  Vurstius 
sich  streng  an  die  orthodox  concipirteu  Phrasen  halten.  £r  ist 
ans  sonst  theuer,  und  wird  solche  nieht  nölhige  Fragen  wohl 
lassen  kfinnen.'' 

Auf  dieses  ihm  in  Abschrift  erst  im  Juni  zugekommene 
Schreiben  erliess  Vorstius  an  Grynaeus  und  Polanus  nach  Basel 
rine  ausführliche  Erwiederung,  am  i«  September  1599. 

«Es  handelt  sich  um  drei  Fragen  betrefiend  die  Satisfak« 
lion  Christi,  i)  Ob  dieselbe  absolut  notfawendig,  2)  in  welcher 
Art  er  sie  geleistet,  3)  wem  sie  nütze  oder  nicht  nütze.** 

„In  der  dritten  Frage  sagen  wir  gemeinsam,  die  Frucht  der 
Satisfaktion  Christi,  d.  h.  Vergebung  der  Sände  und  ewiges  Leben 
werde  su:  Theil  nur  denen,  welche  mit  wahrem  Glauben  und  Busse 
ausgerüstet  rind ,  und  diese  Bedingungen  müssen  in  uns  sein,  be- 
vor uir  gerechtfertigt  werden  köimen,  wie  Beza  Ep.  20  poeni- 
tentiam  anteire  justi/icationi:  Die  Pönitenz  oder  der  Glaube  sind 
nir  darum  doch  nieht  ein  Theil  der  Justifikalion,  sondern  iah  - 
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non  potest  Justi/icari  absquc  cunversioiie ,  non  2^oi<^3t  servceri  absque 
itucUo  bonorum  operum.  Es  geht  auf  die  Ordnung  des  Heils, 
du»  wirksame  Bemfimg  so  Glauben  imd  Besse  der  Rechtferti- 
giaig  yoraogebe,  wiewobl  jene  dann  naeb  der  Beehtfortlgung 
t&glich  noeb  waehsen. 

^Im  Modus  der  Satisfaktion  sind  wir  einig  darin,  dass  Clin 
sttts  durch  seinen  ganzen  Gehorsam  des  Lebens  und  des  Sterbens 
Qott  fiir  uns  besablt  habe.  Abe^  ob  der  Tod  seitlicher  oder 
«iv^r  gewesen,  fragt  sieb.  leb  leugne,  dass  er  den  ewig« 
Tod  erlitten,  bekenne  aber,  dass  er  gesiegt  und  bezahlt  habe. 
Tod  von  dreitägiger  Dauer  ist  kein  ewiger ,  und  dass  er  den 
«wigen  Tod  erlitten,  aber  nicht  auf  ewig,  ist  ein  Widerspruch. 
Aneh  gehört  tum  ewigen  Tod  Veraweiflnng,  Vei^tentng  n.  s.  w.; 
dieses  bat  er  aber  nicbt  erlitten.  Also  litt  er  aiebt  alle  Strafen 
der  Verworfenen,  wie  Einige  behaupten.  Sagen  wir  lieber,  er 
habe  mit  seinem  zeitlichen  Tode  den  ewigen  besiegt.  Also  nicht 
idcnlisohe,  sondern  nor  gleiob  viel  vermögende  Leiden  hat  er 
erlitten,  gisieh  viel  weribe  wegen  der  Würde  seiner  Persoa  «nd 
wegen  des  Vaters  gütiger  Annahme.  Dsss  Christus  gerade  des 
uns  angedrohten  Tod  erdulden  mnsste ,  ist  eben  was  ich  bestreite. 
Ihr  saget  ja  selbst,  das  Gesetz  drohe  uns  den  ewigen  Tod  auf 
unmer,  das  Gesets  aber  gestattet  niemals  diese  inuner  daaends 
Strafe  abiobreehen,  ansser  wenn  Gott  ans  Gbiade  ausserhalb  des 
.Gesetzes  uns^rei  gibt,  indem  er  seines  Sohnes  Gehorsam  gfitig 
annimmt  statt  unserer  Bezahlung.*' 

«Die  Nothwendigkeit  der  Satisfaktion  lehren  wir  ao  weit 
.gleioh,  als  wür  beiderseits  sugebea«  es  wäre  Gott  ein  anderer 
Weg  sn  unserer  Befrelmig  möglich  gewesen,  Christi  Genugthoong 
aber  sei  als  bedingt  durch  den  göttlichen  Rathschhiss  nothwendig. 
£s  fragt  sich  nur,  ob  Gott  an  und  für  sich  in  seiner  Natur  be- 
traehteti  d.  h.  noeh  abgesehen  vom  Rathsdünsa,  Sttoden  ohne  alle 
geleistete  Genugthnung  vergeben  kSnne,  wofittr  Angnstin,  Lein- 
bardus  u.  A.  seine  freie  Macht  und  Gerechtigkeit  anf^ihren,  Tho- 
mas geradezu,  Gott  hätte  ohne  alle  Satisiaktion  uns  vergeben 

^kttmitn,  wem  er>  wollte,  weil  die  Gareebtigkeit,  walobe  Saäs; 
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schaffenes  Recht  sei.  Sagen  reformirte  Orthodoxe ,  Gott  hätte 
ohne  Christi  Genugthniing  uns  vergeben  kouneu,  so  meinen  sie 
■cherlich  nicht,  dass  dann  eine  sndere  Qötfaig  gewesan,  eendetn 
pat  keine.  Enere  Ftrage,  ob  diese  Gereehtig^ceH  in  oder  tnaser 
Chitt  sei,  beantworte  ich  so:  sie  iat  in  Gott  als  RathaeUttni^  avaser 
Gott  als  Verwirklichung,  denn  diese  richtende,  vergeltende  Ge- 
reditigkeit  liängt  ab  von  seinem  freien  Willensentscbiuss ,  Sttn- 
den  auf  Rene  hin  an  vergeben,  Unbosefertige  aber  an  atrate. 
jSie  ist  nicht  im  Widersprueh  mit  Gottes  natürHeher  Reehtheit 
und  Bflligkeit,  aber  doch  auch  nicht  sehleehtbin  eines  tmt  die- 
sen; wie  ja  giii  kein  Effekt  Gottus  seinen  Bigeuschaften  wider- 
sprechen kann.  Daraua,  dass  seine  Rathschlüsae  nicht  er  selbst 
sisd,  A>lgt.  gar  nicht,  er  sei  znsammengesetst;  sie  kttnnen  in 
Clott  sein  oder  nicht  sein,  wlihrend  die  natürlichen  Eigensebaflan 
in  ihm  sein  müssen.  Nielit  f^cin  Wesen,  aber  seine  Gnadu  war 
uns  vor  der  Welt  Grundlegung  ertheilt,  die  doch  nirgends  als 
Our  in  Gottes  Sinn  oder  Willen,  d.  h.  freiem  lüntschlnss  ezialirt 
So  wenig  gibt  es  in  Gott  eine  esseiizielle  Gereditigkett,  wdebe 
MUeehthin  fordern  wfirde,  dass  SOnden  gestraft  werden;  aendeni 
alle  Noth wendigkeit ,  Strafe  zu  bezahlen  in  uns  oder  in  einem 
SteUvertreter,  hängt  von  Gottes  freiem  Eutschluss  und  Ordnung 
ab,  dser  zwar  weisen  und  gereehten  and  guten,  aber  doeh 
frtien;  denn  nicht  alles,  was  bei  Gott  gerecht  ist,  gehört  sofort 
m  seiner  -essenziellen  Gerechtigkeit,  wie  er  ja  aus  derselben 
Menschheit  die  einen  straft,  die  andern  befreit  und  schont,  alles 
dennoch  gerecht.  Also  kann  er  ohne  Verletztmg  seiner  Natur 
oder  natürlichen  Gerechtigkeit  Sünden  vergeben  ohne  alle  Be* 
iknfhng,  und  offenbart,  wie  weit  und  welchen  er  das  thun  wolle 
in  seinem  Worte.  Er  ist  absoluter  Herr  alUu  Duigc,  und  thnt 
ihnen  wie  er  will.  Dieser  iSatz  wird  dadurch  nicht  unwahr,  dass 
Soeinus  Häresien  mit  ihm  stützen  will}  man  hat  nur  adne  irrige 
Argumentation  aus  der  Schrift  zu  widerlegen.  Euere  Ckgengründe 
haben  wemg  oder  keine  Festigkeit ;  gesetzt  Gott  verabschene  von 
Natur  das  Böse  und  könne  es  nicht  dulden,  so  folgt  nicht,  dass 
^  von  Isatur  genöthigt  sei,  jegliches  Böse  zu  strafen;  er  kann 
das  Sünde  verabschenen,  und  doeh  des  Bündera  sieh  erbaniistt> 


• 
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wie  «Ue  goten  Eltern  and  Lehrer  auch  thun.  Sodann  wenn  ihr 
flifal,  wJbre  Sache  der  Ohnmaeht,  Sflnde  ohne  Satufaktkni 
aehenken  in  kHiinen,  ao  sage  ieh,  ea  aei  Zeiehen  der  Maeh^ 

Beleidigung  rein  vergcbüu  und  von  seinem  Recht  nachlassen  zu 
können  1^80  viel  man  will;  nicht  Sünden  vergeben,  sondern  sie 
dulden  oder  gar  billigen,  wäre  Ohnmacht  Daas  er  aie  nicbt 
ohne  alle  Gennglhomig  vergeben  wolle,  das  habe  ich  gar  meht 
zn  bestreiten.  Dass  ans  meiner  Ansieht  Leiehtdon  im  Sflndigeo 
folge,  iyt  danim  grundlos,  weil  ich  ja  sage,  er  wolle  Uobuss- 
t'ertigen  nicht  verzeihen,  sondern  sie  ernatlich  strafen*  Prüfst 
dieaea  Alles  und  seid  aur  ßintraeht  geneigt  . 

Die  Lehre  des  Vorstiua  .ist  wesentlieh  dieaelbe,  welchs 
später  Limborch  *)  Namens  der  Anniiiianer  ausgeführt  hat, 
indem  dieser  gar  nichts  beifügte  als  nur  eine  Herbeiziehung  der 
Opferidee,  welche  Vorstiua  auch  vorauasetat  Es  ist  wirklich 
nicht  die  aocinianische  Lehre,  sondern  eine  Vermittlnng  deraelbsn 
mit  der  kirchlichen,  in  Vielem  ausammentrefFend  mit  der  Lehre 
des  Thomas  von  Aquino,  und  noch  weit  mclir  mit  der  des  Duns 
jScotus,  welcher  in  Christi  satisfaktorischer  Iicistung  auch  kein 
wirklichea  Aequivalent  gefunden,  darum  die  Acceptation  auf  Seits 
dea  Vatera  hinsunahm,  um  eine  ausreichende  (}enngthuung  her* 
auszubringen,  da  er  ebenfalls  diese  ganze  Erlösungsart  als  eint 
frei  von  Gottes  Willen  angeordnete  ansah,  bo  dass  auch  andere 
intfglich  gewesen  wären. 

Dasa  Vorstiua  diese  Sätae  nebat  dem  praktischen  über  die 
Applikation  der  Rechtfertigung  nur  auf  bnssfertigen  Glauben  hin, 
imd  mit  dem  Axiom,  Gott  könne  an  sich  Sünde  gratis  vergeben, 
wenn  er  wolle,  auch  nach  jenen  Verhandlungen  mit  den  Heidel- 
bergern immer  als  wahre  Sätae  festgehalten ,  beweist  seine  offme 
•   Vertheidigung  derselben  noch  i6ii  und  später. 

An  Einem  Punkte  der  orthodoxen  Schultheologie  war  also 
Vorst i US  irre  ge\vord(3n,  den  er  noch  ziemlich  vereinzelt  be- 
trachtete, so  dass  die  Milderung  des  Satisfaktiousbegrifiis  dss 
Lehrsystem  wtiter  nicht  beeinträchtigen  sollte.  Nicht  nur  die 
Trinitäl  «nd  Gottheit  Christi  stand  ihm'  nnentwegt  feat,  sondern 
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iRfibiflieh  lt«M  er  andb  die  PrtldertmMtkmftlelire  imbeetritteiw 
Noch  1612  sdnieb  er  an  Paren»      «Betraffend  meiae  Tfaeeea 

von  i597  habe  ich  damals  die  Prädestinationslehre  nocli  in  der 
übüchea  Fassung  stehen  lasfien,  weil  ich  meine  Bedenken  noch 
Hebt  grfindlicb  genug  durchgearbeitet  hatte«^  Dennoch  war  ihn 
die  Milderung  der  Satitfaktion  und  ihrer  Imputatloii'^aHS  oinei 
ganz  allgemeinen ,  im  Gninde  der  ganzen  scholastischen  Dogmatik 
geltenden  Bestreben  entstandeji,  aus  dem  Grundsätze  nemlich,  dass 
ia  der  Eeligioa  die  praktische  Frömmigkeit  die  Hauptsaohe 
leu  £r  konnte  nicht  auaeheo ,  wie  man  ^die  Satisfaktion  in  «aar 
Weise  au  lehren  pflegte,  dass  auch  der  unhekehrt  und  unbusa- 
fertig  Bleibende  sich  für  gerechtfertigt  halten  könne" ;  und  stiess 
sich  daran,  dass  ein. Christus,  welcher  den  ewigen  Tod  erduldet 
hätte,  fiomit  auch  eine  Abjektion  von  Gott,  nicht  mehr  das  yoU- 
kommene  Vorbild  ungetrübter  Frönunigkeit  wäre.^ 

Gerade  wdl  Vorstins  in  seiner  Berichtigung  des  Satisfak- 

tionsbegrüTs  niciit  weit  g'inug  ging,  iliii  viclmclir  doGh  steiicu 
lassen  wollte,  so  zwar,  dass  es  der  praktischen  Frömmigkeit  auf 
kerne  Weise  nachtheilig  werden  könne ;  weil  er  mit  Einem  Worte 
die  orthodoxen  Ausdrücke  ^ToUkommene  Genugthuung^,  «loBpii- 
tation  der  Gereehtigkeit  Christi^,  mittelst  Erklärungen,  welche 
der  Sache  eigentlich  ausweichen,  beibehalten  wollte:  wiiido  er 
veranlasst,  die  von  Gottes  arbiträrem  Willen  gcfasstcui  liath- 
Bchiässe  Ton  Gottes  natürlichem  Wesen  scharf  zu  trennen.  Di^ 
aar  ganze  Modus,  den  Sündern  Rettung  zu  schaffen  dnrch  die 
Letstong  Christi,  durch  eine  satiefaktorisobe  Bezahlung,  sollte 
anerkannt  bleiben,  aber  nicht  als  eine  in  der  Natur  der  Dinge 
selbst  oder  in  Gottes  Wesen  als  nothwendig  begründete,  sondern  als 
ttae  mit  contingentem»  arbiträrem  Willen  blos  aus  Gründen  dar 
Zweckmftssigkeit  angeordnete  Maassregel,  statt  welcher  Gott 
auch  eine  ganz  andere  Art  von  Erlösung,  allenfalls  auch  ohne 
jegliche  Geuugthuung  hätte  beschliessen  können.  Konnte  diese 
Ansicht  durchdringen,  so  war  dann  sehr  leicht  auszufuhren,  dass 
auch  der  volle  Werth  dieser  Leistung  Christi  nur  kraft  ebendes- 
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««Iben  «rbiträren  gStÜidieii  Willeafl  vorlniiden  mL  Clirifti  Ltt- 
stung  mnstte  dann  niclit  mehr  ihrer  Natur  naeli  die  rMtmmm» 

Genuglliuung  und  Bezahlung  sein  für  alle  Sündenschuld  j  sie 
brauchto  als  diese  Bezahlung  blos  darum  völlig  auszureichen, 
weil  Crott  nun  einmal  beBcfalossea  batte,  dieae  Leistnng  Christi 
«Ii  Tolle  Bosablang  gelten  au  laeaeB.  Darum  mnaste  diese  Lei- 
etmig  iiaii  nielit  mehr  die  ewige  Strafe  der  Sünde  aelbst  aeni 

oder  ihr  an  sicli  völlig  äquivalent,   nicht  mehr  der  wirkliche 
ewige  Tod  oder  das  Grefühl  der  Verdammniss ,  was  doch  nicht  . 
dme Bedenken  Christo  klinnte  xngesdirieben  werden;  genug,  daas 
Gott  nun  einnial  Christi  leitliehen  Tod  ab  ihm  vlfllig  genügende 
Zahlung  wollte  gelten  lassen,  ein  Werth  des  Sterbens,  der  aHer- 
dhigs  nur  aus  Christi  Gottmenschheit  herrühren  könnte,  somit 
Christi  Gottheit  durchaus  postulirt.   Je  weniger  nun  die  objektive 
Leistung  Christi  an  sich  selbst  gerade  das  war,  was  wir  für  un- 
sere Sünde  erleiden  rnnssten,  desto  weniger  kdnnen  wir  nns  anf 
das  blosse  Geleistetsein  dieser  Zahlung  Terlassen,  und  auf 
geschehene  Zahlung  des  Bürgen  und  Selbstzahlers  hin  nun  ohne 
Gefahr  in  unsern  Sünden  verbleiben)  etwa  mit  dem  blossen 
Glauben  oder  Meinen,  diese  Zahlung  werde  nns  nna  eo  ipto 
gerechnet,  nnd  nnsere  Schuld  getilgt;  vielmehr  blieb  Iran  auf 
Seite  des  zu  erlösenden  Sünders  ein  für  die  praktische  Frömmig- 
keit viel  bedeutenderer  Glaubensbegriff  übrig.    Wir  haben  ge- 
wissennassen Christi  Leistung  unserseits  anch  in  nnserm  Namei^ 
eist  nodb  au  ergifoaen,  für  uns  voll  an  machen.  Freilich  iahte 
diese  ganse  Lehre  dann  in  letster  bistana  anf  dem  Satse,  OB  gebe 

in  Gott  überall  keine  Naturnothwcndigkeit ,  jeden  Sünder  mit 
ewigem  Tode  zu  strafen  oder  doch  dieses  Strafinass  an  einem 
stellvertretenden  Bürgen  einznford«m.  Von  hier  9xA  mnaste  aber 
die  ganse  Gotleslehre  revidirt  werden,  nidit  weniger  die  Lehre 
-vom  Willen  nnd  Vermttgen  des  Mensehen,  nnd  damit  von  der 
Prädestination.  So  wenig  die  scharfe  Unterßcheidung  des  Wesens 
vom  Willen  Gottes  uns  zusi^,  weil  dadurch  Gottes  Wesen  in 
ftr  nns  gleichgültige  Feme  gerückt,  sein  arbitrürer  Wüle  das 
ist,  wovon  wir  abhangen:  so  war  es  doch  wohl  schon  begiei^ 
lieh,  dass,  wenn  die  Kirche  einmal  lehrt,  die  Schöpfung  der  Welt 
sei  eine  für  Gottes  Wesen  nicht  nöthige  That,  ein  arbiträrer 
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WSIe,  dnok  attdi  sogsgeben  werden  sollte,  data  es  mit  der 

Regierung  der  Welt,  ^ozu  auch  die  Erlösung  gehört,  sich 
ebeaao  verhalte. 

S«  Di«  Qotteslehre. 

IMe  Lehre  yon-Gott  hat  bei  Vorstivs  eioe  R^e  yos 

Bestimmtingen  erhalten ,  welche  den  Orthodoxen  anstössig  oder 
doch  befremdend  erschienen  fiind*    Wir  werden  die^e  besonderen 
Lehren  nohtig  wOrdigen,  wenn  wir  sie  ans  der  angedeuteten 
Qaelle  ableiten.    Die  ordiodoxe  Lehre  von  Gottes  absolnfem 
Wesen  schien  jede  wirklich  freie  Lebensführung  der  vernünftigen 
Geschöpfe  zu  erdrücken.    Diesen  für  die  praktische  Frünimigkeit 
bfldenkiichen ,  gerade  in  der  reformirten  Lehre  am  stärksten  auf- 
gstratenen  Uebektand  au  beseitigen,  erinnert  Vo ratin s  an  den 
amkannten  Unterschied  des  göttlichen  Wesens  und  des  mit 
freiem  Gutdünkeu  in  Beziehung  auf  die  Welt  und  Geschöpfe  sich 
äussernden  göttlichen  Willens.  Die  Unterscheidung  war  eine 
alt  hergebrachte;  ähnlich  der  «denlw  neeevMtrui,  mit  welcher  Gott 
aioh  selbflt  wetss,  nnd  der  ^cutUki  ISBera,  mit  weleher  er  das 
nasser  ihm  Vorhandene  kennt,  wolle  Gott  sieh  selbst  nothwen- 
dig,  alles  aber,  was  er  ausser  sich  will ,  nur  mit  arbiträrem  Gut- 
dünken.   Wir  hätten  daher  weniger  Gottes  absolutes  Wesen  als 
vielmehr  nnr  seinen  arbiträren  Willen  uns  gegenüber,  der  mia 
«ben  nt  persVolieher  Bethätignng  Banm  laspen  will.  Daher  BßÜ 
m  anch  den  über  des  VorstinS  Lehre  zum -Gutachten  aufge- 
forderten Baslern  nicht  ein,  die  Unterscheidung  zu  leugnen;  ja 
sie  geben  zu,  ^dass  die  Kothwendigkeit  der  Satisfaktion  bedingt 
«d  gesetst  sei  doroh  den  giHiliehen  Bathpchluss^ ,  nnd  streiten 
aar  über  die  GreniHnie  dessen,  was  blos  als  beaddoesen  nodi- 
wendig  sei  und  dessen,  was  an  imd  für  sich  selbst  nothwendig 
sei;  mit  andern  Worten  dessen,  was  erst  durchs  göttliche  Be-* 
hoben  und  dessen,  was  durch  Gottes  Wesen  und  Natur  sdbst 
noUiwendig  sei.  Arbiträr,  das  konnte  ein  Beformirter  am  wen|g- 
•In  lengnen,  sei  allwdlngs  vieles  im  Eathschlnss  der  Gnaden- 
wahl; so  viel  könne  man  schon  einräumen,  „dass  ('liristus  nur 
in  der  Weise  nothwendig  für  unsere  Sünden  genuggethanl ,  wie 
^tt  diesen  Modns  nun  einmal  anordnen  wollte,  während  er 
^  12* 
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aUndings  anoh  auf  ndere  Webe  seuier  Gereebtigkelt  liStte  genug» 
than  Ussen  können;  ebenso  hKage  ee  irom  göttiielien  OotdUriket 

ab,  welciien  Personen  er  nun  die  durch  Christus  erworbene  Wohl- 
fhat  zutheilcn  wolle  and  welchen  nicht ;  hingegen  gehöre  es 
schon  znr  nothwendigen  Natar  Gottes ,  dass  er  die  Sttnde  niemals 
einfach  vergeben  kfinne,  sondern  immer  nur,  wenn  seiner  Gerech- 
tigkeit genuggethan  werde.* 

Diese  Unterscheidung  dessen ,  was  Gott  kraft  seines  Wesens 
wollen  und  thun  muss  and  dessen,  was  er  arbiträr  thut  und  coi^ 
tiiigent,  d.  h.  so  dass  er  es  anch  anders  thon,  aneh  nnterlassea 
kttnnte,  gans  unbeaobadet  eeinem  Wesen,  ist  aber  sehr  adiwer 
geltend     maehen.   Anoh  was  Gott  arbitrftr  will  nnd  ihytf  nrass 
doch  seiner  würdig  sein,  weise,  gerecht,  gütig  nnd  zwar  im  höch- 
sten Grade,  so  dass  er  nicht  das  minder  Gütige,  Weise,  Gerechte 
wollen  wird,  wenn  ein  noch  Gereehteres,  Weiseres  m9glieh  ist* 
Daher  fragt  das  Basler  Gutachten,  ob  denn  die  Gerechtigkeit, 
welcher  der  arbiträre  Wille  folgt,  eine  andere  sei,  als  die  seines 
Wesens,  in  welchem  Falle  ja  GetheiUheit  in  Gott  wäre.  Hier 
schien  wirklich  nur  ein  doppelter  Weg  möglich,  entweder  ißt 
diese  Gerechtigkeit  einerlei  mit  der  Gottes  Natur  selbst  einwoh- 
nenden, dann  aber  der  arbiträre  Wille,  die  vom  Wesen  yerBohie- 
denen  göttlichen  Rathschlüsse,  ein  Wort  ohne  Gehalt,  oder  es 
besteht  diese  Verschiedenheit  wirklich,  dann  aber  muss  Gottes 
arbiträrer  Wille  ausschliesslich  alles  und  jedes  begranden»  wss 
ausser  Gott  wird,  ist  und  geschieht,  nicht  aber  blos  einen  Theä 
davon.   Vorstius  sieht  sich  auf  diesen  letztem  Weg  gedrängt, 
und  erst  in  der  Opposition  gegen  ihn  und  Socin  ist  dann  die 
reiormirte  Orthodoxie  bestimmter  auf  den  ersten  Weg  gedrängt 
worden,  so  dass  .es  durchs  17*  Jahrhundert  orthodox  wurde  zu 
sagen:  decreia  dei  sunt  ^ta  ^ub  e««eii<ui,  ein  Sata,  der  olme 
*  Zweifel  Calvin  doch  befremdet  hätte.   Der  Markstein,  b^  wd- 
ehern  die  beiden  Wege  aus  einander  gehen  und  das  Kennzeichen 
SU  beider  Unterscheidung  fand  sich  in  der  Bejahung  oder  Yei> 
neinung  der  Frage,  ob  Gott  auch  ohne  alle  Bestrafung  oder 
Genugthuung  Sünde  vergeben  könne. 

In  der  Lehre  von  Gott  sucht  Vorstius  durch  alle  Beetim- 
muDgen,  welche  den  Orthodoxen  ärgerlich  geworden  sind,  eigent- 
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Kch  nur  die.Hiimeiguig  der  refonmrteiL  Gottesidee  zo  abstrakteni 
Pttdieismiift  tu  beriehtigen,  indem  er  Qott  dem  AH  gcgenttber 

mehr  wie  ein  Einzelwesen  sicli  vorstellt,  ihm  eine  be&timmte, 
concrete  Wesenheit  zuschreibt. 

Selbst  TertalliaDS  deum  aliquatenu»  ccrpua  dki  po§§e  ist  ihm 
waikommen»  aofem  emrpua  ja  eine  vera  ei  soUda  subHemiktf  eb 
Iraetimmtes,  reelles  Wesen  beseicbne*),  im  Gegensatz  au  sdiat- 
tenhaftem  Bilde.  Kbenso  bcdieiu  er  bicii  bildlich,  des  Ausdrucks 
deuvi  aÜqucUmus  vtderi  posse,  jedoch  meine  er  ein  spirituelles 
Sdunien  seines  Angesichts  von  Seite  der  £ngel  und  Seligen; 
denn  sei  ancb  Gott  durehans  nniLörperlicb,  so  werde  er  doch  ein 
lolefaes  lacht  und  Glorie  anastrahlett,  dass  wer  diese  sieht,  Gott 
selbst  gesehen  habe;  der  dann  gänzlich  spirituelle  Leib  der  Se- 
ligen werde  auf  unerklärliche  Weise  Gottes  Angesicht  schauen 
Die  Sache  selbst,  das  Schaven  Gottes  sei  biblische  Lehre,  Über 
den  Modus  aber  brancfae  nichts  bestimmt  su  werden,  da  die 
Schrift  ihn  nicht  deutlich  enthiüle.  Unsere  Unwissenheit  zo  ge- " 
stehen,  sei  bescheiden.* 

^Vollends  von  den  Engeln  sei  festzuhalten,  dass  sie  als  un* 
sichtbare  Geschöpfe  doch  endlich,  umschrieben  seien,  somit  einen 
bestunmten  Ort  erfiillen,  eine  Quantität  seien,  darum  eine  Art 
Körperliches.  Sie  bewegen  sich  ja  successiv  im  Raum,  handeln 
soccessiv  in  der  Zeit,  haben  Afi^ekte,  was  alles  eine  gewisse  Zu- 
MBuaensetzung,  den  Gegensatz  von  actus  und  potentkif  myectum 
mi,  aceideniia^  materia  und  forma  setzt,  wobei  unter  Materie 
nehts  Irdisehes  zu  verstehen  ist.^ 

«Voir  Gott  können  wir  überall  liiilits  aussagen,  als  was  die 
Iii.  Schritt  uns  lehrt,  da  auch  die  Vernunft  nur  das  den  Sinnen 
Zogiüigliche  beurtheilt.  Die  Schrift  sagt  jiichts  von  Gottes  Ein- 
fachheit, Bondetn  nur  von  seinem  geistigen  und  unsichtbaren 
Wesen.  Es  fragt  sich,  ob  Alles  annehmbar  sei,  was  die  Scho« 
laiiüker  von  seiner  Einfachheit  sagen.  Sicher  ist  Gottes  Wesen 
nicht  zusammengesetzt,  noch  eine  Verschiedenheit  in  ihm.  Der 
Ihitcrschied  seines  Wesens  und  seiner  essenziellen  Eigenschaften 


1)  ApctoffcHca  «xegCMts  Lugd.  Bat.  IGII.  p,  24. 

2)  Ib.  S.  25.  26. 
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ist  kein  in  Gott  wahrer,  mdm  mur  (tir  tnaer  Denken.  Wohl 
aber  iit  von  Snljekt  tmd  Aeddensen  xn  reden,  wea  seine  freien 

Rftthschlüsse  betriffi  und  sein  Wirken  nach  Anseen.  Insofern  ist 
Gott  nicht  in  der  Weise  einfach,  wie  VioJe  es  behaupten 
Denn  daas  in  keiner  Weise  etwas  in  ihm  vorhanden  sein  könne, 
wee  niehi  er  eelbet  Jet,  kann  leh  nickt  sageben;  aeiae  Hand- 
Inngen  naeh  Aneeen  können  ja  gar  nidrt  einfiiehe  sein;  efo  siad 
also  nicht  Grott  selbst.  Gottes  Wesen  ist  nothwendig  und  ewig, 
seine  Batiischlüsse  aber  sind  frei  und  contingent,  so  dass  sie 
anek  andere  sein  könnten;  sie  sind  somit  nicht  sein  Wesen  selbst, 
and  es  Ist  in  ihm  etwas,  was  nteht  er  selbst  ist  Was  w^gen 
«nes  Zweckes  ist  ans  Ghitdttnken  nnd  freiem  Willen,  nennen  wir 
frei  iiiid  contingent,  so  dass  es  auch  nicht  sein  oder  unterlassen 
werden  könnte.  Die  Freiiieit  ist  hier  nicht  blos  spontane  Bewe- 
gung, sondern  anch  Indifierenx  an  entgegepgesetsten  Dingen,  nt^ 
nur  dem  Zwang,  sondern  auch  der  natttrHehen  Kothwendigkeit 
gegenüber.  Dinge,  die  ausser  Gott  sind,  sind  ihm  meht  noth- 
wendig, da  er  in  sich  selbst  vollkommen  und  selig  ist.  Man 
unterscheidet  daher  sein  Wesen  und  seinen  Willen,  ich  meine 
den  Willen  nieht  im  Smn  des  Willensrermögens,  das  ja  Gelt 
essenaieU  ist,  noch  im  Simi  vom  natürlichen  Willensskt,  noch 
y{m  dnem  primftren  nnd  nothwendigen  Gegenstand,  denn  in  allen 
dem  ist  keine  Überlas  arbttrii,  da  es  aus  der  Noth wendigkeit  seiner 
Natur  fliesst.  Gäbe  es  aber  daneben  nicht  eine  Willensfreilisit 
in  €iott,  so  wäre  es  mn  die  christliche  Religion  geschehen,  vm 
Hoffen,  Fttrehten,  Beten,  Abbitten,  um  Streben  naeh  dem  Biefl« 
Sind  also  von  seinem  Wesen  die  freien  Dekrete  zu  unterschei* 
den,  80  gibt  es  etwas  Oontingentes  in  Gott,  in  seinem  auswäh- 
lenden Verstand  und  .Willen  wirklich  vorhanden.  Diese  sind 
Sobstaaz  oder  Aceidena,  da  alle  Bealitäten  das  eine  oder  andere 
sein  müssen;  nun  aber  sind  jene  nieht  Substana,  da  sie  weder 
Gott  selbst,  sind,  der  ja  ein  absolut  Nothwendiges  iat,  jene  aber 
contingent  sind,  weil  sie  auch  nicht  sein  könnten;  sie  sind  also 
Aecidenzen,  freilich  in  einem  hohem  Sinn,  und  nieht  sofort  nadi 
andern,  die  In  den  Geschöpfen  sittd>  an  bemessen,  indem  sie  ja 


1)  Ih.  S.  f. 
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Gott,  weMi  ib  goide  da  ttiid,  s«  idiier  Vtillkommenheit  nkku 
üMlieii»  w«iui  sie  nidit  da  sind»  aueb  nuslils  von  Sur  aUNreehaa; 
fie  irind  einfiMb  freie  «der  oontltigfliite  Aktionen  GoMet.  Noch 

vieK  weniger  gehören  sie  zur  göttlichen  Wesenheit  oder  Natur, 
wie  hingegen  die  Accidenzeu  bei  den  Geschöpfen  zur  JMatur  ge^ 
leeknet  werden  kennen.  Somit  entsteht  uns  ¥oa  hier  aas  dureh* 
ms  kekie  Znsanunensetinag  des  göttlidifiii  Wesens,  da  jene  Ak- 
tionen weder  Theile  des  göttlichen  Wesens  sind  noch  wesentliche 
Eigenschaften  Gottes,  noch  Qualitäten,  welche  Gott  selbst  voU- 
kommen  machen  oder  ausschmücken  würden»  £s  sind  vielmehr 
6«isle  Entsohliessnngen  des  göttlichen  Yentandes  nnd  Willens 
in  Besielimig  aaf  äussere  Ckgenstünde ,  die  bei  aller  Unverltn- 
derlichkeit  deö  göttlichen  A\'cseiis  vcrscliicdeiiaitig  wechseln,  für 
Gott  da  oder  weg  sein  können.  Bto8st  man  sich  am  Worte  Ac~ 
ddenseAi  so  streite  ich  nicht  um  Worte,  wenn  nur  die  Sache 
sagegeben  wird»  dass  Oottes  Wesen  etwas  Anderes  sei  ak  sdne 
ait  freiem  Willen  gefasstea  Ratiisehlttsse<'  (S.  46). 

„Der  Wille  selböt  al8  eine  in  Gottes  Wesen  liegende  Fakultät 
und  der  Willensakt,  mit  welchem  Gott  notliwendig  sich  selbst, 
wül,  .ble^  darum  doch  nothwendig  nnverftnderlich  (S.  47)$ 
es  hsndelt  sich  nur  um  jene  freie  WiUenssktkm  nach  aussen  in 
Begebung  auf  die  gesehsffenen  oder  an  schaffenden  Dinge,  von 
denen  Gott  ganz  abstehen  könnte.  —  Uebeitliess  (S.  49)  sind 
euch  diese  letzteren  WlUensbeschlüsse  sich  gleich  bleibend,  uu- 
TeiiaderUcb  und  legen  dem  Gesohiipf  eine  solche  Nothwendigkeit 
auf,  dass  sie  allen  Geschöpfen  unausweichlich  nnd  unttbersteigUch 
sind,  und  Oott  selbst  sie  nicht  abändert.  Diese  hypothetische 
Ünveränderlichkeit  ist  aber  von  der  absoluten  zu  unterscheiden. 
Obwohl  in  freister  Weise  gefasst,  sind  nun  doch  die  Hathschlüsse 
Cbttes  unverllnderlich ,  da  weder  Gott  selbst  sie  wurkiich  abän* 
dem  will  noch  sie  absnündem  nBthig  hat,  sofern  er  ja  ab  der 
Weiseste  alle  Eventualitäten  vorhersehend  sie  fasstc,  noch  die 
Kreaturen  sie  abändern  können,  da  diese  viel  schwächer  sind 
als  der  allm&ditige  Gott."" 

,iAIso :  Gottes  Wesen  ist  schlechthin  unveränderlich,  sei^  Wille 
nach  Aussen  aber  kann  absolut  betrachtet  so  oder  anders  sein, 
hypothetisch  aber,  d.  h.  iiach  der  einmal  ge&chchencn  Fcbt:itei- 


|7#  /  Conrsdiis  Torstins* 

famg  ist  imyeritiderlkh;  eine  ünteraeheidmigy  die  Zanching 
aagdegeniBdi  geltend  madit* 

Offenbar  will  Vorstins  durch  alles  dieses  die  Starrheit 
eines  Fatums  umgehen,  tmd  Gottes  scliaffeiid  regierenden  Willen 
als  eine  bewegliche  ^  vor  -  und  nachgeben  könnende  Macht 
fassen^  mter  welcher  wir  ein  persönlicli  freies  Leben  fUlnen  IdHi- 
aen.  Daher  wird  die  Coneession,  dass  die  einmal  gefasstea  Be- 
schlüsse dieses  göttlichen  Willens  unveränderlich  seien,  dieses 
Ergcbiiiss  ja  nicht  zurücknehmen;  vielmehr  werden  wir  die  De- 
krete Gottes  als  vielfach  nur  bedingte  kennen  lernen. 

^Waa  die  Ewigkeit  Gottes  betri£Bty  und  wie  weit  eine 
gewisse  Bnceession  des  Früher  und  Später  in  ihr  Plats  finde, 
so  habe  i<Sh  eine  solche  allerdings  gelehrt,  aber  man  prüfe  sie 
genau.  Ausser  allem  Streit  liegt,  dass  Gott  absolut  ewig  ist, 
ohne  Anfang  nnd  ohne  Ende,  dass  er  in  allen  seinen  weaentliehen 
Eigenschaften  stets  sich  selbst  gleich  ist,  nichts  nnterbroehen  und 
wiederhergestellt  wird,  tota  simui.  Es  fragt  sich  nnr,  ob  seine 
Ewigkeit  so  untlieilbar,  und  Alles  zugleich  in  ihr  sei,  dass,  wie 
die  Scholastiker  sagen,  sie  jedem  Zeitthcilchen  ganz  oder  toU» 
ständig  mitexistire,  nnd  zwar  nicht  nur  &kr  die  Reflexion  iinsers 
Erkenntnissverm^gens,  sondern  reell  nnd  wahrhaft;  ob  die  Ewig- 
keit oder  ewige  Daner  Gottes  recht  eigentlich  eine  momentane 
sei,  wie  ein  Moment  uiitlieiibar  (52),  so  dass  alle  seine  Thatig- 
keiten,  innere  und  äussere,  wesenhafte  und  frei  erwählte,  so  viele 
ihrer  gewesen  sind,  sind  und  sein  werden,  inr  Einem  AngenbHek 
▼errichtet  werden.  Dieses  nun  leugne  ich.  Es  redet  die  Schrift 
von  Gott  als  dem,  der  gewesen  sei,  sei  und  sein  werde,  schreibt 
ihm  Jahre  und  Tage  zu,  ein  Gethanhaben  und  Thunwerden.  Also 
gibt  es  in  der  Ewigkeit  eine  gewisse  Succession,  ein  Yoriier  nnd 
Nachher,  namentlich  in  den  Aktionen  nach  Aussen.  Nichts  nOthigt 
uns,  dieses  nneigentlich  zu  nehmen  als  einen  Schein  nur  fÖr  unser 
Erkennen.  Diese  Dauer  macht  Gott  nicht  etwa  veränderlich  und 
zeitlich,  da  sie  sein  Wesen  nicht  berührt;  denn  die  Dauer  ist  nicht 
Gott  selbst  nach  seiner  wesentlichen  Eigenschaft,  sonst  könnte  es 
anssar  Gott  nichts  geben  ',  da  sein  Wesen  keinem  andern  nnttheü- 
bar  ist,  alle  Wesen  aber  Dau^  haben.  Nicht  die  Daner  an  sieh 
_  selbst,  sondern  nur  ihr  Verbuudensein  mit  ewigem  Leben,  Selig- 
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hat,  kMster  0ttto  v.  «.  w.  isl  «nf  Gott«  W«mii  m  M^um. 
Obwohl  iJflo  die  Dmm  oder  Zeit  selbet  eueeesriv  fliessl,  TheO« 

fcat,  bleibt  Gott  doch  immer  derselbe;  seine  Jahre  dauern  immer; 
in  seinem  Wesen  ändert  sich  nichts.  Unsere  Aneicht  erst  ent> 
tat  grone  Sefawki^keiteD.  Yerwirft  man  dieselbe,  so  folgt, 
warn  die  Ewi^^eit  jedem  Moment  gans  eoezistirt,  d«w  aaeh 
jede  Zeit  der  andem  eoeodainre ,  d.  h.  die  Dinge  der  ZeH  onter^ 
Worten  und  auch  nicht  unterworfen  seien;  coexistiren  verschiedene 
Zeiten  einem  Dritten,  der  Kwigkeit,  eo  müeaten  sie  einander  auch 
MÜiet  eoezistireii ,  gestefa  wie  heute.  Feiner  würde  daa  gdtdiehe 
Wisien  die  Dinge  andern  aehen  ala  aie  aind,  netnlieli  als  in  jedem 
Moment  gegenwärtig.  Es  gibt  also  in  der  Ewigkeit  wahrhaft 
eine  Succeseion,  nur  dass  sie  keinen  Anfang  und  kein  Ende  hat. 
Bd  diesem  Einfachen  müssen  wir  stehen  bleiben.  Dasselbe  iat 
vom  Baxtm  nnd  Ort,  und  von  der  UnermesBliehkeit  Gottes  m 
sigen,  sonst  kann  man  die  Ubiqnitarier  nicht  widerlegen.* 

^Dass  Gottes  Eathschlüsse  e\vig  seien,  habe  ich  nie  einfach 
geleugnet  (67);  sie  sind  vor  Grundlegung  der  Welt  getasst,  also 
ewig;  nur  nicht  so  schlechthin  ewig  wie  Gottes  Wesen  selbst. 
Sie  sind  steht  Crott  selbst,  sondern  etwas  von  ihm  Verschiedenes, 
sie  von  seinem  Gntdthiken  ausgeben,  was  von  aeinem  Wesen 
nicht  gilt.  Die  Potenz  geht  dem  Akte  vor,  Gott  konnte  be- 
actiUessen,  ehe  er  beschloss,  also  waren  die  Beschlüsse  nicht 
immer  aktnell  da,  sondern  fingen  an  zn  sein,  als  sein  Wille  sie 
setate.  Niehts,  was  von  freiwilliger  Ursaehe  her  ist,  ist  «n- 
ÜMh  ew^.* 

„Die  Allgegenwart  betreffend  wird  mir  vorgeworfen,  ich 
bezweifle,  ob  Gott  mit  seiner  Substanz  auf  Erden  gegenwärtig 
ssi,  ob  somit  Christas,  der  auf  Erden  war,  Gott  sei.  Es  handelt 
aidi  aber  nieht  nm  die  Allgegenwart  selbst,  sondern  nm  den 
modu0  (75);  ich  bekenne,  Gott  sei  nicht  nnr  naeh  Kraft  nnd 
Macht,  sondern  auch  nach  seinem  Wesen  unermesslich ,  unbe- 
grenzt und  weaenhaft  überall  gegenwärtig,  er  erfülle  Himmel 
and  £rde  nnd  trage  alle  GesehSpfe  in  seiner  Hand;  behaupte 
eher,  die  speeielle'*Art  und  Weise  sei  dem  Glauben  nicht  aufsu- 
drängen,  namentlich  die  beiden  scholastischen  Sfttze,  Gott  sei 
mit  der  Ganzheit  seines  Wesens  wie  ein  untheilbarcr  Punkt  in 


aUea  Oingeti,  auch  den  geringsten  und  Bchmutzigstcn ,  somit  seihst 
^  gwxe  Trinititt  in  jedem  Pttaktleui,  «igleich  iiteall  «»• 
gegossen,  nteht  ebmal  fUr  Gott  aelbat  ein  beetimmtei.  Glanb» 

wir  die  Sache,  den  tnodus  aber  lassen  wir  unbestimmt**  (84). 

^lieber  die  verschiedenen  Arten  des  göttlicheil 
Willena»  des  wirkenden >  billigenden,  Tonchreibenden  (104) 
lebre  ieh:  Gott  .mttssigt  seine  Gnndenwirksamkeit  se^ 
dnss  er  die  uns  gegebene  Natur  unverletxt  iKsst,  und 
uns  mehr  ethisch  als  physisch  necessitiit,  gcrnnss  seiner 
Weisheit  und  Gerechtigkeit.  £s  ist  viel  grösser  einen  Menschen, 
dem  Ffeiheit  gelassen  wird,  mit  wicksamen  Gründen  anr  Fr^nif 
nugjkett  aiehen,  als  Berge  Tersetaen  (107).  Daher  wftnsekt 
Gott  unser  Frommsein,  nidit  als  setee  dieses  einen  Mangel  oder 
IJnvüllkümmenheit  in  Gott.  Daiiii  billigt  er  unsere  Bekehrung, 
denn  vieles  geschieht  von  Menschen,  was  Gott  nicht  will,  er  müsste 
denn  die  Verbrecken  abaolat  wollen.  Im  Wort  Wille  Jieg^  eben 
eine  Zweideuti^it ;  ohne  den  anlassenden  Willen  Gottes  geSchidit 
freilich  nichts,  auch  nicht  ohne  den  re^erendenf  vides  aber  wider 
den  billigenden,  vorschreibenden.  Vorst  hi  ift  und  vorschreibender 
Wille  ist  zu  unterscheiden  als  Effekt  lind  Ursache;  auch  kaoa 
dieser  mehr  als  nur  Vorschrift  geben ,  er  kann  dieselbe  erklttren, 
empfehlen,  ethiseh  den  Gehorsam  wirkm,  mahnend,  verheissend, 
drohend,  wodurch  er  dann  auch  das  Thun  der  Vorschrißea 
möglich  macht.^ 

^Vom  vorhergehenden  und  bedingten  Willen  Gotteg 
habe  ich  gesehrieben:  Gott  wolle  mit  vorhergehendem  Willen 
bedingt  Aller  Heil,  sofern  sie  die  Bedingung,  Glauben  und  Busse^ 
erfüllten;  du  aber  uielit  Alle  gehorchen,  so  gehe  ein  nach* 
folgender  Wille  hervor,  welcher  in  Beachtung  der  Um- 
atlinde,  die  uns  schon  anhaften,  Einige  (die  Gläubigen)  au  be- 
aeUgea,  Andere  (die  XTngUlubigen)  au  verdammen  festsetzt.*  Se 
schon  die  Kirchenväter,  und  diese  Üutersdieidung  ist  von  den 
Orthodoxen  nie  einfach  verworfen  ^vorde^,  nicht  eniinal  von  den 
Strengern  wie  Martyr  und  Zanchius.  Vollends  im  Concordien» 
buch  ist  so  gelehrt;  genau  stimmt  es  mit  der  hl.  Schrift.^ 

yEs  gesdiieht  in  der  Welt  nichts,  was  Gott  nicht  irgendine 
m  der  Welt  beschlossen  hat;  aber  nicht  Alles  hat  er  auf 
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gleiok«  Art  und  W«iae  vovtegeMtst >  mnd«  Einige»  abeelal 
md  gemuiy  Andam  bedingt,  £imge»  mit  Nottwttidi^eit  wd 
•beeliity  Anderes  als  eontingent  gesdiekend;  Einiges  effektiv. 

Anderes  permissiv.  Das  göttliche  Vorhersehen  der  wirklich 
g^hehenea  Dinge  gründet  sich  nothwcndig  auf  eine  Art  Vor- 
botfestsetraag,  dn  es  selbst  nieht  £ntsehetdiing  der  Dinge  ist, 
«ine  sadm  sichere  üzsäcUiebksit  nnsser  Gott  aber  ntebt  gedadkl 
ipeiden  kann.  Das  Dekret  ist  daher  vor  dem  Vorhersehen,  ja 
dessen  Ursache  und  genau  ihm  entsprechend,'^  —  ^Veränderlich 
md  die  JtUtbschlÜsse  nur  soweit  sie  bedingte  sind,  und  auch  so 
gasehieht  nur  was  Gott  wollte;  denn  solches  sollte  nur  anf  Lei^ 
•toDg  der  Bediagnng  bin  gesoheben.  Alles  ist  von  Gott  ▼orber» 
bestimmt,  aber  nicht  alles  absolut  (120),  sonst  wäre  er  Urheber 
der  Sünde.  —  Daher  kann  er  verheisgen  und  es  dann  nicht  thuo, 
drohen  und  dann  die  Strafe  erlassen,  alU»  bei  der  grössten  Be- 
Hlndigkeit.«  ^ 

^Er  nebt  Alles,  ancb  das  CSontin genta  vorher,  nur  bXngt 
nicht  alles  YorJiersehen  vom  absoluten  Dekret  ab;  das  Contingeiite 
muss  von  einem  andern  Dekret  abhangen,  obwohl  wir  den  modus 
aicbt  begreifen«  Dann  ist  das  Vorbersehen  selbst  anch  kein  ab* 
■oliites»  sondern  em  ein&cbes  Sehen,  gegrttndet  auf  bedingten 
uid  pemisstven  Rathscblass.^ 

,Gott  kann  von  sc  inom  Strafrecht  nachlassen**  (129), 
sein  Gericht  erfordert  nicht  eine  genaue  und  vollständige,  die  ganz 
tttsprechcDde,  Strafe  des  Vergebens.  Damit  ist  seiner  GerecbtiglLett, 
Üie'alka  Gute  liebt  und  alles  Böse  straft,  jenem  wohl,  ^esem 
Übel  will,  nichts  genommen;  ebenso  wenig  sefaier  absdoten  Maoht 
Er  kt  der  gerechteste  Richter  und  die  absoluteste  Macht;  er  Ist 
aber  kein  geschworner  Kichter ,  von  einem  Uöhern  eingesetzt  Ich 
1^  nie,  er  eilssse  alle  Strafis,  sondern  nur  die  genau  verdiente} 
er  erlSsst  nur,  wo  wir  an  Christus  glauben.  Hess  gegen  die  Situde 
iit  In  Gottes  Wesen,  somit  nothwendig ;  Bestrafen  aber  geht  vor 
sich  unter  Rathschltissen  seines  freien  WiUens.  Strafe  ist  so 
gut  sein  Eigenthum  wie  Gnade.*' 

j^Von  der  Gnade  lehre  ich,  dass  sie  rein  ans  .Gottes  Willen 
vm  geschenkt  wird,  dann  aber  frühere  Gnade  bei  Ertbeilnng  spi» 
teier  berücksichtigt  werde  (144)  >  ßornit  einen  Grund  anch  in  uus 


ImIm,  woadtima  VerdieDen etogeidiwtot  wird,  da  di«  erste schm 
geidMokt  Itt,  die  sweito  uiTerdieiit;  aber  Gott  will  dieie  Oid* 
iiiiiig.^ —  Die  hinreichende  Gnade  ist  die  Proportion  der  ge- 

Bchenkten  Hülfe  und  der  zu  leistenden  Pflicht,  und  Gott  scbreibt  wn 
nichts  einfach  Unmögliches  vor  (Ißi),  das  wir  nicht  aus  uns  selbst 
oder  dureh  göttliche  Hiüfe  leisten  ktasteoy  mit  weleher  wir  Imi» 
Mtehend  ansgerttstet  sind.  M^e  msn  ja  nicht,  durch  dies« 
8ats  werde  Gk>ttes  rettende  Gnade  gemindert,  oder  dem  mensdh 
liehen  Vermögen  und  Willen  mehr  als  reclit  ist,  zugescbriebeo, 
oder  die  particulare  Erwählung  zweifelhaft.  Denn  der  Gnede 
allein  sohreiben  wir  ja  alles  au,  was  an  spiritaellem  Gvten  Ton 
Menschen  geleistet  wird,  nnd  sie  ist  nmr  herrlidier,  je  Mehrem 
und  kräftiger  sie  sieh  mittheilt.  Dem  menschlichen  Willen  schreibe 
ich  nichts  zu  als  nur  die  Froilieit,  zuzustimmen  oder  nicht,  d.h. 
die  emstlich  angebotene  Gnade  zuzulassen  oder  zu  verwerfen, 
was  eine  nnTWänsserliche,  natürliche  Freiheit  ist  Endlich  sind 
aicht  cUe  fiberall  ernstlich  Berufenen  die  bestilndig  ErwShlteB, 
sondern  die,  welche  mit  wahrem  und  beharrliclicm  Glauben  Chri- 
stus ergreüenj  auch  ist  anbieten  und  wirklich  verleiiien  zweierlei, 
«nd  letsteres  wird  nur  den  Wenigen,  die  der  Vater  zu,  Ohristm 
sieht,  oder  deren  Herz  Gott  so  wirksam  bewegt,  dass  sie  der 
dargebotenen  Gnade  freiwillig  beistimmen ,  und  die  von  Gott  ge> 
ordnütcn  Mittel  gebrauchen.  UcLcrdicss  lehre  ich  nicht,  dass 
die  heilsame  Gnade  oinfacli  Allen  dargeboten  werde,  sondern 
dflMu  insgesammt,  welchen  Gott  des  Heil  verkündigen  läset,  aad 
aoeh  diesen  je  nseh  tJmständen  und  Verhältnissen.  Er  Hess  und 
iMsst  noch  vide  Völker  in  Unwissenheit,  mit  verborgenem  shsr 
gerechtem  Urtheil;  und  unter  denen,  die  das  Evangelium  hören, 
verblendet  und  verstockt  er  Frevler,  die  sein  ^Wort  verachten, 
«ad  welche,  so  lange  sie  solche  sind,  der  wirksamen  Gnade  eat^ 
bahren.  Genng,  dass  Gk>tt  ordentlicher  Weise  und  gemeaniglieh 
allen  denen,  sn  denen  er  des  Evangeliom  sendet,  so  viel  Gnade 
und  Hülfe  leistet,  oder  so  viel  Vermögen  innen  und  aussen 
schenkt,  als  hinreicht  zum  Glauben  und  zur  Bekehrung;  dass 
also  Gott  imJBvsageliam  nichts  von  uns  verlangt,  was  wir  nicht 
tttter  seiner  erregenden  nnd  stets  wixkendea  Hülfe  leist«i  kdmitsn, 
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wenn  wir  voht  uns  selbst  MImi  woUao.  So  Umbi  Gott  mib« 
Ehre,  uns  aber  der  Sporn  snr  PrüBMaigkwt* 

„Von  der  Rechtfertigung  und  Imputation  fremder 
Schuld  und  fremder  Gerechtigkeit  (154).    Ich  habe  ge- 
•ebrieben:  daae  Yiele  durch  dea  fiben  Adams  Uagahoraam  Sünder, 
geworden,  daaa  Cbriatas  flDr  nna  anr  8finde  und  nun  Fliiek  ge- 
worden, wir  aber  seine  Oereehtigkeit  erlangen,  msfais  inebt  dis 
Imputation  einfach  fremder  Gerechtigkeit,  sondern  nur  die  natür- 
liche und  dann  die  spirituelle  Hervorbhugung  selbst ,  oder  die  Ge- 
legeokeil  oder  wiricende  Uraaobe,  anoh  den  Nitisen  ond  2weQk 
der  Leiden  Gbriali.  Wobl  bandle  Gott  in  der  fioebtfertigmig  wie 
eb  Riobter,  aber  doeb  a«ek  als  oberster  Herr,  d.  b.  nidit  als  sin 
geschworener,  abhängiger  Richter,  der  auch  das  kleinste  noch 
80  bereute  Vergehen  nicht  vergibt,  sondern  nach  seinem  abso> 
biten  Beehta  übend  Tefi^ebend.  Das  sn  ssgea,  Tsranlassten  micb 
Cslvin  nnd  Maseulns.  Die  Lnpotation  lebrs  ich,  es  bandelt  sicli 
nur  um  deren  modtts  (160).   Wird  nns  Adams  Schuld  nnd  Christi 
Gerechtigkeit  angerechnet,  so  doch  beide  nicht  als  schlecht- 
bin uns  fremde;  vielmehr  ist  eine  Verwandtschaft  vorausge- 
setst  mit  dem»  ans  welehem  die  Saehe  natttrlicb  betfliesst,  ond 
welche  der  nKehste  Grund  nnd  dis  Venmtflnng  der  bipotate 
ist    Weil  Alle  aus  dem  schon  schuldigen  Adam  natürlich  her- 
stammen, so  werden  sie  an  seinem  Fall  betheiligt  und  als  mit 
ihm  gefallen  beseiehnst.    Weil  wir  Christo  wie  Glieder  dem 
Hsnpte  enigspflsnat  werden,  geisdicb  ani»  ihm  erseogt,  so  wird 
seme  Gere4Atigfceit  nns  wldiob  mit  ihm  geeinten  angerechnet, 
ki  der  Wirkung  und  Frucht  nach  unser  ge^vorden.    8o  wird  un- 
sere Sünde  Christo  imputirt,  weil  er  kraft  Verordnung  des  Va- 
ters und  ägenen  Entschlusses  unsere  Sache  auf  sich  nimmt,  als 
Naaer  Bruder  akh  als  OpfiBr  ftr.unsers  Sünden  stallt,  d.  h*  ua- 
Mre  Krankheiten  und  Scbmersen  auf  sich  nimmt,  nicht  ah«r  als 
v.äre  er  subjektiv  Sünder  geworden,  und  hatte  unsere  Sünde  an 
sich  genommen,  sondern  weil  er  unserer  Sünden  wegen  verwundet 
ssd  8a*s  Krens  gebracht  wurde,  und  diese  der  Grund  sjpd,  wsirum 
Gett  ihn  und  er  sich  selbst  dshingegeben  als  Opfsr.  Bier  inoi 
mit  den  Papisten  ^ge  Pseadoersngelisdie,  wenn  ris  eme  seUeebt- 
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Un  nur  fremde,  doreh  keine  Vefwtndtaehaft,  leibHeh  oder  geilt* 
lieh  Tennittelte  Impotition  «nftlellen.^' 

^Yoii  der  Beberrlielikeit  (176)  sage  ieli      eilen  Et»- 

geliBoben,  dass  die  Gewissheit  des  gegenwärtigen  Glanbens 
da  sei,  gegenüber  der  papiatischen  Ungewissbeit  des  ^geaen 
Hub.  Yen  dem  fiefaarren  dei  kflnftigen  Heile  lolle  nenJoh 
MT  das  Beete  hoffen,  da  Gott  von  eetner  Seite  ee  an  siebte  dein 
NOHiigem  leMen  llfeet.  So  lange  wir  also  den  Glauben  an  Chri- 
ßtus  behalten,  sind  wir  ruhig;  weiin  nur  -wir  selbst  uns  nicht 
ÜBblen.  Von  Gottes  Seite  ist  Sicherheit,  auf  unserer  aber  Ge- 
bveeUiohkeit  Gewise  liebt  Gott  die  £rw«hlten,  aber  bevor  sie 
^klieb  schon  Erwlflilte  sind,  kann  man  dieeea  nioht  aneh  sagen; 
die  Schrift  nennt  oft  Erwählte  die  wirklich  Frommen.  Auch  die 
einst  glauben  und  selig  werden,  heissen  etwa  Erwählte,  doch  nicht 
in  der  Schrift;  aber  so  lange  sie  ausser  Chiiatue  sind,  li^  €k)tt 
aie  nleht»  denn  so  ge&Uen  aie  ihm  nioht^ 

In  dieaen  nnd  ahnlichen  Aneftthrungen  sacht  Torstina 
überall  die  abstrakt  oiitolügische  Absolutheit  Gottes  durch  die 
moralischen  Eigenschaften  zu  bestimmen  und  zu  begrenzen,  die 
Welt  nnd  Alles,  was  in  derselben  geschieht,  aus  dem  blos  aihi- 
tribran  'V^Uensentseblnss  Gottes  abmieten,  nnd  dabei  ein  gewisses 
ael»dl>M.U.dt«.  d«.  AmiiMtm  W«mi>.  mi  ««wfaMi.,  n 
den  sittlichen  Gescliüpfen  die  persönliche  Bethätigung  frei  zu 
halten.  Damit  zusammenhängend  ist  das  Bestreben,  auch  die 
Ectösoag  anf  einen  sittUehen  Pxooess  xnittcksn Ähren,  indem  die 
Beebtfertigong,  ImpntaCion  der  Gerechtigkeit  nnd  Satisftiktions- 
kistung  Ohriati  erst  mit  oder  auf  die  Bekehrung  hin  eich  ▼er> 
wirklicht  *). 

Dem  gemäss  ergab  sich  auch  die  Umgestaltung  der  Präde- 
»tination sichre,  Znmt  werden  die  SchriMellen,  welche  etf 
absolutes  Gutdünken  Gottes  eis '  scUeehthin  und  unbedingt  ent- 
scheidend verherrlichen,  dahin  verstanden,  dass  der  RathschluflS, 
Glaubende  zu  beseligen,  in  der  That  ein  absoluter  sei,  nicht  vom 
Vorhersehen  des  Glaubens  hervorgerufen,  sondern  vielmehr  das 
Entotehea  des  Glaubens  im  Menschen  verorsaehend  nnd  b^gllii- 


1)  Schola  aAi;ix*/.«  ad  ComiQcnt.  Sib.  LubUeni.  Leyd.  1614.  S.  99. 
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il^iesd*).  Abdaiin  wmdht  V oratio 8  in  der  Gmidiinriiil  •eUwt 
iüflt  Sil  eiitfenieii,  ms  «iif  eine  tTnmiiiBehe  WlUkfIr  oder  8i- 

mulatioii  Gkyttes  f^i«ii  wilrde,  ganz  besondm  in  der  Polemik 
wider  Piscator 

ffia  Bohreibst  Gott  eine  durchaus  tyranniBche  und  ungerechte 
Gewalt  SB  unter  dem  Vorwand  seiner  Terhorgenen  Gereehti^eily 
d.  L  deren  €hrlinde  wir  mit  unserer  Einsiebt  nieht  erreiehen  kSa» 

nen.  Es  wäre  ja  offenbare  Ungerechtigkeit,  wenn  Grott,  wie  du 
sagst,  die  meisten  Menschen  zum  ewigen  Verderben  und  darum 
sur  Sünde  ohne  Weiteres  fpraecisej  bestimmt  hätte,  wenn  er  sie 
filr  sehlecbthin  unauawdeUiehe  und  nothwendige  Sflnden  strate 
und  emg  Terdsmmen  würde;  wenn  er  mancherlei  yorsehriebe, 
veriiiesse  u.  8.  w.,  was  er  doch  nicht  geschehen  zu  lassen  schlecht- 
hin hei  sich  beschlossen  hätte,  wenn  er  Busse  und  Glanben  forw 
'  dsite  T«ii  denen,  welchen  er  die  avareiGhende  Hülle ,  ja  die 
durchaus  nothwendige  nickt  geben  wül.^ 

Darcb  sorgfältige  Auslegung  der  von  Piscator  dtirten  Bdvift- 
stellen  sucht  Vorstius  zu  zeigen,  dass  hier  flberall  ein  sittlicher 
Process  gemeint  sei. 

IMe  weitere  Ausführung  der  Yorstischen  PrädestinatiottS- 
lebte  können  wir  darum  Übergeben ,  weil  sie  mit  der  anniniani- 
sehen  zusammentritt. 

Kein  Atheismus  noch  Socinianismus  also  findet  sich 
bei  Vorstius,  wohl  aber  das  ernstliche  Streben,  der  immer 
sdizuffer  gewordenen  Schnlorthodoade  des  calymisdien  Systems 
eine  nnldere,  darum  aber  audi  unbestimmtere  Lehre  entgegen- 
sustellen.  Es  ist  eine  der  vielen  innern  Reaktionen  wider  die 
orthodoxe  Zuspitznng  der  protestantischen,  näher  der  retormirten 
Uire,  welehe  im  Interesse  der  moralisch  freien  Persönlichkeit 
Aas  Menschen  versodit  worden  sind,  und  nothwendig  theüs  der 
lümiseh-kafilM^ischen,  theils  der  sodnianisoben  Lehrweise  in  die- 
sen Lelu'stücken  sich  mehr  annähern,  als  die  alte  polemische 


1)  Tb.  S.  104  f. 

2)  Parasceue  ad  amicam  coUationem  cum  Piscator e.  Goudae  1612. 
S.  22.  —  Piscators  Verth  ei  digungen  sind  in  einem  starken  Quartband 
ZM  Horbom  1618  erschienen. 
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Gesinnung  es  sich  gefallen  lassen  konnte.  Danun  ist  Yorstius 
als  Häretiker  avsgestossmi  worden  wegen  der  emstlieh  venutai 
Yfiinittlmig  des  anthropologiiebeii  mit  dem  tbeologisolieii  la- 
tereese.   Seinen  Lebren  kann  man  im  Einzelnen  widersprechen, 

sein  Streben  aber  nur  für  ein  gesundeö  anerkennen,  welcbeoi 
«pftter  auch  die  Kirche  sich  nicht  hat  entziebea  können. 


Ueber  Zweck  nnd  Gedankengang  des  Römerbriefs, 

nebßt  der  Erörterung  einiger  p aulin ischer  Begriffe^ 
mit  beaonderer  Bflcksicht  auf  die  Commentaro  rem 

Tholnck  und  Philippi. 

Von 

Dr.  Bauh 


(Furtäetzung.) 

8.  IN«  Wflrke  ud  d«r  üiiA«. 

Die  Frage,  wie  der  Apostel,  während  er  den  Werken  alle 
rechtfertigende  Kraft  abspricht  und  die  Rechtfertigung  allein  auf 
den  Glauben  gründet ,  doch  zugleich  gans  aUgemein  den  Sacti 
an&teUen  kann,  daas  Gott  jedem  naeh  aeinen  Werken  veigelten 
werde,  Rom.  2,  6.»  ist  mit  Recht  auch  von  den  neuesten  Inter- 
preten in  besondere  Erwägimg  gezogen  worden.  Philippi  hält 
aush  gana  au  die  altprotcptantische  Aoffsasung,  die  den  Werken 
gern  alles  einrlbimt»  wenn  man  sie  nur  nieht  fttr  verdienatliek 
hllt  Er  glaubt,  die  Lehre  von  der- Glaubensgereehti^eit  mit 
der  Lehre  von  dem  Lohn  der  guten  Werke  am  einfachsten  in 
folgender  Weise  iu  Einklang  bringen  zu  können:  Der  Glaube 
maoht  die  Person  des  Sünders  gerecht»  die  gerechte  Person  kann 
aber  nur  gerechte  Werke  vollbringen.  Denn  was  den  Werken 
der  durch  die  Reohtfertigung  Wiedergebprenen  noch  Mangelhaftes 
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und  Sitndliches  anhaftet,  das  ist  durch  die  rechtfertigende  Gnade 
Meckt  nnd  vergeben.    Es  kommt  nnr  noch  das  nene  In  ihm 

herrschende  Princip,  ckr  innerste  I/ebensgrund  in  Betracht.  "Wie 
nun  die  alupiof;  die  unmittelbare  Frucht  der  Glaubensgerech- 
tigkeit  tsty  so  ist  sie  wegen  der  anatiüdsUehen  Verknüpf ang  beider 
iQgleieh  der  Lohn  der  Lehensgerechtigkeit.  Die  Werke  der 
Wiedergeborenen  verdienen  iiacli  der  l'rnörm  des  Gesetzes,  weil 
sie  als  dieser  entsprechend  betrachtet  werden,  das  ewige  Leben. 
Diese  Betrachtung  ist  aber  nur  durch  das  Vorbandensein  der 
^uw«o0vr9  ^1  ^UnttK  berechtigt  und  begründet,  denn  an  und  fUr 
flieh  selbst  sind  diese  Werke  mangelhaft ,  von  der  Bttnde  inficirt 
und  unvollkommen,  also  dem  y.nx(ty,{)ma  xov  roftov  verfallen. 
A.  a.  0.  S.  140  f.  Diese  Erklärung  ist  in  der  That  so  einfach, 
hn  es  keines  grossen  Scharfsinnes  bedarf,  um  einzusehen,  wie 
veaig  sie  das  leistet»  was  sie  sich  zur  Aufgabe  macht.  Statt  die 
OUobensgerechtigkeit  und  Lebensgerechtigkeit  in  Beziehung  auf 
die  Rechtfertigung  mit  einander  auszugleiciien,  stellt  sie  sieli  nur 
auf  die  Seite  der  Glaubensgerechtigkeit.  Denn  wenn  die  AVerke 
flo  mangelhaft  und  unvollkommen  sind,  dass  das,  was  ihnen  fehlt, 
snt  durch  die  rechtfertigende  Gnade  oder  den  Glauben  ergänzt 
werden  muss,  so  ist  klar,  dass  das  rüchttertigendc  Moment  nicht 
in  den  Werken ,  sondern  nur  im  Glauben  liegt.  Und  wie  die, 
die  gute  Werke  haben,  um  des  hinzukommenden  Glaubens  willen 
beseligt  werden,  so  werden  die,  die  böse  Werke  haben,  nicht  um 
disser  Werke  willen,  sondern  wegen  des  ihnen  fehlenden  Giim- 
bens  verdammt.  Es  kömmt  demnach  auch  so  wieder  alles  auf 
den  Glauben  an,  und  man  weiss  nicht,  wie  der  Apostel  demun- 
geachtet  Seligkeit  und  Unseligkeit  durch  die  Werke  bedingt  sein 
ISsflt.  Auch  Tholuck  ist  daher  mit  dieser  Entscheidung  nicht 
»nfrieden,  was  er  aber  selbst  dafür  gibt,  kommt  in  einer  nicht 
sehr  klar  motivirten  Entwicklung  doch  wieder  auf  dasselbe  hin- 
aus. Dass  dem  NichtChristen,  er  mag  an  der  absoluten  Nonn 
oder  an  seiner  eigenen,  relativen  gemessen  werden,  kein  Anrecht 
auf  die  «^wi^io?  zukommt,  soll  als  Inhalt  des  Textes  feststehen. 
Er  soll  aber  wenigstens  Andeutungen  enthalten,  um  wohl  auch 
auf  die  weitere  Frage,  ob  nach  der  Anschauung  des  Apostels 
jenes  Verwerfongsurtheil  sich  gleichmässig  über  alle  erstreckci 
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Antwort  zu  geben.   Davon  bezeugen  nämlich  sowohi  V.  1^.  27. 
als  die  Gewissensapologie  V«  34*  das  Gegentheil.    Sei  nun  das 
,  verwerfende  Urtheil  Y.  8 — 12«  nicht  das  temporale  eines  End- 
nrthetb  (V.  16  erkennt  Tholuck  nnr  den  Ausdruck  Dir  die 

göttliche  Wertblic^tiinmung  über  den  Menseben,  abgesehen  von 
der  £rlüsung,  dieselbe  Wabrbeit,  welche  3|  20.  ausspreche),  so 
kSnne  dasselbe  swar  denen,  welche  seinen  Forderungen  nieht 
gerecht  gewesen,  die  Im^  «Imnot  nicht  gewähren,  aber  Huld  und 
Gnade  könne  ihnen  doch  nach  dem  Maaese  des  C'/T«ir  Solop  an 
Theil  werden,  sofern  die  neue  Lebcnsgest  iltung  des  Glaubens 
als  Produkt  vorheriger  Lebensrichtung  anzusehen  sei,  die 
sich  im  Glauben  vollenden.  Die.  gdttUche  Würdigung  der  besäen 
Lebensriehtung  der  Heiden  bethfitige  sieh  darin,  dass  derOlaube 
an  den  Lebensvollender,  an  Christum,  im  Jenseits  muglich  ge- 
macht werde.  Auch  hier  also  vollenden  sich  die  Werke  erst  im 
Glauben,  nur  mit  dem  Unterschied,  da^s  die  den  Glauben  voll- 
endenden Werke  nicht  blos  den  durch  den  Glauben  gerecht* 
fertigten  Christen,  sondern  aueh  den  Heiden  augeschrieben,  eben- 

'  desswegcn  aber  in  das  Jenseits,  wo  sie  erst  zum  Glauben  ge- 
langen, verlegt  werden.  Wenn  auch  der  Glaube  als  Produkt  der 
vorherigen  Lebensrichtung  angesehen  werden  soll,  so  ist  es  doch 
nicht  diese,  sondern  der  zu  ihr  erst  hinsukommende  Glaube^  wo- 
von die  Seligkeit  abhängt.   Die  Rechtfertigung  liegt  somit  aneb 

.  hier  nur  in  der  GlaiiLciisgerechtigkeit,  und  es  ergeht  über  alle, 
die  sie  nicht  haben ,  das  gleiche  Verwerfungsurtheil.  Nur  dann 
würde  sich  dieses  Urtheil  nicht  gleichnütesig"  Auf  alle  erstreckeiit 
wenn  der  dem  Glauben  vorangehenden  Lebensrichtung  (Ur  sich 
sehon  ein  innerer  sittlicher  Werth  zugeschrieben  würde.  Der  Glaube 
würde  sodann  zwar  als  ein  neues  sittliches  Moment  hinzukommen, 
aber  nicht  um  der  ganzen  Lebensriehtung  qualitativ  ihren  abso- 
kiten  sittlichen  Werth  zu  geben,  sondern  nur  um  sie  quantitativ 
auf  eine  noch  höhere  Stufe  der  sittlichen  Vollkommenheit  zu  er- 
heben. Er  würde,  wie  ja  aueh  bisweilen  von  einem  1^;^  vifc 
nioxtujq  die  Rede  ist,  1  Theas.  1,  5.,  2  Thess*.  1,  11.,  selbst  unter 
den  Gesichtspunkt  der  igyn  zu  stellen  sein,  so  dass  er  demnach 
seine  rechtfertigende  Kraft  nicht  einzig  und  allein  von  dem  Ob- 
jekt erhält,  auf  das  er  sieh  bezieht,  sondern  als  das  dem  Willen 
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Gottcf  enlspreehende  Verhaiten  sum  Ewigeliiiiii  in  sieh  flelbtt 
ebe  des  göttUchen  WphlgefaOeiis  würdige  sitüiehe  That  iit 

Li  dieseai  Sinne  spricht  auch  Melanchthon  vom  Glanben  als 
einem  opus  nach  der  Norm  des  Gesetzes,  d.  h.  als  eioem  Akt 
des  sittUcheB  YerhaltenSy  er  liält  aber  diesen  Gesichtspunkt  nicht 
ftet,  madem  setzt  Bogldch  wieder  an  die  Stelle  deaselbeii  dea 
panlinigchen  Rechtfertigungsglauben.  Sremier  reipondenäum  etty 
sagt  er  in  seinem  Gomment.  in  ep.  ad  Rom.  Corp.  Kcf.  Vol.  XV. 
S.  576  f.)  phrasin  legis  esse,  reddet  juxta  opera,  id  est  reddet 
jusüs  praemMa^  w^usüs  poenas.  Sed  qui  mnt  ßisä,  doeei  Evange^ 
iHm,  et  fuomoäo  cpera  plaeeant  Deo,  Ei  qmdm  lex  de  JSde 
tmqium  de  opere  loquitwr^  quia  reoera  est  prtteciputu  euUue  Dts^ 
et  praecipumn  opuo,  Jiducia  miseTicord  'uic  ])eiy  qua  Deus  vere  in- 
voeatur,  ünde  autem  oriatur  haec  jicieSf  docent  promissiones  seu 
EDangeUum.  Postea  plaeent  et  reliqua  cpera  a  Deo  momäMa^ 
pae  seqm  ßdem  neeeesano  däbent  Est  ergo  eentetUkt:  reddet 
jtaia  opera,  td  est,  jusHs  deAH  vUam  aetemamy  hoe  est,  td  Eüon^ 
gelium  docety  ßde  Justißcatis.  Et  in  his  nccesse  est  esse  inchoatam 
okdierUiamy  quae  placet,  non  quia  legi  satisfaciaty  sed  quia  fide 
nmoiiiata  est  persona  et  <ignoscit  suam  infirmitaUm,  et  tarnen 
mStf  hos  euUus  prqpter  Christum  patri  plaeere.  So  vnbedeidc» 
lieh  Melaaehthoa  die  beiden  Gesichtspunkte ,  den  legalen  nnd 
den  evangelischen,  in  einander  Übergehen  lässt  (wie  diess  auch  sonst 
die  gewöhnliche  Auskunft  ist,  man  vgl.  2.  B.  de  Wette  zu  2t 
M  genau  rnftosen  sie  als  auf  zwei  verschiedenen  Anschannngeii 
nheiid  nntersebieden-  werden.  Eben  desswegen  wissen  wir  aber 
immer  noch  nicht ,  von  welcher  der  Apostel  2 ,  6  f.  ausgeht, 
und  wie  er  den  in  dieser  Stelle  aufgestellten  Maassstab  mit 
dem  Hauptsatz  seiner  Rechtfertigongslehre  sich  zusammengedacht 
list  Betrachtet  man  die  Stelle  2>  6  f.  ^  sich ,  so  kann  man 
mr  die  Ansicht  von  ihr  haben,  der  Apostel  wolle  zwei  Klassen 
von  Menschen  nach  Maas^gabc  ihres  sittlichen  Verhaltens  unter- 
scheiden ,  von  welchen  die  eine  durch  das  Gute,  das  sie  thut  im 
Streben  nach  dem  Ewigen,  die  ^«»17  «{(Jvto;  erlangt,  die  andere 
doidi  des  entgegengesetzte  Verhalten  der  Strafe  verfiillt.  Würde 
nsn  nnn  freiHch  auf  die  erste  Klasse  die  Oalov*Bche  Frage  an- 
wenden j  ubi  usquam  aliquis  itiorialium  est  auL/uUy  cui  ipsa  vita 
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aeiema  per  sua  opera  <Mngat  y  so  wäre  es  schlechthin  um  sie 
geschelien ,  der  Apostel  Itattc  sie  nur  des  Gegensatzes  wegen 
genannt  und  die  Vergeltung,  nach  den  Werken  würde  in  dem 
einen  Falle  wie  in  dem  andern  nur  in  absoluter  Verwerfung  be- 
stehen. Was  berechtigt  uns  aber  jenen  absoluten-  Maassstab  hei 
dem  Apostel  vorauszusetzen?    Warum  soll  er  sich  nicht  das 

triTtlv  yrtflh    vrroonrr^v  l\)ynii  aynOtn-  ftniav  U.  S.  W.    cbcnSO  als  etwaS 

Relatives  gedacht  haben,  wie  das  Gelangen  zu  der  aicJfMK? 
Spricht  er  doch  auch  bei  den  Heiden  von  einem  miii»  rd  tov 
Wie  lässt  sich  denken,  dass  er  alles  sittliche  ßtreben 
unter  Heiden  und  Juden  nur  für  glcicli  verwerflich  gehalten  habe? 
Auch  sonst  hat  man  ja  die  Stelle  nicht  so  aufgcfasst,  nur  meinte 
man  die  in  ihr  ausgesprochene  senkrUia  legaJi»  ibtisse  erst  durch 
die  Gnadenlehre  des  Evangeliums  ihre  Korrektur  erhalten  (vgL 
Phil.  a.  a.  0.  S.  40).  Ist  aber  nicht  vielleicht  die  Bache  eher 
aus  dem  entgegengesetzten  Gesichtspunkt  aufzufassen?  Kann 
nicht  auch  die  streng  paulinische  lleehtfcrtigungslehre  das  In- 
teresse nahe  legen»  sie  auf  die  allgemeine  sittliche  Gründau- 
scbauung  zurückzuführen? 

Man  darf  es  bei  der  panlinischen  Rechtfertigungslehre  m'e 
vergessen,  dass  sie  den  Charakter  einer  Theorie  an  sich  trägt, 
die  ganz  darauf  angelegt  ist,  das  Vcrhältniss  der  Werke  und 
des  GlanbenSi  worauf  sich  alles  in  ihr  bezieht,  aus  dem  Gresichts* 
pnnkt  des  abstraktesten  Gegensatzes  aufzufassen.  Es  handelt 
sich  in  ihr,  wie  mit  Kecht  bemerkt  worden  ist  ,  nicht  um  das 
Vcrhältniss  der  Bestaudtheile,  die  wir  von  der  christlichen  Fröm- 
migkeit selbst  unterscheiden!  sondern  um  das  Verhftltniss,  in 
welchem  die  christliche  Frömmigkeit  als  Ganzes  zu  ehier  andern 
Glaubensweise  steht.  Die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  und 
die  Rechttei  tigung  durch  Werke  stehen  sich  bei  ilim  nicht  wie 
zwei  verschiedene  Auflassungen  des  Christenthums  gegenüber, 
sondern  wie  Christenthum  und  Judenthum.  Da  ihm  seine  Becht- 
fertigungslehre  zur  Bestimmung  dieses  Verhältnuses  dienen  soll, 
so  fasst  er  das  Judenthuui  in  seiner  abstraktesten  Spiue  als 


.  1)  Zell  er,  die  Lehre  des  Paulus  und  Augustinus  von  der  Sünde 
und  Qnade,  Theol.  Jahrb.  1854,  &  303. 
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Gesetz  au£  Ist  das  Judenthtim  schleclitliiii  Gesetz ,  sd  i&t  ihm 
ebeodamit  die  Befähigung  abgesprochen,  die  Menschen  ita  ein 

beseligendes  Vcrhiiltniss  zu  Gott  zu  setzen.  Denn,  wie  der 
Apostel  selbst  sagt  Gal.  3,  10.,  alle  die  ^ytap  vöfiov  sind,  nichts 
Anderes  als  Werke  des  Gesetzes  aufzuweisen  haben,  sind  unter 
dem  Finch,  denn  es  steht  geschrieben:  verflacht  ist  jeder,  der 
siebt  fortgehend  bleibt  in  alleni  was  im  Bnche  des  Gesetzes  ge- 
gchrieben  ist,  dadurch,  dass  er  es  durili  die  That  befolgt.  Das 
Gesetz  ist  dazu  da ,  dass  es  nach  dem  ganzen  Inhalt  seiner  Ge- 
bote ond  Vorschriften  befolgt  wird,  fehlt  auch  nur  das  Geringnte 
daran,  so  kann  es  nur  sein  Verdammungsurtheil  aussprechen. 
Da  nun  eine  solche  Befolgung  des  Gesetzes,  ein  solches  ijttfu'vnv 
h  niiai,  —  zov  noitiacu  avrd^  für  jeden  schlechthin  unmöglich  iöl, 
so  ergibt  sich  hieraus  zwar  unmittelbar  der  absolute  Gegensatz,  - 
in  welchem  Judenthum  und  Christenthum  zu  einander  stehen, 
sehr  natürlich  dringt  sich  aber  auch  die  Frage  auf,  ob  das  Ju- 
denthum, schlechthin  mu  als  Gesetz  auTgefasst,  nicht  unter  den 
Gesichtspunkt  eines  abstrakten  Begriffs  gestellt  wird ,  welcher 
dem  Wesen  der  alttestamenUichen  Religion  nur  nach  JBiner  Seite 
bin  entspricht.  Das  A.  T.  besteht  ja  nicht  blos  aus  gesetzlichen 
Geboten  und  Vorschriften,  es  nimmt  selbst  darauf  Rücksicht, 
dass  die  Gesetzesgerechtigkeit  des  Menschen  immer  nur  ein« 
onvoUkouuncnc  ist ,  dass  der  Mensch  ebendesswegen  auch  einer 
EiglQsnng  des  ihm  Fehlenden ,  einer  Ausgleichung  dieses  Miss- 
verbältnisses  durch  die  göttliche  Gnade  und  Vergebung  bedarf, 
das  A.  T.  hat  selbst  alles  gethan,  den  Fluch,  welchen  das  Gesetz 
auf  den  Menschen  liegen  lässt ,  durch  alle  jene  Opfer  und  Ver- 
sShnungsanstsdten ,  die  einen  so  reichhaltigen  Bestaudtheil  der 
aUtestamentlichen  Religionsverfassung  ausmachen,  aufzuheben. 
Wie  man  auch  über  die  Unvollkommenheit  dieser  Anstalten  vom 
Standpunkt  des  Christenthums  aus  urtheilen  mag,  so  waruu  sie 
doch  nach  jüdischer  Anschauung  ebenso  göttlichen  Ursprungs 
wie  das  Gesetz  und  sollten  f^ir  das  religiöse  Bewosstsein  der 
Jsden  dasselbe  sein,  was  ftit  den  Christen  die  Versöhnungsanstalt 
temer  Religion  Ist.  Warum  ist  alles  diess,  das  dem  Gesetz  gegen- 
über die  andere  nicht  minder  wesentliche  Seite  des  alttcbtament- 
lichen  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  bildet. 
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flir  den  Apostel  so  gut  wie  nicbt  vorhanden,  wenn  er  Tom  Jaden* 
tfimn  oder  dem  A.  T.  nur  als  dem  Gesetz  spricht,  dessen  nn- 

erfüllte  Forderungen  den  Menschen  nur  verdamm cii  können? 
Kann  man  sich  diess  anders  erklären  als  daraus,  dass  er  auch 
diesen  Theil  der  alttestamentlichenKeUgionsyerfassuDg  unter  den 
Begriff  des  Gesetzes  stellte  und  auch  in  jenen  Anstalten  nur  Forde- 
rungen des  Oesetses  sah,  Leistungen,  die  der  Mensch  selbst  durch 
sein  eigenes  Thun  nach  der  Vorschrift  des  Gesetzes  zu  voll- 
bringen hat  ?  Uält  man  sich  in  allem  diesem  nur  an  den  strengen 
bochstäbliehen  Begriff,  des  Gesetzes,  so  kann  man  freilich  das 
sittliche  Thun  nur  in  die  Befolgung  des  ftusserKch  Gebotenen 
setzen.  Auf  dieser  niedrigen  Stufe  des  sittlichen  Bewusstsenis 
steht  ja  aber  das  A.  T.  nicht,  es  weiss  selbat,  wie  so  viele  Stellen 
bezeugen,  recht  gut  von  dei;  Aeusserlichkeit  des  gesetzlichen  Thuns 
die  Gesinnung  als  das  Innere  zu  unterscheiden ,  daa  allein  dem 
Menschen  seinen  wahren  sittlichen  Werth  vor  Gott  g^bt,  und' 
Gott  selbst  über  das  Mangelhafte  seiner  Gesetzeswerke  hinweg- 
sehen liisst.  Gibt  es  also  nach  dem  A.  T.  selbst  ein  sittliches 
Verhalten  und  ein  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  das  nicht 
bloe  nach  dem  strengen  Maassstab  des  buchstäblich  zu  erßillenden 
Gesetzes  zu  bemessen  ist,  so  kann  auch  das  Judenthum  in  kein 
so  schroffes  Verhältniss  zum  Christenthum  gesetzt  werden,  der 
absolute  Gegensatz  wird  von  selbst  zu  einem  blos  relativen,  es 
gibt  -nicht  blos  tg^»  rofM>v,  die  nur  nach  dem  inadäquaten  Ver- 
bIdtnisB,  in  welchem  sie  zu  dem  Gresetze  stehen,  so  genannt 
werden,  sondern  auch  f^yn^  welchen  nach  der  Gesinnung,  aus 
welcher  sie  hervorgehen,  der  innere"sittiie)ie  Werth  nicht  schlecht- 
hin abgesprochen  werden  kann  i).  Den  deutlichsten  Beweis  da- 
Ton  aber,  wie  Überspannt  der  Gegensatz  des  Christenthums  zum 
Jodenthum  ist,  wenn  der  Charakter  des  letztem  einzig  nur  durch 
den  Begriff  des  Gesetzes  bestimmt  wird,  gibt  der  Apostel  da- 
durch, dass  er  ihn  selbst  nicht  in  seiner  Strenge  festhalten  kann. 

1)  E»  ist  nicht  zu  übersehen,  (laas  der  Apostel,  so  oft  er  von  dem 
ötxatoü^Oai  im  strengen  gegensätzlichen  Sinne  spriclit,  nicht  unterlässt  zu 
ijpY*  noch  voaoj  hinzuzusetzen.  Vgl.  Rom.  3,  20.  28.  Gal.  2,  16  f.  "EpY* 
v6}xo\i  sind  Werke,  an  welche  der  streug  gesetzliche  Maassstab  nach  Gal. 
8y  10*  angelegt  wird. 
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Kaum  hat  er  seine  ^Mtaioai^  als  den  von  €(ott  neu  ge- 
offenbaiten  Weg  dargestellt,   auf  welchem  allein  der  Mensch 

der  in  der  heidnischen  und  jiidiöchen  Welt  herrschenden  ünge- 
raehtigkeit  gegenüber  aur  Hccfatfcrtigung  und  Beseligong  ge- 
iangen  kann ,  so  drüngt  es  ihn ,  denselben  Weg  ans  dem  A.  T. 
mSbet  als  einen  dem  religiösen  Bewnastsein  der  Juden  keines- 
wegs fremdartigen  nachzuweisen.  Wenn  schon  Abraham  durch 
den  blossen  Glauben  gerechtfertigt  worden  ist,  wenn  schon  David 
mie  nicht  in  Werken  bestehende  Gerechtigkeit  kannte,  so  erhellt 
bierans  nidit  anr,  daaa  die  Rechtfertigongslehre  des  Christen- 
thnms  niehts  absolut  Neues  ist«  sondern  auch  wie  beengend  es 
ist,  die  alttestanientlichc  Kcli^ionsvcrtassiing  auf  den  Begriff  des 
Gesetzes  so  einzuschränken ,  dass  die  äittlithkcit  der  ^gya  vn^iov 
nichts  anders  sein  kann,  als  der  Widerstreit  des  sittlichen  Be- 
wosstseins  nut  den  Forderungen  des  Gesetzes.  Dero  Oeseta  bleibt 
80  freüioh  nur  das  Amt,  die  Stknde  zu  strafen  und  zu  verdam- 
men, wer  wollte  alu  r  lüutnien,  dass  es  awh  im  A.  T.  möglich 
war,  trotz  der  Mangel liaftigkeit  der  Gesetzcserfüllung,  im  Ver- 
trauen auf  die  auch  dem  A*  T.  nicht  fehlende  Versichening  der 
gdttliehen  Gnade,  nicht  blos  das  Verdammungsurtbeil  des  Ge- 
setzes, sondern  auch  den  Frieden  eines  mit  Gott  versöhnten  Ge- 
wissens in  sich  zu  haben?  Die  t^yn  rö/tov  sind  daher  ein  rein 
theoretisch  aus  dem  A.  T.  abstrahirter  Begriff,  welchem  in  der 
Wirkliehkett  insofern  nichts  entspricht,  als  das  A«  T.  selbst  keine 
Berechtigung  dacu  gibt,  das  Gesetz  als  solches  von  allem  An- 
dern, das  mit  ihm  zusammengehört,  in  dieser  schroffen  abstrakten 
Weise  zu  trennen.  Werke  des  (iesetzes  iii  diesem  Sinne  könnten 
nur  die  Werke  der  pharisiUschen  Gesetzesgerechtigkeit  sein,  diese 
Mlbst  Ist  ja  aber  nur  das  Extrem  einer  Einseitigkeit,  die,  wenn 
•och  im  A.  T.  wurzelnd ,  dodi  diesem  selbst  nicht  zuzurechnen 
ist.  Wie  mit  den  r^);-«  rtluoc ,  so  verhält  es  sich  auf  ähnliche 
Weise  mit  der  nian^.  Auch  der  Begritf  der  nlatiq  im  paulini- 
schen  Sinne  ist  eine  Abstraktion,  die  als  solche  in  der  Wirklichkeit 
nicht  exlstirt  Je  schftifer  der  Apostel  den  Begri£f  der  ro/uw 
auffiisst,  um  mit  demselben  alles  abzuschneiden,  was  dem  eigenen 
subjoktiveu  Thun  des  Menschen  irgend  einen  Anspi  ucli  auf  das 
^Mcaui^tf^ca  geben  könnte,  um  so  schärfer  muäs  auch  in  dem  Bc- 
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griffe  der  iaa%tq  »lies  negirt  werden,  weg  eis  ein  eigener  atäkttr 
tbätiger  Akt  dee  Menschen  anzusehen  wftie.  Die  nton^  ist 
schleohthin  nur  Grlanbe,  die  dureh  sie  vermittdte  dumtwivrfi  ^tov 

geht  Tiioitujq  fli;  Tilnzir,  ist  duFch  iiTid  durch  Glaube,  die  nimi; 
ist  somit  oine  biogse  Fgrm,  die  iüi  sieb  selbst  nichts  ist,  sondern 
alles,  was  sie  ist,  nur  von  dem  Objekt  hat,  auf  des  sie  sich  be* 
sieht.  Demungeachtet  kann  auch  darüber  kein  Zweifel  sain, 
dass  auch  der  Glaube  ein  subjektives  Verhalten  ist,  das  ohne 
die  eigene  Selbstthätigkeit  des  Subjekts  nicht  gedacht  weiden 
kann.  ICr  ist  somit  auch  ein  Thun  auf  der  Seite  des  Henscbeu 
und  gehört  insofern,  sei  es  aueh  nur  «1s  ifldmiic,  unter  dte 
Begriff  der  ^yn.  So  streng  daher  auch  der  Apostel  dureh  des 
Gegensatz  der  nin^n,  zu  den  ioya  röuov  alles  subjektiv  Bedingende 
von  dem  dixatova&m  auöschliesst ,  bo  ist  doch  auch  die  niott^ 
selbst  eine  das  ^uituovo^  vermittelnde  subjektive  Bedingeng^ 
denn  wie  kann  der  Mensch  die  dtMwwwwfi  &tmf  <  sieh  subjektiv 
aneignen,  wenn  er  nicht  in  der  ntvri^  die  ihr  entsprechende  sitt- 
liehe  Disposition  in  sieh  iiat  V  Bei  aller  Verschiedenheit  des  sitt- 
lichen VVciths  gehören  sowohl  die  tijya  rdfiov  als  die  nCatt^  unter 
denselben  Gesichtspunkt  des  .Sittlichen,  sie  rfleken  so  immer  niher 
ausefumen;  wie  es  nur  die  Abstraktion  des  Begriffe  ist,  weldis 
bei  den  fgya  röuov  die  thatsllchliche  Erftillung  der  Gebote  des 
Gesetzes  so  fixirt,  dass  dabei  die  dem  Thun  zu  Grunde  He« 
gende  und  das  Mangelhafte  desselben  ergänsende  innere  Ge- 
sinnung so  gut  wie  nicht  in  Betracht  kommt,  so  ist  aoeh  der 
Glaube  nicht  so  inhaltsleer  ,da8s  er  nicht,  als  die  den  Menseben 
beseelende  innere  Gesinnung  das  vor  allem  wäre,  wodurch  der 
sittliche  Werth  des  Menschen  vor  Gott  bestimmt  wird.  Worauf 
anders  kann  nun  aber,  so  betrachtet,  die  paulinische  Bechtferti- 
gungstheorie  fhhren,  als  auf  den  allgemeinen  Kanon,  dass  allein 
die  Gesinnung,  oder  sofern  auch  die  Ge«nnung,  wenn  sie  eioe 
lebendige  sein  .suli,  sich  durch  Werke  betiikti^eu  iniiss,  die  Werke 
der  Maassstab  sind,  nach  welchem  Gott  das  entscheidende  Urtheil 
über  die  Menschen  fällt?  Wenn  daher  der  Apostel  2f  6«  sl» 
Norm  des  göttlichen  Gerichts  ganz  all^mein  den  Grnndsats  auf» 
stellt,  dass  Gott  «noS^oH  ixuor^  f^a  avTov^  80  Steht  diesB 

zwar  scheinbar  im  Widerspruch  mit  dem  Hauptsatz  seiner  Recht* 
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Art^vngslehra,  itl  aber  der  Sache  nach  war  daa  AUgeaiMiiie,  auf 
in  aueh  er  in  leteter  Beaiefavng  immer  wieder  surflddconunen 

muböte ,  wenn  es  ihm  nicht,  um  den  Gegensatz  des  Judenthuma 
uod  Cbrifteuthums  so  scharf  als  möglich  hervorzuheben,  darum 
SQ  Üiun  wac,  die  viftw  nnd  .die  nintq  in  einer  Spitse  aaf- 
nhmen ,  die  nnr  der  theoretiechen  Betrachtnng  angehört  Wie 
or  luer,  er  Heiden  vnd  Juden  dnter  dem  allgemeinen  siftilehett 
Gesichtspunkt  einander  gegenüberstellt,  ganz  unbefangen  die 
iiofm  des  götilicben  Gerichts  in  die  Werke  setzt ,  so  spricht  er 
jt  anch  sonst,  so  oft  er  nicht  durch  das  Interesse  seines  Anti- 
Domiemna  bestimmt  wird,  von  den  Werken  in  einer  Weise,  wie 
wenn  an  eine  Colltsion  mit  seiner  Lehre  vom  Glauben  auch  nicht 
entfernt  zu  denken  wäre.  Man  vgl.  i  Cor.  3,  13.  14-  9,  17. 
2  Gor.  5,  10.  9,  6.  Oal.  6,  7  f.  Haben  Überhaupt  die  Werke  im 
üntersehied  vom  Glauben  keinen  inneren  sittiiohen  Werth,  so 
luibett  aueh  die  ans  dem  CHanben  benrorgebenden  Werke  ihren 
Werth  nicht  von  sich  selbst,  sondern  nur  von  dem  Glauben,  und 
es  kann  daher  nichts,  was  der  Mensch  Gutes  thnt,  als  solches^ 
Gegenstand  einer  göttlichen  Belohnung  sein.  Und  doch  setat 
der  Apostel  anch  wieder  als  allgemeine  steh  von  selbst  versteh 
hende  Wahrheit  voraus ,  dam  jeder  nach  seinen  Werken ,  nach 
Maassgabe  seines  sittlichen  Verhaltens  überhaupt,  wie  es  sowohl 
im  Guten  als  im  Bösen  ist,  den  ihm  gebührenden  Lohn  empfängt. 
Eben  darauf  fiUirt  auch  noch  eine  andere  Betrachtung  nnrttek. 
Im  Interesse  des  cfhristlichen  Universalismas  hat  der  Apostel  dihi 
auf  die  fi^ytt  pofiav  sich  stfitsenden  jtidiscben  Partiknlarismus  be- 
stritten.  So  universell  der  Glaube  in  dieser  Beziehung  ist,  so 
intensiv  ist  seine  Bedeutung  durch  das  Objekt,  auf  das  er  sich 
besieht.  Wenn  auch  zwisdien  Juden  und  Heiden  in  Hinstcht 
ihrer  Thmliiahme  am  messianischen  Heil  objektiv  kein  Unter- 
schied sein  soll,  so  können  doch  nur  die,  die  an  Christus  glauben 
und  in  ihm  als  dem  Objekt  ihres  Glaubens  die  alleinige  Ursache 
ihres  Heils  erkennen,  auch  subjektiv  zur  wirklichen  Theilnahme 
an  demselben  gelangen.  Wie  verhält  es  sich  aber  mit  denen, 
welebe  theils  vor  der  Erscheinung  Ohrisii  lebten,  theils  nach  der- 
selben mit  dem  Evangelium  so  unbekannt  blieben ,  dass  ihnen 
nicht  einmal  die  Möglichkeit  an  Christus  zu  glauben  gegeben  ist  ? 
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Widmtrtttet  dem  ChrigtenUntni  sät  demvdben  Gnmde,  mit 
diem  es  sieh  dem  Jadentkmn  entgegemetat,  flberlianjn  jeder  ntdit 

sittlich  bedingte  Partikularismus,  so  lässt  sich  auch  die  unbedingte 
Verdammung  derer,  die  ohue  ilire  Schuld  dem  Glauben  an  Chrifitus 
fem  bleiben,  mit  Beinern  Universalismüs  nicht  vereinigen.  Je  iim- 
verseller  aber  dae  Christenthum  aneh  in  diesem  Sinne  ist,  nm  so 
mebr  tritt  an  die  sbsdnte  Bedeutung  des  Glanbens  im  panlini» 
sehen  Sinne  die  relative,  welcher  zufolge  er  überhaupt  die  der 
Empfänglichkeit  fUr  das  Ueil  bedingende  sittliche  Gre&iitnung  ist, 
wie  sie  in  dem  Grundsatz  ausgesprochen  ist,  welchen  der  pauKniHeh 
gestnote  Verfasser  der  Apestelgescbiehte  dem  Apoitel  Petrus  iO, 

in  den  Hund  legt :  o%%  wu  Arr«  rr^imrvffioiltjTrTi;«  o  nXlt  ip  mrrvi 

i&vii  u  (foßoVfteroi;  aviov  y.fu  fQyutdufVaq  dixtnoovrtfi'  dfxroq  ui>iM  ioxh 

Die  Kechtfertigungsiehre  des  Apostels  kann  nicht  richtig 
verstanden  werden,  wemot  man  sie  nicht  aus  dem  Gesichtspuakt 
des  «Ugemeinen  Gegensatses  auffasst>  in  welebem  der  Apostel 
Jndentiinm  und  Christenthum  «i  einander  setst.   Das  d$MttMWf&m 

ist  für  das  Judenthum  ebenso  ciiaraktenstisch,  wie 
das  iituMox>a&ut.  ix  :i(aTi«Kt  für  das  Christenthum.  Es  stehen  so 
jcwei  Beehtferügungstbeorien  einander  gegenüber,  von  welchen 
die  eine  die  andere  geradezu  ausschliesst.  Ahec  es  ist  diess  our 
ein  allgemeiner  prinzipieller  Gegensatz ,  welcher ,  sobald  er  auf 
die  concreten  Verhältnisse  des  wirklichen  Lebens  angewandt 
werden  aoll,  von  selbst  zu,  einem  blos  relativen  wird.  Werke 
tmd  Glaube,  oder  Aeusseres  und  Inneres,  sind  im  Leben  der  £in- 
xelnen  nicht  so  getrennt,  dass,  wo  das  Eine  ist,  nicht  immer  auch 
etwas  von  dem  Andern  wAre,  nur  bdde  zusammen  in  ihrem  ge- 
genseitigen  Verhältniss  machen  das  Wesen  der  Frömmigkeit,  die 
Gesiiinung,  die  sittliche  Qualität  aus,  ohne  welclie  der  Mensch 
vor  Gott  nicht  gerechtfertigt  werden  kann«  Christ  werden  und 
gerechtfertigt  werden,  ist  swar  für  den  Apostel  £mee  und  Das- 
selbe, wer  in  das  Reich  des  Messias  aufgenommen  ist,  ist  eben- 
damit  für  einen  Gerechten,  einen  Gottgefälligen  und  zur  Seligkeit 
Bestimmten  erklärt,  aber  es  ist  diess,  nur  eine  abstrakte  Wahr- 
heit, eine  ideale  Anschauung,  aus  welcher  keineswegs  folgt,  dass 
auch  in  der  concreten  Wirklichkeit  des  praktischen  Lebens  jeder, 
der  Chiist  ist,  auch  ein  wahrhaft  Gerochti'crtigtei  i&t.    Und  so 
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mii^  TOB  den  GhtistMi  6ni  ^ixoteSv^»  in  nivnmq  in  dieNm  Siaöa 
gilt,  80  wenig  sind  die  in  die  Kategorie  des  itmtunm&m  #|  ^ymv 

rönov  gehörenden  Jndon  auch  in  der  Wirkliclikcit  deoi  darauf 
ruhenden  VerdammuDgsurthcii  verlallen.  Können  nun  zwei  Sätase, 
lobald  et  weh  vm  die  fnktiaelie  Wirklichkeit  der  eoaereten  Le- 
bensveriilltniflee  bindelt,  in  ihrer  tbstnikten  Aligemeinbeit  niM 
festgehalten  werden,  ntlesen  sie,  nm  praktiseh  ra  werden,  aleh 
erst  in  einer  sie  gegenseitig  beschrankenden  Mitte  auFgleichen, 
wie  kann  diess  anders  geschehen  als  durch  die  einlache,  dem 
Bittitcben  Bewnsateein  entapreehende  Wahrheit:  nnMtn  ^o« 
hmm^  mmi  t«  Mqfu  «tSrvtr?  Daranf  koonnt  der  Apoatel  adbat 
ianner  ineder  snrttck,  nnd  es  ist  eomit  ancb  seine  Rechtfertigange- 
lehre  auf  den  allgemeinen  Charakter  seiner  geistigen  Individua- 
lität zurückzuiüliren ,  vermöge  welcher  es  zu  seiner  Kigenthtim- 
lidikeit  gehörte,  aich  mit  aeiner  Weltanachauung  in  beatimmta 
aaa  allgemeinen  Begrifen  abgeleitete  Gegen«litae  bineinxnatellen 
vad  ana  ihnen  ein  theologisches  System  za  constrniren ,  in  weU 
chem  der  ganze  Verlauf  der  Weltgeschichte  zum  Gegenstand 
einer  spekulativen  religionsj^hilosophischen  Betrachtung  gemacht 
wird.  Wie  aich  ihm  die  Weltgeaehichte  in  Adam  nnd  Chnatna, 
dem  ersten  nnd  zweiten  Adam,  dam  irdiaeben  nnd  himmlisdien, 
dam  psychischen  und  pneumatischen  Menschen,  oder  in  den  beiden 
allgemeinen  Principion  <y«^;  und  nnv^ta  in  zwei  grosse  Periodoo 
theilt,  60  stehen  auch  Tod  und  Leben,  Sünde  und  Gnade,  die 
Terdammende  Geaetseagerechtigkeit  nnd  die  beaeltgende  Glan* 
beaagereehtigkeit  als  allgemeine  Gegenafttze  einander  gegenüber. 
Wie  es  sich  aber  mit  der  abstrakten  Allgemeinheit  dieser  Gegen- 
sätze verhält,  kann  schon  der  Eine  zeigen,  wenn  der  Apostel 
1  Cor.  16,  22*  -gans  allgemein  sagt:  mantq  h       'A$aft  «am« 

ihs  neue  Testament  auch  eme  Auferstehung  der  Gottlosen  und 

Ungläubigen  lehrt,  mit  welchen  niihern  Besümiuungen  muss  die- 
ses J^uonoifiaO^fu  gedacht  werden,  wenn  auch  die  Auferstehung 
der  Ungläubigen«  die  als  solche  keinen  Theil  an  Christua 
h^an,  unter  daa  (womuflff^»  «aWo«  iif  Xffttni  anbaumurt 
weiden  soll? 
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3.  Ber  uMiagte  FwmU  Mtu  ngd  der  filMbe. 
lieber  die  Eridttrnng  des  nennten  Kapitels  sind  die  An« 
siebten  noeb  immer  so  getbeilt,  dass  man  in  ibm  nur  mn  noeb 

ungellSstes  exegetisches  Problem  sehen  kani).  So  viele  Erklarer 
können  sich  noch,  nicht  Überzeugen ,  dass  der  Apostel  hier  wirk* 
Ueb  eine  Unbedingtbeit  des  göttlieben  Rathscblusses  bebanpteli 
viermöge  weleber  alles,  was  Gott  ans  den  Menseben  maebt,  nor 
als  ein  reiner  Akt  seines  abBolutcn  Willens  betraebtet  werden 
.  kann.  Auch  PhÜippi  und  Tholuck  geben  sich  alle  Mühe, 
den  stttrksten  Sätzen  des  Apostels  eine  Wendung  zu  geben»  durcb 
welebe  das  gSttlicb  Unbedingte  immer  wieder  dnreb  daf  menseh- 
lieb  Bedingte  anfgeboben  wird,  aber  aueb  sie  können  über  die 
Schwierigkeiten,  welche  die  Stelle  nicht  blos  in  einzelnen  Sätzen, 
sondern  in  ihrem  ganzen  Zusammenhang  entgegenstellt,  nicht 
binwef^unnmen.  Der  Hauptpunkt,  in  welcbem  die  beiden  atrei- 
tenden  Heuinngen  auf  einander -Btossen,  ist  T.  22.  Naeb  Tbo- 
lnek*s  Ansiebt  IXsst  der  Apostel  den  abstrakten  Reobfsstand- 
punkt,  auf  welchen  er  sich  in  dem  Gleichniss  V.  2i  und  s  lion 
V.  i9  stellen  woUte,  V.  22  iailen,  um  nun  erst  auf  den  wahren,  . 
ans  dem  Oonplex  der  gttttlieben  Eigenscbaften  sieh  eigebenden 
Standpunkt  Überzugeben.  Daher  drilekt  Tholnek  den  Smn 
von  V.  22  so  ans :  ^Das  (das  V.  24  Gesagte)  mache  ich  als  Grottes 
absolutes  Recht  gegen  dicli  geltend,  wenn  du  dich  auf  den 
Rechtsstandpunkt  stellen  willst.  Wie  aber,  wenn  Gott  gar  nicht 
einmal  so  verfahren  ist,  wenn  er  die,  an  welehen  er  seinen  ge- 
r echten  Zorn  erweisen  will, -die  ungläubigen  Juden,  diese  Geflisse 
des  göttlichen  Zorns,  welche  zur  Unehre  bereitet  sind,  mit  grosser 
Laogmuth  getragen  hat^  u.  s.  w.  In  demselben  Sinne  sagt  Phi- 
lipp! an  V.  21 :  »Der  Apostel  setze  eine  Abstraktion  gegen  die 
andere.  Wie  der  Gegner  von  der  freien  MaohtvoUkommeiiheit 
Gottes  abstrahire  und  nur  Ansprilebe  erbebe  an  die  göttliebe, 
durch  menschliche  Rechtsforderung  gebundene  Gerechtigkeit,  so 
hebe  der  Apostel  nur  diese  unbeschränkte  Oberherrlichkeit  Gottes 
hervor  mit  Abstraktion  von  der  dieselbe  ordnenden  Liebe..  Die 
Gegenrede  mlisse  'aber  V.  22  noeh  mehr  verstummen,  wenn 
man  bedenke ,  dass  Gott  von  seinem'  unbedingten  Reehte  nicht 
einmal  unbedingten  Gebrauch  gemacht,  sondern  die  Verworfenen 
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doeh  nocb  m  Gednld  getragen  habe.^  Wie  kann  aber  der  Apostel 
sagen :  Gott  habe  von  seinem  unbedingten  Recht  keinen  Gebrauch 

gemacht,  er  sei  nicht  so  vci fahren,  wie  er  das  absolute  Recht 
gehabt  hätte,  wenn  doch  unmittelbar  vorher  von  solchen  Fällen 
die  Rede  ist,  in  welehen  Gott  wirklich  so  verfahren  ist?  Denn 
was  ist  es  anders  als  diese  absolute  Handlungsweise,  wenn  €K>tt 
ohne  alle  Kiicksicht  auf  nicuÄchlichcs  Tluin  nur  nach  dem  reinen 
Vorsatz  der  Kr  wählung  den  Jakob  vorgezogen  und  den  Esau 
,  nachgesetzt  und  wenn  er  den  Pharao  nur  dazu  bestimmt  hat» 
an  ihm  einen  Beweis  semer  Macht  zu  geben?  Wie  man  anch 
das  ttttXtiw  V.  II,  das  «ymap  und  /it^«;»  V.  13  nehmen  mag,  es 
kommt  auf  den  Zweck  der  Argumentation  an.    Wenn  auch  das 
ualtlp  in  nichts  Anderem  besteht,  als  darin,  dass  das  Erstgeburts- 
recht mit  seinen  Verheissungen  ebenso  wider  den  Naturlauf  auf 
den  Jttngeren  Überging,  als  dort  bei  Isaak  wider  den  Natnrlanf 
ein  Kind  geboren  wurde ,  welches  xtKror  und  xXt}f>nrofto(:  xnv  &tov 
war  (Tlioluck  S.  495),  so  soll  dicss  doch  zum  Beweis  davon  dienen, 
dass,  wie  Gott  tlberhaupt  zu  allem,  was  ihn  von  aussen  her  bo> 
stii^men  könnte,  sich  völlig  frei  und  unabhängig  verhält,'  ei^  auch 
bei  der  Ertheilung  der  iututw/wni  und  «mt riqU  an  keine  in  die 
Subjektivität  des  Mensehen  gestellte  Bedingung  gebunden  ist. 
Und  wären  es  nur  Ueclitsan.spriiehu ,  durch  dio  sich  Gott  von 
Seiten  des  Menschen  nicht  bestimmen  lassen  kann,  wäre,  wenn 
es  nicht  auf  das  d-Üt^v  und  r{f4xn*  ankommen  soll,  nur  ein  solches 
Wollen  und  Laufen  gemeint,  welches  nicht  Gnade,  sondern  Rechts- 
anspiiu  he  geltend  macht,  und  niclit  das  mcnscliliehe  Wollen  und 
Thun  überhaupt,  wie  wäre  die  Frage  beantwortet,  ob  dabei  nicht 
eine  Ungerechtigkeit  von  Seiten  Gottes  stattfinde?    Dass  der  ' 
Mensch  keine  ia  seiner  blossen  Vorstellung  existirende  Reehts- 
snspriiche  geltend  zu  machen  hat,  versteht  sich  von  selbst,  gibt 
es  aber  überhaupt  einen  Unterschied  '/uiöchen  sittlicher  Würdig- 
keit und  Un Würdigkeit,  sind  nicht  alle  Menschen   in  sittlicher 
Besiehung  einander  schlechthin  gleichzustellen,  wie  wäre  die  nn* 
gleiche  Behandlung  der  Menschen  von  Seiten  Gottes,  wie  sie  das 
angeführte  Beispiel  anschaulich  macht,  gegen  den  Vorwurf  der 
Ungerechtigkeit  gerechtfertigt,  wenn  nicht  überhaupt  auf  der  Seite 
des  Menschen  alles  aus  dem  Grunde  gleich  unberechtigt  wäre,  weil 
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es  für  die  Unbe<iiiigtheit  dea  göttlichen  Willonä  nicktä  Bediogi&ii- 
des  und  BeBtunmendes  gibt?  Um  diesen  Satz  in  seiner  ffeassm 
Allgemeinheit  zu  behaupten,  stellt  der  ^postel  dem  Fall  der  Er- 
^  wShlungV.  Ii  aneh  nnen  Fall  der  Verwerfung  V.  17,  der  Onade 
der  Erbarmung  die  Ungnade  der  Verhärtung  gegenüber.  Dietss  ist 
in  jedem  Fall  das  Verbältuiss»  in  weichem  V.  17  zum  Vorher» 
gehenden  steht,  wie  man  aneh  ^  V.  17  grammatisch  erklären 
mag.  Wie  kann  aber  Tholuek  der  Mdmmg  sein,  der  Härte 
der  Behanptong,  die  ihm  in  den  Worten  des  Apostels  zu  liegen 
scheint,  dadurch  zu  entgehen,  dass  er  mit  andern  Erklärern  V.  17 
so  fasst:  „So  wenig  liegt  es  an  Jemandes  Laufen  und  Wolleo,  dass 
Gott  vielm^r  den  ganz  anders  Wollenden  und  Laufenden  zum 
Werkzeug  seiner  göttliehen  Zwecke,  den  verstoektesten  Sünder 
zu  seiner  eigenen  Verherrlichung  gebraucht  ?"  Ist  Pharao's  Wollen 
und  Laufen  ein  ganz  anderes  als  das ,  an  welches  demnach  der 
Apostel  zunächst  V.  16  gedacht  wissen  wollte,  d«  h.  ein  anderes 
als  das  dem  Willen  Gottes  entsprechende  Wollen  und  Laufen,  so 
kann  auch  dieser  Gregensatz  nur  die  Alternative  in  steh  schliesaen: 
mag  der  Mensch  wollen  und  laufen,  Nvic  Gott  will,  oder  anders 
als  Gott  will,  80  kommt  es  in  dem  einen  Fall  wie  in  dem  andern 
nicht  auf  das  an ,  was  der  Mensch  will  und  thut ,  sondern  nur 
auf  das,  was  Gott  will.  Wenn  daher  Gott  das  eine  Mal  durch 
Erbarmung  erwählt,  das  andere  Mal  durch  Verhärtung  verwirft, 
bO  ist  das  Eine  das  Andere  ein  gleich  freier  und  ujibedingter 
Akt  Gottes,  Gott  verhärtet  den  Menschen  nicht  desswegen,  weil 
er  anders  will  und  lauft,  als  Gott  will,  diess  wäre  ja  gerade  eine 
den  Willen  Gottes  bedmgende  Rttoksicht,  sondern  schlechthin, 
weil  er  will,  dass  wie  der  Eme  der  Gegenstand  seiner  erbarmen- 
den Gnade ,  so  der  Andere  ein  Gegenstand  seiner  verhärtenden 
und  verwerfenden  Ungnade  ist.  Würde  nur  gesagt,  dass  Gott 
auch  den  verstocktesten  Sünder  zu  sdner  eigenen  Verherrlichung 
gebrauche,  d.  h.-auch  durch  das  sfindhafteste  Widerstreben  der 
Menschen  in  der  Ausführung  seiner  Zwecke  nicht  gehmdert  wird, 
so  würde  dadurch  ein  schiefer  Gegensatz  entstehen.  Der  Haupt- 
gedanke des  Apostels  ist  nicht,  was  Gott  überhaupt  vermöge 
seiner  Macht  thun  kann,  sondern,  was  er  abgesehen  von  allem, 
was  der  Mensch  wollen  und  thun  mag,  aus  dem  Menschen  selbst 
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macht,  dass  er,  wie  er  des  Einen  sich  erbarmt i  so  den  Andern 
Tsrhärtet,  den  Einen  erwählt»  den  Andern  yerwirft.  Wie  matt 
und  unpassend  wäre  die  Anföfarung  Pharao's ,  wenn  damit  nur 
gesagt  würde,  auch  an  einem  solchen,  wie  Pharao,  könne  Gott 

seine  Macht  beweisen?    Der  Zubammenhang  fordert  vielmehr 
den  Sinn:  was  Einer  in  der  einen  oder  andern  Weise  ist,  als 
Erwählter  oder  Verhärteter,  ist  er  nicht  durch  sich  seihst,  durch 
die  Rücksicht  auf  irgend  etwas,  was  er  in  Gutem  oder  Bdsem 
igt,  sondern  schlechthin  durch  Gott.  Nur  so  scMiessen  sich  die 
V.  19  folgemlen  so  absolutistisch  lautenden  Sätze  passend  an 
das  Vorhergehende  an.    Welchen  Sinn  hätte  aber  V.  19,  wenn 
im  Hinblick  auf  Pharao  nur  gesagt  würde:  wie  kann  Gott  einem 
anders,  als  er  will,  Wollenden  und  Laufenden  dieses  sein  Wollen 
ond  Laufen  zum  Vorwurf  machen,  wenn  ein  gleich  Pharao  Wider- 
Plrebender  die  Ausführung  der  Zwecke  Gottes  nicht  Lindern  kann? 
Befriedigend  ist  der  Zusammenhang  nur,  wenn  der  Widerspruch 
bflrvorgehoben  wird,  dass  Gott  von  dem  Menschen  verlangt, 
anders  zu  sein,  als  er  ist,  während  doch  die  Möglichkeit  gar 
nicht  vorbanden  ist,  dass  er  anders  ist,  als  ihn  Gott  selbst  ge- 
macht hat.  Der  Widerspruch  lässt  sich  nicht  läugnen,  aber  selbst 
der  Gedanke  eines  solchen  Widerspruchs,  sagt  der  Apostel  V.  20> 
darf  in  dem  Menschen  nicht  aufkommen,  im  Bewusstseio  seiner 
sebleehthlnigen  Abhängigkeit  yon  (Sott    Kann  Gott  aus  dem 
Menschen  machen,  was  er  will,  so  kann  der  MeiiscL,  auch  wenn 
er  das  ßewusstscin  eines  solchen  Widerspruchs  in  sich  hat,  nur 
vor  Gott  verstummen.   Völlig  verfehlt  ist  die  von  Th^luck 
woiigstens  nicht  entschieden  missbilligte  Erklärung:  wenn  der 
Töpfer  über  den  todten  Stoff  mit  der  Macht  auch  das  Recht  hat, 
wie  sollte  niclit  Gott  das  Recht  besitzen,  solche  voniüaftig  sitt- 
liche Geschöpfe,  welche,  wie  die  ungläubigen  Juden,  vermöge 
ihrer  Selbstgerechtigkeit  dem  göttlichen  Gericht  der  Verstockung 
Terfsllen  nnd  dadurch  Ge&se  seines  Zornes  geworden  sind,  an 
Geissen  der  Unehre  zu  machen,  d.  i.  zu  verdammen.   Wie  kann 
man  eine  paulinische  Argumentation  verstehen,  wenn  man  über 
den  Grundgedanken  so  wenig  im  Klaren  ist!    Wo  ist  denn  hier 
auch  nur  entfernt  an  einen  Schluss  a  tmnori  ad  mqfus  zu  denken, 
wd  wie  passt  in  emen  solchen  Zusammenhang  eine  selbstver- 
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schuldete  Verstockang?  Der  Mensch  selbst  ist  der  ic^io«,  das 
fv^fut^  aus  welchem  Gott  machen  kann,  was  er  will,  und  die 
Anwendung  der  ällgememen  Sfttse  auf  die  gegebenen  TerhSU- 

nisse  folgt  erst  V.  22.  Völlig  verfehlt  ist  aber  auch  hier  der 
Sinn  des  Apostels,  wenn  mau  meint ,  er  stelle  sich  nun  iiier  auf 
einen  ganz  andern  Standpunkt,  um  au  sagen,  dass  Gott  gar  nicht 
einmal  so  verfahren  sei ,  wie  er  nach  seinem  absoluten  Recht  bUtte 
verfahren  können,  indem  er  die  ungläubigen  Juden  mit  grosser 
Langmuth  getragen  habe,  und  an  den  GefUssen  der  Erbarmung 
den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit  offenbare.  Wozu  hätte  denn 
der  Apostel  die  anvor  entwickelte  Theorie  aufgestellt,  wenn  er 
sie  nicht  auch  .anw«iden  wollte ,  und  wie  deutÜch  weist  er  selbst 
auf  ihre  Anwendung  hin,  wenn  er  ganz  im  Sinne  duiöclbcn  auch 
hier  von  omvij  ogyijq  nnxti(ytKi^(vu  U<i  unultmp  und  mxtv^  iXi^t  a 

n^witotfuttßtv  spricht?  Die  Anwendung,  die  er  V.  22  t  niacht, 
kann  nur  diese  sein:  Wenn  Gott,  wie  er  ja  das  unbedingte  Recht 
hat,  aus  dem  Mensehen  das  Eine  oder  Andere  zu  machen,  aus 

den  ungläubigen  Juden  Gefässc  des  Zorns,  aus  den  Gläubigen 
aber,  die  nicht  blos  aus  Juden,  sondern  auch  aus  Heiden  beste- 
hen, Gefösse  der  Erbarmnng  gemacht  hat,  mit  welchem  Ansprueh 
kann  der  geborene  Jude  dagegen  auftreten;  er  hat  es  vielmehr 
nur  als  einen  Beweis  der  göttlichen  Langmuth  anzusehen,  dass 
Gott  ihn  den  zum  Verderben  Bereiteten  so  lange  getragen  hat, 
wobei  Gott  auch  die  Absicht  hatte,  während  der  noU-^  fiuxgoB^vfUa 
den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit  an  den  Berufenen  kund  su 
machen 

Das  ikdenken,  daa  man  uoch  immer  hat,  die  Sätze  des 


1)  Welche  unnöthigcn  Schwierigkeiten  machen  die  ErklHrcr  bei  der 
Zuteohtlegung  der  keineswegs  so  unklaren  Conntiuktion?  Der  Znsain- 
menhang  ist  gan»  einfach  dieser:  Wenn  Gott  die  axet^r^  op-^r^i  so  lange  ge- 
tragen bat,  um  einen  Beweis  seiner  TcoXXrj  jx«xpoOi>}i.{a  jju  geben,  und  damit 
er  (öo  ist  xou  7va  ohne  Zweifel  zu  nehmen,  wenn  man  den  7:Xo3to;  £0vwv 
11.  12  damit  vergleicht,  er  will  neben  dem  Zwork  der  [j.axpo9u;i.(a  auch 
noch  diesen  zweiten  hervorbeben)  den  iieicbümm  seiner  06^c?  knnd  mache 
an  den  axEUTj  iXeou?,  als  welche  er  auch  un?»  berufen  hat; nun  sollte  der 
Nachsatz  folf^en:  Ti'  ouv  Ipoijxsv,  aber  die  lange  lieilie  der  uumitt(;ibui  nich 
anächliessendeu  ächriftatelleu  macht,  daes  xi  ouv  ipou^EV  Y.  30  als  neuer 
jäats  steht. 
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A|»0Bte]s  in  dem  strengen  abBolutiBtischen  Sinne  sa  nebnien, 
walchen  aie  unstreitig  nacb  der  einfaebsten  und  natürlicbsten 

Anslegung  seiner  Worte  enthalten ,  hat  seinen  Grund  nur  in  dem 
Aiibloss,  welchen  man  überhaupt  an  der  Lehre  von  einer  unbe- 
diogtea  Gnadenwahl  nimmt,  als  einer  die  Freiheit  und  Selbstbe- 
Btinunong  des  Menschen  aufhebenden  Ansicht.  Allein  in  diesem 
Sinne  behauptet  der  Apostel  kein  absolutes  Dekret ,  und  so  wenig 
ist  bei  ilim  an  irgend  etwiis  ruitikiilaristiscUes  zu  denken,  dass 
?ielmebr  alle  seine  so  schroten  Behauptungen  nur  dcui  Partikula- 
lumuB  der  Juden  entgegengesetzt  sind.  So  entschieden  er  K.  9* 
«ne  scbleehtliinige,  jede  Rücksicht  auf  menschliches  Thun  und 
die  Subjektivität  des  Menschen  ausschliessende  Abhängigkeit  von 
Gott  behauptet,  so  entschieden  macht  er  K.  10.  alle«,  was  dem 
Menschen  von  den  Segnungen  des  messianisehea  Reichs  zu  Theil 
wird,  einzig  und  allein  vom  Glauben  abhängig ,  und  zwar  nicht 
|M)|  wie  wenn  der  Glaube  selbst  nur  denen  zu  Theil  würde,  die 
m  Cremäseheit  dei^  göttlichen  Rathschlusses  dazu  erwählt  sind, 
sondern  der  Glaube  ist  ihm  schlechthin  das  Erste,  wobei  iiichta 
Andcros  vorausgesetzt  wird,  als  dass  der  Mensch  die  Predigt 
des  Worts  hart,  iO,  8  f.  vgl.  Gal.  3, 2.  Die  Frage  ist  daher  nicht, 
ob  er  das  Eine  oder  das  Andere  behauptet,  sondern  nur,  wie 
er  beides  zugleich  behaupten  kann,  sowohl  die  schlöchthinige 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott,  als  auch  die  durch  den 
Glauben  bedingte.  Aber  auch  darauf  ist  die  Antwort  nicht  so 
Khwierig,  wie  es  scheint,  sobald  man  sich  nur  auf  den  Stand- 
imnkt  versetzt,  von  welchem  der  Apostel  ausgeht,  und  das  prak- 
tische Interesse,  um  das  es  ihm  dabei  zu  thun  ist,  nicht  aus  dem 
Auge  verliert.  Nicht  um  den  Locus  de  praededinatione  dogmatisch 
ta  behandeln,  wie  sich  freilich  die  theologischen  Interpreten  nicht 
inders  denken  können,  und  in  Ansehung  der  Streitfrage  über 
Detenninismus  und  Indeterminismus  eine  bestimmte  Theorie  auf- 
zustellen ,  kommt  der  Apostel  auf  die  K.  9.  ausgeführte  Behaup- 
tung, sondern  um  den  jüdischen  Partikularismus  in  dem  äusser- 
tten  Punkte  seiner  vermeintlichen  Berechtigung  anzugreifen,  und 
ihn  mit  seiner  tiefsten  Wurzel  auszureissen.  Sein  Hauptsatz 
K.  9.,  dass  der  Mensch  in  der  Hand  Gottes  ohne  irgend  ein 
^uthuu  von  seiner  Seite  nur  entweder  ein  a*ivo<i  o^;'^«  oder  ein 
VIisqL  ^■IvK  laST.  czvz.  M)  S.  H.  i4 
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n^aq  ist,  ist  daher  eine  Abstraktioii  derselben  Art,  wie 

ßein  Begriff  vom  voftnq,  von  den  tftyn  ro^m  und  der  tt/?»?,  ein  Bc- 
gnÜ\  w  elcher )  sobald  mau  ihn  genauer  analysirt,  von  selbst  die 
schroffe  Form  verliert,  in  welcher  er  aufgestellt  ist.  Nur  im 
Interesse  seiner  Polemik  gegen  die  Juden  fssst  er  die  AbhSngig- 
keit  des  Menschen  von  Gott  in  ihrer  abstraktesten  Spitze  auf, 
in  derselben  Beziehung  kommt  aber  auch  in  Betracht,  dass  hier 
überhaupt  nicht  von  dem  Verhältniss  des  einzelnen  Menschen  zu 
Gott  die  Rede  ist,  sondern  Von  dem  Verhältniss,  in  welchem 
die  Juden  als  Nation  in  ihrem  Unterschied  von  den  Heiden  m 
Gott  stehen.  Der  Punkt,  von  welchem  aus  der  Apostel  d  is  ganze 
K.  9.  erörterte  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  auffasst ,  ist  die 
objektiv  vor  Augen  liegende  geschichtliche  Thatsache,  dass  den 
Heiden  das  messianische  Heil  zu  Theil  geworden  ist,  während  es 
die  Juden  in  ihrer  Gesammtheit  als  Nation  nicht  erlangt  haben. 
Sie  haben  es  nicht  erlangt,  ungeachtet  sie  das  Gesetz  hatten, 
und  nach  der  im  Gesetz  aufgestellten  Norm  der  Rechtfertigung 
durch  %a  ¥üftH  die  Rechtfertigung  2u  erlangen  sachten«  die  sie 
aber  nicht  erlangen  konnten ,  weil  durch  fftya  >o^«  niemand  ge- 
rechtfertigt werden  kann;  dii  ][(idrii  diiL^(i;(ii  haben  ohne  Gesetz 
und  Streben  nach  Gesetzesgerechtigkeit  die  liechttertigung  er- 
langt. Diese  Thatsache  steht  im  Widerstreit  mit  der  Meinung, 
welche  bisher  die  Juden  von  sich  als  dem  von  Grott  erwählten 
ToTke  hatten ;  sie  findet  aber  ihre  einfache  Erklärung  darin ,  daas 
die  Bedingung  des  mcssianischen  Heils  einzig  und  aH(  in  der  Glaube 
ist  Auf  den  Glauben  kommt  der  Apostel  aber  erst  jetzt,  und 
gerade  diess  ist  der  Hauptpunkt,  welcher  hier  in's  Auge  zu  fas- 
sen ist  Er  theilt  die  Hauptfrage,  wie  die  filr  das  nationale  Be^ 
wusstsein  der  Juden  so  anstBssige  Thatsache  zu  erklären,  und 
mit  der  Idee  Gottes  zu  vereinigen  Ist,  in  zwei  Seiten  der  Be- 
trachtung, indem  er  auf  der  einen  Seite  alles  Gewicht  auf  den 
Glauben  legt,  auf  der  andern  nocli  vom  Glauben  abstrahurt,  und 
vor  Allem  die  Frage  untersucht,  ob  denn  abgesehen  vom  Glau- 
ben, an  welchem  freilich  in  letzter  Beziehung  alles  hängt,  jene 
Thatsache,  das  jetzt  in  Beziehung  auf  das  messianische  Heil  be- 
stehende Verhältniss  zwischen  Juden  und  Heiden,  etwas  so  Auf- 
fallendes hat|  dass  sich  die  Juden,  wie  fiber  ein  ihnen  widerfah- 
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renes  Unrecht  zu  beschweren,  Ursache  liabcn.  Was  haben  sie, 
wenn  nun  eiiumil  der  Glaube  nicht  in  Betraclit  kommt,  aufzu- 
«fisen,  d«s  tat  gegen  Gott  geltend  machen  könnten;  haben  sie 
«nen  RechtBan^rneh  darauf,  da»  erwühlte  Volk.  Gottes  au  sein ; 
irt  nicht  nach  den  A.  T.  selbst  die  Handlungsweise  €k>ttes  eine 
80  freie,  unabhängige,  durch  keine  iiussem  Rücksichten  gebun- 
dene, dass  er  ans  dem  Menschen  machen  kann,  was  er  will? 
Fiflsen  wir  den  Gedankengang  des  Apostels  so  auf»  sb  ist  dent- 
fieh  SU  sehen,  wie  die  in  ihrem  Ausgangspunkt  weit  enger  be- 
grenzte Frage  sich  ihm  erst,  um  ihr  eine  schärfere  Spitze  zu 
geben ,  zu  der  abstrakten  Form  verallgemeinert ,  in  welcher  er 
sie  K.  9-  behandelt,  wie  wenn  das  in  Frage  stehende  Subjekt 
der  Mensch  ttberfaaupt  wire  in  seinem  Verbältniss  %n  Gott,  nicht 
das  Volk  Israel,  sofern  man  es  nach  dem  Rechtsanspruch  fragt, 
welchen  es,  abgesehen  vorn  Glauben  gegen  Gott,  geltend  zu 
machen  hat.  Der  Gesichtspunkt,  aus  welchem  4er  Apostel  die 
Finge  au£|tellt,  bleibt  aber  auch  so  derselbe,  und  man  würde 
Um  v$Uig  miss verstehen,  wenn  man  meinte,  er  wolle  durch  alles, 
WS«  er  K.  9>  Uber  die  Unbedingtheit  des  göttlichen  Willens  sagt, 
auch  nur  iin  Geringsten  demjenigen  vorgreifen,  was  er  über  den 
Ulaubeu  als  die  nothwendige  Bedingung  des  Heils  nachfolgen 
lUMtt,  und  zum  Hauptmoment  seiner  Argumentation  madien  wollte. 
Diese  abstrakte  Trennmig  zweier  an  sich  wesentlich*  zosammenge- 
litrender  Momente  kann  bei  dem  Apostel  um  so  weniger  befrem- 
den, wenn  man  bedenkt,  wie  er  den  Glauben  selbst  autiassr. 
Wie  er  überhaupt  gewohnt  ist,  seinen  Blick  nicht  sowohl  auf 
^•s  YerhiUtttiss  des  Einselnen  zu  Cfott  und  Christus  zu  richten, 
•Is  vielmehr  auf  die  grossen  objektiven  Yerbttltnisse,  die  Haupt- 
epochen der  Religionsgeschichte ,  den  Gegensatz  ,  in  welchem 
•^n  lcnthum  und  Christenthum  als  zwei  wesentlich  verschiedene 
fonueu  des  Verhültnisses  des  Menschen  zu  Gott  einander  gegen- 
•hersteheu,  so  tritt  ihm  ttberhaupt  das  Subjektive  zurttck;  auch 
^  Glaube  ist  ihm  nicht  blos  die  subjektive  Bedingung,  ohne 
Welche  keiner  von  Gott  gerechtfertigt  werden  kann ,  sondern  auch 
«ine  objektive  von  Gott  aufgestellte  Form  des  Verhältnisses  des 
HeasehSA  zu  ^tt,  die  erat  durch  das  Christenthum  zu  ihrer 
^KsaMt  gekommen  ist}  das  Ghristenfhum  selbst  ist  die  ßeligton 
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des  Glaubens  im  Unterschied  von  dem  Judenthum  der  Religion 
der  Werke  {vgl.  Gal.  3,  23:  rrw  riJ  ü.&(ly  t?)v  ni^iv  u.  s.  w.). 
Der  Glaubp  war  daher  der  Stein  des  Anstofißes  für  Israel  (9,  S2)i 
die  kritische  Epoche,  in  welcher  sich' erst  geseigt  hat,  was  an 
Israel  war.  Da  es  hier,  die  Probe  nicht  bestanden  hat,  welche 
Ansprüche  kann  es  auf  die  fiühcre  Zeit  gründen,  wie  wenn  der 
Mensch  in  seiner  Abiiängigkeit  von  Gott  Gott  darüber  zur  Frage 
SU  stellen  hätte,  und  es  nicht  schlechthin  in  die  Hand  Glottes 
gestellt  lassen  mlisste,  ob  er  von  ihm  su  einem  Gefitss  dea  Zorns 
oder  zu  einem  Gefäas  der  Erbarmung  gemacht  ist  Hat  also  Israel 
das  inessianische  Heil  verloren,  die  Zeit  vor  dem  Glauben  gibt 
ihm  keinen  Grund,  sich  darüber  zu  bescliweren.  Mit  Christus 
hat  alles  Gesetzesleben  ein  Ende ,  es  gilt  seitdem  nur  der  Glaube 
als  der  Weg,  auf  welchem  Gerechtigkeit  an  erlangen  ist. 

Werden  die  beiden  Kapitel  in  die  hier  entwickelte  Beziehung 
zu  einander  gesetzt,  so  wird  dadurch  auch  der  Anstoss  gelioben 
sein,  welchen  Philippi  daran  genommen  hat,  „dass  einige  neuera 
Exegeten  sieh  nicht  geschämt  haben,  dem  Panlo,  dem  klaren 
nnd  tiefen  Denker,  dem  scharfen  Dialloktiker,  dem  heiligen  Apo- 
stel einen  Selbstwidersprucli  aufzubürden,  welchen  in  der  Weise 
in  der  Tbat  selbst  der  beschrankteste  und  profanste  Schriftsteller 
nicht  leicht  begangen  haben  würde,  dass  er  ueijoHch  in  einaii 
Atbem  die  Lehre  von  der  unbedmgten  Gnadenwahl  au^esteUi, 
und  ihr  die  Lehre  von  der  Bedingtheit  derselben  durch  den  voit- 
hergesehenen  (ihiuben  oder  Unglauben  des  Menschen  entgegen- 
gestellt habc.^  Dagegen  hätte  lir.  D.  Philippi  selbst  sich 
füglich  die  völlig  unnütze  Mühe  ersparen  können,  die  alten  Wi- 
dersprüche, mit  welchen  die  Goncordienformel  in  ihrem  Art  XI. 
sich  quält,  -auch  dem  Apostel  aufsubfirden.  Eine  menschliche 
Aktivität ,  welche ,  wie  Philippi  a.  a.  0.  2.  A.  S.  421  sagt, 
in  diesem  ganzen  Process  immer  nur  der  göttlichen  AktivitÜt 
nachfolgt,  welche  die  voraufgehende  menschliche  Passivität  un- 
unterbrochen zur  Aktivität  umbildet  und  erhebt,  ist  und  bleibt 
eine  reine  Passivität.  Und  wenn  der  Sciit  in  des  Prädestinati»- 
nisnius  vom  Apostel  nur  so  abgewendet  werden  soll,  wie  es  Phi- 
lippi S.  400  versucht ,  so  wäre  auch  so  für  das  Gedankensjatem 
des  Apostels  schlecht  gesorgt.  Die  Härte  dea  Prädeatinaitiaius- 
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mus,  meint  Philippi,  liege  nur  darin,  dass  dieses  System  Gott 
Dicht  blos  die  m^i^^  sondern  aneh  die  x9n^*i  Hechts,  abao- 
hOo  deereto  zu  rerdammen  oder  zn  beseligeB,  gegen  seinen  ge- 
ofTenbarten  LiabesnniTersalisinns  andkbte.  Denn  dadnrcb  werde 
in  starrer  Abstraktion  die  Harmonie  der  göttlichen  Eigenschaften 
serriseen,  und  es  trete  die  Weisheit,  Liebe  und  Gerechtigkeit 
Hilter  die  absolote  Potenz  der  Maoht,  statt  die  letztere  als  eine 
dnreh  jene  Eigensehaften  geordnete  Maeht  za  erfassen.  Ein  Recht, 
Ton  Vrelchem  Gott  keinen  Gebrauch  machen  kann,  ohne  mit  sei- 
nen übrigen  Eigenschaften  in  Contiikt  zu  gerathcn,  iät  eine  so 
inhaltsleere  Vorstellnng,  dass  sie  eigentlich  niemand  haben  kann. 
Auf  dieselbe  Weise  konnte  man  Gott  das  Recht  zn  sündigen  zu- 
schreiben ,  von  welchem  er  natürlich  auch  keinen  Gebrauch  ma- 
chen könnte.  Lassen  wir  also  aucli  hier  die  Distinktionen  der 
altlutherischen  Dogmatik  auf  sich  beruhen,  sie  helfen  .uns  nichts 
mm  Verständniss  des  Apostels  *). 

1)  Neuestens  hat  Hr.  Wrisse  im  ersten  Bande  seiner  philosophi- 
«chea  Dogmatik  1855,  6.  146  den  Abschnitt  des  Bömerbxiefs  K.  9-^11, 
(Stt  eine  Interpolation  erklärt  Nach  Hm.  Weissere  Ansicht  ist  derBömer« 
hrief,  wie  der  Philipperbrief,  „mit  einer  fortgehenden  Beihe  von  Ititerpo^ 
Istionen  dnrchwoben,  welche  den -ficht  apostolischen  Charakter  des  Styls 
dieser  Briefe  an  vielen  Stellen  bis  sur  UnkennUicbkelt  entstellen,  und 
jene  Yerwerrenhelt  des  Sinnes  venehnUet  haben,  die  namentlich  den 
BQmerbiief  seit  alter  Zeit  an  einem  Krens  der  Ausleger,  und  durch  die 
nothgedmngene  KfinstUchkeit,  innere  Unwahrheit  und  Unnatur  dieser  Ans- 
ilgungen  su  einer  Pest  des  theologischen  Studiums  gemacht  hat,  dessen 
edelstes  Kleinod  er  durdi  den  Gehalt  seiner  Grundgedanken  au  werd«i 
benfen  war.**  Ich  würde  diese  Behauptung,  die  fBr  mich  kaum  das  In- 
teresse eines  litefarisehen  Guriosum  hat,  hier  nicht  erwähnen,  wenn  ich 
sieht  mit  ihr  das  mcrkwfirdige  Bekenntniss  ausanunenstellea  könnte,  das 
Hr.  Weisse  in  demsdben  Zusammenhang  seiner  philosophischen  Dog- 
matik niedergelegt  hat.  „Ich  stehe  nicht  an5,  lesen  wir' 8.  153,  „zu  be- 
kennen, daas  der  Versuch,  den  ich  in  dem  grösseren  historisch-kritischen 
Wetke  gemacht,  die  ächten  Partien  des  Qoh.)  Evangeliums  von  den  un- 
lehtea  überall  im  Einaelnen  aussuscheiden,  ein  ttbereilter  sei,  und  der 
wissenschaftlichen  Haltung  entbehrt,  die  ihm  hätte  Verteauea  erwerben 
ktenen.*'  Welchea  Gewicht  können  die  kritischen  Behauptungen  und  die 
alisprechea^  Urtheile  eines  Schriftstellers  haben,  welcher  sich  selbst 
ein  solches  Zeugniss  der  Uebereilung  ausstellt  1  Sehr  gerne  lasse  ich  daher 
aaeh.  Hm.  Weisse  den  Anspruch,  welchen  er  „der  neuerdings  söge- 


29#   lieber  Zweok  uad  Gedanken j^ang  des  B&merbxiefs. 

Auch  die  beiden  Kapitel  besonders  können  nar  den  Gesammt- 
eindruck  der  streng  anti'jiidaistiscben  Tendenz  verstärken,  welchen 
man  ans  dem  gMuen  Briefe  erliäU.  Yedolg/L  nwi  den  Gedankeii* 
gang  und  die  so  tief  durebdaebte  Anlage  des  Briefs  so  genau  ak 
möglich,  um  der  gegen  Judenthum  und  Judenchristenthum  ge- 
richteten Argumentation  des  Apostels  in  allen  ihren  Wendungen 
nachzugeben)  and  sie  in  der  ganzen  Schärfe  ihrer  Dialektik  anf- 
sufassen,  so  verstebt  man  es  erst  reeht»  in  welebem  Sinn  er  aicb 
Bcblecbthin  als  Heidenapostel  betracbtete,  und  niebts  Anders« 
sein  wollte,  als  dazu  berufen,  dass  er  das  Evangelium  von  rleiu 
ihm  geo£fenbarten  Sohn  Gottes  unter  den  Völkern  verkündige, 
Gal.  i,  16.  Dieses  myr*^^^  toIc  l^ffir  war  aber  niebft 
möglich »  ohne  die  Stehe  der  Heiden  gegen  die  Juden  au  föbren, 
und  allen  Vorurtheilen  und  PrKrogativen  des  Judentbume  aufs 
Entöchiedenbte  und  Naciidriicklichste  entgegenzutreten.  Dass  die 
Jaden  vor  den  Heiden  niebts  voraus  haben,  derselbe  Gott ,  der 
der  Gott  der  Jaden  ist,  auch  der  Gott  der  Heiden  sei,  vor  Gott 
also  alle  Menschen  gleich  seien,  und. das  messiaaiscbe  Heil  die 
gleiche  Bestimmung  habe,  dass  Gott  ebendazii,  um  alle  auf  Ge- 
burt und  Abstammung  sich  stützenden  Ansprüche  auf  immer  nie- 
derzuschlagen, im  Evangelium  einen  Heilsweg  aufgestellt  babe, 
der  von  Seiten  der  Menseben  niebts  Anderes  erfordert,  als  die 
glaubige  Annahme  der  ans  der  Predigt  vernommenen  Heilslebre, 
dieser  Univcrsalibiniis  des  Christenthums  ist  der  Grundgedanke 
des  Paulinismus,  von  welchem  aus  sich  auch  allein  der  dogma- 
tische Lebrbegriff  des  Apostels  in  seiner  vom  Begriff  des  Gesetzes 
ausgebenden,  und  an  der  Analyse  desselben  dialektiseb  neb  ent- 
wickelnden Consequens  begreifen  iXsst.  In  dem  ROmeriiirief  bat 
der  Apostel  alle  Momente  seiner  Bestreitung  des  Judenthums 
und  des  jüdischen  Partikularismuä ,  dessen  auch  die  freier  ge- 
sinnten Judenebristen  sieb  noch  nicht  entseblagen  konnten,  in 


Mumien  Tibinger  flebnle*'  gegoallber  vdt  dem  gewiss  sehr  blDigen  Ver- 
langen macbt  a.  a.  0.  8w  151 :  „Mit  dsm  Thon  dieser  fiehule  niebt  ver-  - 
wechselt  su  weiden ,  dürfe  die  Kritik  beanspmehen,  welche  ^  Vetfsassr 
In  seinem  Buche  über  evangelische  Geschichte  an  den  Ufkundeo  dieser 
Geschichte  geübt  hs«!** 
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ihrer  schärfsten  S]jitzü  zusainmciigefasst ,  und  in  dem  strengen 
Zusammenhang  eioer  Argumentation  dargelegt,  aus  weicher  die 
praktische  Folgernqg,  die  för  die  gegebenen  Verh&ltniaee  zu  zie- 
kea  war,  sich  mit  imabwebbarer  Nothwendigk^t  ergab.  Daa  in 
dem  Hauptinhalt  des  Briefs  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchge- 
führte Thema  ist,  dass  es  dem  jüdischen  Partikularismns  an  aller 
und  jeder  sowohl  inneren  aU  äusseren  Berechtigung  fohlt.  Der 
Jode  bat  auch  in  «einem  Geaetse  nichts  vor  dem  Heiden  voraus, 
die  Aufhebung  des  po/fq  ist  die  n(w,  und  mit  dieser  Aufhebung 
ist  so  wenig,  wie  man  meint,  der  Sünde  Thür  und  Thor  geöffnet, 
dass  vielmehr  sie  gerade  die  radikalste  Vernichtung  der  Sünde 
ist,  und  erst,  wenn  die  9«^^  ertödtet,  die  in  der  aaq^  herrschende 
Uacht  der  Sttnde  vernichtet,  und  der  die  Sünde  au  ihrer  vollen 
RiBalititt  bringende  96fto<:  aufgehoben  ist,  kann  der  Mensch  auch 
positiv  in  ein  üulcliOü  Verhiiltniss  zu  (jott  gesetzt  werden,  in 
welchem  das,  was  das  Uesetz  seinem  geistigen  Inhalt  nach  auch 
besweekte,  aber  nur  so,  dass  es  seine  Wirksamkeit  immer  an  der 
fv^t  gebrochen  sahi  auf  ganz  andere  Weiae  zu  Stande  kommt, 
bdem  so  erst  der  aus  der  Herrschaft  der  der  «/««^tAk  und 
des  vQfioq  entlassene  und  für  das  Geistesleben  freigegebene  Mensch 
auf  dem  Grunde  des  in  ihm  wohnenden  Geistes  sich  geistig  mit 
Gott  Eins  wissen  kann.  Ist  so  der  jttdisehe  Partikularismus  priur 
sipiell  vernichtet,  und  an  seine  Stelle  der  Universalismus  des 
Christenthnms  getreten,  welches  Bedenken  könnte  dem  gläubigen 
Judenchristen  das  Mbsverhältniss  der  Juden  und  Heiden,  das 
{f*i|/i«  der  £inen  und  das  nX^^iafta  der  Andern,  erwecken?  Was 
iät  noch  übrig,  was  der  Jude  als  Jude,  wenn  er  aller  seiner  w- 
memüichen  nationalen  Prärogativen  entäussert,  rein  als  Mensch 
Gott  gegenübersteht  (9,20),  für  sich  geltend  machen  könnte?  Alle 
Schuld  des  für  ihn  verloren  gegangenen  messianischen  Heils  fallt 
nur  auf  ihn  selbst  zurück,  sie  liegt  einzig  und  allein  in  seinem 
Unglauben,  und  wenn  auch  jetzt  die  Hoffnung  einer  einstigen 
firßülung  der  Verheissungen  €k>ttes  durch  die  Bekehrung  Israeli 
nicht  aufgehoben  ist,  so  gründet  auch  sie  sich  nicht  auf  die  jü- 
dische Nationalität,  und  alles,  was  an  ihr  haftet,  sondern  nur  auf 
die  allgenleine  Wahrheit,  dass  zu  dem  Gott  einst  alles  zurttck- 
kehren  wird,  von  welchem  und  durch  welchen  Alles  ist,  und  in 
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welchem  'alles  den  letzten  Endzweck  seines  Seins  und  Beste- 
hens hat. 

So  tief  uns  der  im  Romeibrief  in  seiner  grössten  Schärfe 
sich  auäsprechende  AntinomismuB  und  Antijudaismus  des  Apostels 
In  seine  innerste  Geistesrichtung  hineinsehen  lässt,  so  sehr  bildet 
einen  nicht  minder  charakteristischen  Zug  seiner  Individualität 
das  Bestreben,  die  Antithese  gegen  das  Judenthum  aus  dem  Ju- 
denthiim  selbst  zu  rechtfertigen  und  zu  begreifen,  und  mit  dem- 
selben Interesse,  mit  welchem  er  dem  Ju^enthum  alles  abspricht, 
was  es  als  seinen  absoluten  Vorzug  geltend  macht,  es  anf  der 
andern  Seite  aufrecht  zu  erhalten,  und  in  seiner  bleibenden  Wahr- 
heit festzustellen.  Er  hebt  das  Gesetz  anf,  und  iSsst  es  doch 
nicht  fallen,  er  setzt  den  Werken  des  Gesetzes  im  strengsten 
Gegensatz  den  Glauben  entgegen  und  beweist,  dass  selbst  Abra- 
ham nicht  durch  Werke,  sondern  nur  durch  den  Glauben  die 
Gerechtigkeit  erlangt  habe ;  er  sieht  im  Gesetz  nur  einen  Zunder 
der  Sünde,  und  erklärt  es  für  heilig  und  gut;  er  entkleidet  das 
Judenthum  alier  seiner  nationalen  Vorziigu  und  Ansprüche,  und 
Stellt  doch  Israel  noch  die  endliche  Erfüllung  der  ihm  von  Gk>tt 
gegebenen  Yerhetssungen  in  Aussicht.  Alles  diess  geschieht  nicht 
bloe  dazu,  um  das  Nene  und  Eigenthfimliche  seiner  fiir  den  Ju- 
den .so  anstössigcii  Lehre  für  das  religiöse  Bewusstsein  der  Juden 
und  Judenchristen  so  zurechtzulegen,  dass  es  sich  mit  ihm  be- 
freunden und  im  Einklang  wissen  kann,  sondern  es  ist  auch  för 
ihn  selbst  ein  inneres  Bedttrfniss  semes  Geistes,  das  am  Juden- 
thum mit  sich  selbst  in  Zwiespalt  gekommene  religiöse  Bewusst- 
seiÄ  am  Judenthiira  selbst  wieder  mit  sich  auszuscihnen,  von  seiner 
unwahren  und  vergänglichen  Gestalt  sein  wahres  und  bleibendes 
Wesen  zu  unterscheiden,  in  der  Verneinung  des  Einen  das  An- 
dere zu  bejahen,'^  und  die  innerhalb  des  Judenthums  sich  bewe- 
gende religiöse  Entwicklung  der  Menschheit  bi^  auf  den  riinkt 
zu  verfolgen,  wo  der  an  Fleisch,  Stinde  und  Gesetz  gebundene 
Geist  von  seinem  materiellen  Naturgrunde  sich  soweit  frei  gemacht 
hat,  dass  die  für  das  Wahre  und  Gute  des  Gesetzes  empfäng- 
liche Form  des  Bewnsstseins  den  Geist  Gottes  in  sich  aufnehmen 
kann ,  und  mit  innerer  Nothwendigkeit  dazu  hingetrieben  wird,  in 

der  avaKuipvoiq  tu  pooq  sich  mit  diesem  göttlichen  Inhalt  zu  er- 
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füllen.  Fassen  wir  diese  beiden  einander  zwar  rawiderlaufenden» 
aber  wesentiieb  ansammengehSrenden  imd  sieb  ergitisendea  Rieb- 
tungen im  Geiste  des  Apostels  in  ibrer  fiHnkeit  attsammen,  so 

verstehen  wir  erst,  in  welchem  Sinne  er  von  sich  sage»»  konnte 
i  Cor.  9»  20  i  iytvofifiv  roi?*/»^aA>K  V»(>«Io?,  Yr«  *Ma^c  uiQd^at, 
foK  vno  vofiov       into  vft/UN^,       m  «vro^  Mio  ifOfto»,  Vp»  rovq  vnm 
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Ztr  jokaiiditekoi  Frage, 

i)  über  Justin  d.  M.  gegen  Luthardt,  2)  über  den 
Passabstreit  gegen  Staitz. 

Von 

Dr.  B  a  u  r. 
L  Jtitil  ifT  ■irtyrar. 

Unter  dem  Titel:  ^Justin  der  Märtyrer  und  das 
Jobannea-Evangelinm  bat  Hr.  Dr.  Lntbardt  in  der  Er- 
Isoger  Zeitscbrift  ftlr  Protestantisnins  und  Kircbe  1856.  Bd.  XXXI, 

H.  4 — Bd.  XXXII,  H.  1  und  2  eine  Abhandlung  erseheinen 
lassen ,  als  deren  Ergebniss  der  apostolische,  Ursprung  des  johan- 
ndscben  EvangcUnns  mit  einer  so  entsebiedenen  Siegesgewissbeit 
an^esproeben  wbrd,  dass  den  Tbeol.  Jahrbücbem  ibr  Stflisebweigen 
sehr  übel  gedeutet  werden  könnte,  wenn  sie  eine  nacb  der  An- 
sicht des  Verfassers  mit  so  grosser  Evidenz  entschiedene  Beant- 
wortung der  vielbesprochenen  Streitfrage  unberücksichtigt  lassen 
wQrden. 

Der  Punkt,  von  weUsbem  aus  Hr.  Lutbardt  sein  wicbtiges 
Resultat  gewinnt,  sind  die  Schriften  Ju8tin*8  des  Märtyrers,  in 

ihnen  liegt  das  Hauptmoment,  um  das  es  sich  in  der  johannei- 
KhsD  Frage  bandelt.  Ist  nur  hier  einmal  ein  fester  Auknüpfungs-. 
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punkt  für  die  Authcntie  des  Evangeliums  gegebea,  so  ist  eben- 
datoil  auch  die  Frage  über  sie  entschieden.  Ur.  Lnthardt 
verfiUirt  dabei  so ,  dass  er  seine  Behaiiptung  nicht  blofi  auf  die 
•w  den  Schriften  Joatin'a  beigebrachten^  Data  atfilat ,  sondeni 
sein  Reaiiltat  aueli  als  einen  mit  der  swingenden  Macht  der  lo- 
gbcheti  Cüiisequenz  geführten  Beweis  betrachtet  wissen  will. 

Um  die  Leser  in  die  fiir  seine  Beweisßihrung  günstige 
SthnmnDg  an  Versetsen ,  wirft  -  er  Torerst  einen  BttelLblaek  auf 
den  Gang,  welchen  die  Untersuchungen  Über  Justin's  apostolische 
Denkwürdigkeiten  genommen  haben.  Die  Zugeständnisse ,  zu 
welchen  man  sich  im  Widerspruch  mit  den  frühem  so  zuversicht- 
lichen Behauptungen  in  Betreff  dar  Bel^anntschaft  und  des  Ge« 
hraoehS'  der  synoptischen  Evangelien  von  Seite  Justin's  habe 
▼erstehen  müsstn,  zeigen  deuflichy  wie  wenig  die  grosse  Be- 
stimmtheit, mit  welcher  man  die  Unbckanntschaft  Justin's  mit 
dem  johanneischen  Evangelium  versichere,  bange  zu  macheu 
brauche.  Es  komme  ja  wohl  vor,  dass  man  gerade  da  Ver- 
deherungen  hftufe,  wo  Unsicherheit  vorhanden  set,  und  man  habe 
es  auch  sonst  erlebt,  wie  iihnliche  mit  der  grössten  Entschieden* 
hcit  ausgesprochene  Behauptungen  zu  Schanden  geworden  seien. 
So  dürfen  wir  denn  auch  Überzeugt  sein,  dass  die  Entschieden- 
heit, mit  welcher  man  jene'  Behauptung  über  Justin's  VerhiUtniBS 
aum  johanneischen  Evangelium  aussprach,  io  nicht  allzufemer  Zeit 
dem  Zugestindniss  weichen  werde,  dass  es  sich  auch  anders  ver- 
halten könne.  Diese  Möglichkeit  des  sich  anders  Verhaltens  gilt 
natürlich  immer  nur  den  Gegnern  der  Authentie  des  Evangeli- 
ums, nicht  den  Vertheidigem  derselben;  je  entschiedener  die 
Letztem  ihre  Behauptungen  aufstellen,  und  von  der  (Iber  alle 
Zweifel  erhabenen  Voraussetzung  ausgehen,  dass  es  sich  gar 
nicht  anders  verhalten  könne,  um  so  gewisser  dürfen  sie  sein, 
dass  ilire  Gegner  zu  Schanden  werden.  Es  ist  daher  in  der 
That  nicht  au  begreifen,  wie  man  sich  mit  solchen  Untersuchungen 
noeh  so  viele  MQhe  geben  mag,  wenn  es  voraus  schon  eine  so 
entschiedene  Sache  ist,  dass  die  Wahrheit  nur  auf  der  bejahen- 
den Seite  liegt.  Vielleicht  ist  es  aber  doch  nicht  so  Überflüssig, 
anch  dieses  Axiom  der  Apologetik  nicht  so  unbedingt  gelten  au 
lassen,  und  hesondiers,  wenn  sie  auch  durch  die.StiIrke  ihrer  Dia- 
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Ulttik  inoponiren  will,  die  Bewekkriilt  ihrer  Argumente  etw» 
achUrfer  ins  Aage  zu  fassen. 

Ur.  Lythar4t  beginnt  seine  reelit  metbodigch  angelegte 
BeweisfliliraDg  mit  dem  die  Primine  eines  logischen  Seblnstea 
bildenden  Satze:  ^Wir  haben  in  Justin  einen  vollga- 
wichtigen  Hepräsentanten  der  Kirche  seiner  Zeit.^ 
Oefans  sieht  er  die  Folgerung:  ^stände  fest,  das«  Justin  das 
vierte  Eyangelinm  nicht  gekennt  bat,  so  kann  es  noeb  nicht  exi- 
slirt  iMd^en.**   Ebenso  gut  ergibt  sieh  aber  derans  ao«b  die  Folg^ 

riing,  hat  es  schon  damals  existirt,  so  inuss  er  es  auili  gekannt 
babett,  und  wenn  er  es  gekHunt  hat,  so  muss  es  sich  uns  auch 
in  seinen  Schriften  an  erkennen  geben ;  denn  woher  anders  kttn« 
nen  wir  wissen,  dass  er  ein  so  vollgewiefaiiger  Reprisentant  der 
Kirche  saner       war,  ids  eben  nnr  darans,  daas  sich  nns  in 
seinen  Schriften  das  kirchliche  BeWusstsein  seiner  Zeit  mit  allem, 
was  an  seinem  wesentlichen  Inhalt  gehört,  refl.ektirt    Von  diesem 
Poakte  aus  kann  die  BeweisfÜhrong  nur  so  weiter  fortschreiten, 
dsBS  einerseits  naebgewiesen  wird,  welcher  vollgewichtige  Reprä«« 
Bentant  der  Kirche  seiner  Zeit  Justin  ist,  und  wie  in  demselben 
Verhältnifs ,  in  welchem  er  diess  ist ,  entweder  die  Existenz  oder 
die  liichtexistena  des  jobanneisohea  Evangeliums  in  semen  Schrif* 
ten  sieh  an  erkemen  gibt.   Ffir  das  erstere  Olied  dieser  ArgtH 
meatatlonsreihe  führt  Hr.  Lntbardt  Folgendes  sn:  Justin  konnte 
fcclioii  nach  den  verschiedenen  Lokalitäten ,  an  welchen  er  uns 
erscheint,  die  Kirche  seiner  Zeit  hinreichend  kennen,  um  als  ein 
Keprüsentaat  derselben  sn  gelten,  aber  auch  darum,  weil  er  anf 
der  Habe  der  cbristlicben  Büdnng  damals  stand.   Er  vermitteha 
ferner  sowohl  das  Ghristenthnm  mit  dem  Heidenthom,  als  auch 
mit  sich  selbst;   njicli  allen  Seiten  hin  erstreckte  sich  seine  gei- 
stige Thatigkeit;  er  int  also,  wie  kein  Anderer,  der  Repräsentant 
der  Kirche  seiner  Zeit,  die  damals  keineswegs,  wie  behauptet 
wird,  nur  noch  ein  blosses  Conglomerat  von  Parteien,  Schulen 
oad  Richtnngen  war,  sondern  schon  als  katholische  eine  in  sich 
geschlossene  Einlieit  bildete.   Diese  Kirche  repräsentirt  Justin  um 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrkunderts.    ^Formnliren  wir  nun  das 
Problem !  Hat  Justin  das  Johannesevangelimn  gekannt  oder  nicht?* 
Die  Gegner  sagen  Nein.   Statt  nun  aber  dieses  Nein  einfach,  wie 
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es  die  eingeschlagene  Beweisraethode  erforderte ,  darch  den  in 
den  Scbrifiten  JuBtin's  vorliegenden  Thatbe&tand  entweder  zu 
widerlegen  oder  zn  bestätigen,  kommt  schon  hier  eine  argeCon- 
ftieion  in  den  ArgnmentationBgang  des  Herrn  Lnthardt.  Er 
streitet  mit  Volkmar  über  das  Jahr  160.  Um  diese  Zeit  könne 
es  doch  nicht  erst  entstanden  sein,  diese  Annahme  komme  mit 
feststehenden  Thatsacben  in  unlösbaren  Widersprach,  Gnostiker 
haben  das  Evangelium  doch  schon  um  das  Jahr  170  in  grosser 
Ausdehnung  gebraucht,  nun  sei' aber  doch  das  Evangelium  ein 
Produkt  der  katholischen  Kirche  und  nicht  der  gnostiischen  Sekten, 
also  sei  es  wohl  auch  in  jener  früher  gebraucht  als  in  diesen. 
Finden  wir  das  Evangelium  schon  zwischen  160  nnd  170  in  kircb* 
liebem  Gebrauch,  so  mfissen  wir  doch  mindestens  (^ich  will*,  setst 
Hr.  Luthardt  hinzu,  „etwas  Liiinöglichos  als  möglich  annehmen*) 
zum  J.  140  als  der  Zeit  der  Entstehung  hinaufsteigen,  um  der  Schrift 
Raum  zu  geben,  zur  Anerkennung  gelangen  zu  können.  H  ilg  en- 
f  el  d  sei  sogar  nicht  gegen  die  Annahme,  dass  es  etwa  in  den  Jahren 
120-^140  entstanden  sei.  Bleibe  man  aber  auch  nur  bei  dem  J.  1^0 
stehen  „was  ergeben  sich  hieraus  für  Folgeningen?* 
Vor  allem  wohl  diess,  dass  das  vierte  Evangelium  auf  Montanis» 
mus  und  Passabfrage  noch  keine  Rücksicht  nehme  Von  allen 
Zeitersdieinungen  des  zweiten  Jahrhunderts  bleibe  nnr  die  Gnods 
öbrig,  als  zu  welcher  das  Evangelium  im  Verhältniss  stehen 
könnte,  nnd  auch  hier  werde  die  Abhängigkeit  auf  Seiten  jener 
•  sein.  Das  seien  die  Folgerungen,  welche  sich  ergeben,  sobald 
wir  die  Entstehung  des  Evangeliums,  wie  wir  müssen,  vor  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ansetzen;  ^Aber  sehen  wir  von 
diesen  ab  und  bleiben  wir  bei  der  einen  stehen,  welche  um  bei 
dieser  Untersuchung  vorzüglich  iuteressirt.  Es  ist  diess:  eut- 
stand  das  Evangelium  auch  erst  140,  so  musste  es 


1)  Herr  Luthardt  schiebt  mir  Juniheft  1856  S.  366  die  Behauptung 
unter,  das  johanucische  Evangelium  sei  wegen  seiner  Beziehung  zum 
Pafisahatreit,  da  es  auch  in  diese  Differenz,  si  iner  Zeit  eingegriffen  habe, 
nicht  vor  dem  Jahr  170  entstanden.  Ich  habe  aber  in  dvr  von  ihm  selbst 
citirten  ßtcllo  meiner  kritischen  Unters.  S.  375  zwisciicu  Differenzen  und 
Streitigkeiten  unterschieden.  Auch  über  dat>  i'asüali  kann  längere  Zeit 
eine  Differenz  voriiauden  gewesen  sein,  ehe  es  zum  Streit  kam. 
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Jufltiiitis  kennen.«'  Wos«  also  alle  jene  ans  blofleen  Voram- 

setzungen  abgeleitete  Folgerungen  ,  in  welchen  nur  das  längat 
Gesaugte  in  derselben  vagen,  nichts  beweisenden  Weise,  wie  dieM 
schon  80  oft  geschehen  ist,  wiederholt  wird?  Woau  alles  dieai» 
wenn  doch  das  entscheidende  Kriteriom  in  den  Schriften  Justin*! 
Hegt?  Warum  bedenkt  sich  Hr.  Luthardt  immer  noch,  die 
zwingende  Folgerung  auä  meinen  Prämissen  zu  ziehen  und  mit 
der  schlagenden  Auctorität  des  die  Kirche  seiner  Zeit  repriseiv 
tirenden  Justin  dem  Widerspruch  der  Gegner  ein  Ende  an  machen? 
Der  Grand  hieven  deckt  sieh  uns  auf,  sohald  wir  Hm.  Liithardt 
den  bedenklichen  Schritt  selbst  thun  sehen,  denn  nun  ist  da,  wo 
Hr.  Luthardt  mit  dem  vollen  Bcwusstsein  der  Bündigkeit  seiner 
Beweise  und  Folgerungen  auftreten  soUte,  mit  Einem  Male  ven 
einer  ^wunderlichen  Situation*  die  Rede,  in  welche  uns  die  Kritik 
TerBCtzew  «Man  sagt  uns :  wenn  au  Ju8tin*s  Zeit  das  Johannes- 
Kvangelium  existirtc,  so  musste  er  es  auch  keimen  und  wenn  er 
es  kannte,  so  musstc  er  es  auch  benützen  V'^  Wer  sagt  denn  diess? 
Eft  ist  ja  nur  Hr.  Luthardt  selbst,  der  diesen  entscheidenden 
Kanon  ftir  die  Authentie  des  Johannes-Evangeliums  aufatelltf, 
und  es  versteht  sicli  von  selbst,  dass  dieser  Kanon,  wenn  er 
einmal  aufgest«llt  ist,  ebenso  für  die  Unbekanutschaft  Justin's 
mit  dem  Evangelium  gelten  muss,  wie  für  seine  Bekanntschaft 
mit  demseiben.  Ur.  Luthardt  aber  meint,  den  Kanon  nur  für 
die  Bekanntschaft  Justin's  mit  dem  Evangelium  in  Anspruch 
uehmen  zu  viürfen,  er  kcinn  es  sieh  gar  nicht  anders  denken, 
als  dass  das  Bewusstsein  eines  Schriftstellers,  der  wie  Justin  die 
Kirche  seiner  Zeit  repräsentirt,  auch  der  klarste  Keflex  des  schon 
damals  vorhandenen  Evangelinms  sein  müsse,  und  da  nun  freilich 
in  den  Schriften  Ju8tin*8  ein  solches  Zeugniss  für  das  Dasein  des 
Kvangeliums  sich  nieht  aufweisen  lässt,  so  müssen  die  Gegner 
daran  schuld  sein,  dass  der  Beweis  da,  wo  es  zum  Schlüsse  kom- 
men soll,  als  nicht  sehr  eondudent  sich  herausstellt,  „Es  wud 
eine  Reihe  von  Gedanken,  Wendungen,  Ausdrucken  naehgewie- 
sen,  welche  der  Apologet  dem  Evangelisten  verdankt.  «Man  er- 
l^Iiirt  aber  diese  Nachweisungen  für  nicht  so  zwingend,  dass 
schlechterdings  keine  andere  Möglidikeit  der  Erklärung  denkbar 
wüie «  Eben  dtesa  sollte  ja  aber  dnrch  die  hier  gewfthlta 
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weibmethode  abgeschnitten  sein ,  wenn  .sie  überhaupt  etwas  zu 
leisten  im  Stande  ist.  Bleibt  aber  auch  jetzt  noch  dem  Gegner 
dieselbe  MlS|^idikek|  Einwendangeii  und  Zweifei  zu  erbeben,  die 
•fimgÜdien  Steilen  enden  su  erklären  tmd  et»  lüleni  zusenun^ 
ein  anderes  Resditnt  m  ziehen ,  00  ist  ja  der  Stand  der  Sache 
auch  jetzt  noch  derselbe,  wie  bisher,  und  nicht  die  geringste 
Ursache  vorhanden ,  auf  den  Standpunkt  der  Gegner  mit  der 
GerlttgsoblUiHig,  mit  welcher  fir,  Lathardt  sie  zu  behandeln 
gewohnt  ist,  herabzssehen.  Aach  die  Apologetik  mass  sieb  ja 
mit  Möglichkeiten  nnd  WahrseheinlichkeifiBgrttnd^n  begnügen  und 
zum  deutlichen  Beweis,  wie  es  trotz  ihrer  hohen  Selbetgewissheit 
mit  ihrer  Sache  steht,  sieht  man  sie  da,  wo  sie  durch  evidente 
Beweise  nnd  schlagende  Argmnente  den  Gegner  widerlegen  solHe, 
ateh  eogar  mir  aufs  Bitten  nnd  Akkordiren  legen,  indem  sie  es 
als  Sache  der  Billigkeit  betrachtet  wissen  will,  doch  ja  nicht  zu 
viel  von  ihr  zu  verlangen  und  keine  Forderungen  an  sie  zu 
raachen,  die  Uber  ihre  Kräfte  gehen.  Es  macht  in  der  That 
einen  gana  dgenen  Eindruck,  Hm.  Lutba^dt  ▼on  dem  hohen 
Fttsse,  anf  welchen  er  sich  zu  seinen  Gegnern  stellt,  zuletzt  imner 
wieder  zu  dem  niedrigen  Ton  der  Bitte  und  Klage  sich  herab- 
stimmen zu  seilen.  £r  weiss  nichts  Besseres  als  immer  nur  wieder 
Über  die  nnbilligen  und  Übertriebenen  Fordemngen  der  Gegner 
zu  klagen.  ^Denn  als  solche  sind  Einwände  nu  bezeichne,  wie, 
dass  die  beiden  Schriftsteller  nicht  durchaus  übereinstimmen, 
dass  man  nicht  beweisen  könne,  dass  Justin  seine  Notiz  nicht 
einem  uns  unbekannten  Evangelium  möglicherweise  entnommen 
habe,  nnd  ao  lange  dieser  Beweis  nicht  geführt  ist,  ans  der  Stelle 
Jusün's  nichts  lür  seme  Bekanntschaft  mit  dem  vierten  Evange- 
littm  gefolgert  werden  könne."  Oder  es  sei  „nicht  noth wendig", 
dass  Justin  unmittelbar  aus  dem  vierten  Evangelium  geschöpft 
habe;  wir  seien  ^nicbt  gendthtgt  an  das  Johannes-Evang^ium  an 
deiilken,  da  dasselbe  Gitat  auch  anderswo  vevkommen  konnfte*, 
^es  wäre  der  Pari  nicht  sehlechthhi  nndeirkbar,  dass  Apollinans 
dieses  schreiben  konnte,  ohne  mit  der  johanneischen  Stelle  be- 
kannt zu  sein",  man  sei  nicht  ,,genöthigt  an  Johannes  zu  denken", 
wir  haben  vor  170  >keine  nnnns^Iiehea  Zengnisse".  Dingen 
erinnert Or.  Lnth ar dt  an  >lai  weise  Wort  von  Thtersch,  dasi 
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tnf  cEem  Ckbtete  literaturgeschichtltdier  Forseliuog  die  Resigna- 
tion wHlten  müsse,  welche  von  vorn  herein  auf  jeden  sogenannten 
zwingenden  Beweis  für  die  Aeohthnit  eines  Seliriftwerks  als  ailf 
.  einen  nmnöglichen  Teniekte.  Jene  Forderungen  seien      so  nfr- 
büliger,  als  sieh  die  Gegner  nieht  selten  mit  selur  probleflutisoli«! 
Möglichkeiten  begnügen.    Denn  Formeln,  wie  ^es  scheint**,  ^es 
könnte**,  „es  lässt  sich  fragen^  ,  begegnen  uns  nicht  selten  anstatt 
der  Aigmnente  in  diesen  £rörteningen.*^   Wie  wenn  die  Apol4i- 
geten  niclits  als  Argomente  nnd  swingende  Beweise  hStlen, 
wilurend  sie  doch  selbst  gestchen,  dass  man  hier  von  vom  herein 
anf  jeden  sogenRimlen  zwingenden  Beweis  verzichten  müsse!  Wo 
nichts  Zwingendes  und  schlechthin  Beweisendes  ist,  ist  nur  Mög- 
iiebes  und  mehr  oder  minder  Wabrscheinliehes,  und  es  hat  keinen 
Sinn,  Mdglichkeiten  und  Wahrschemliohketten  sum  Vommrf  su 
machen,  dass  sie  nur  problematischer  Natur  sind.    Aber  freilich, 
wenn  die  Apologeten  auf  zwingende  Beweise  verzichten,  so  lassen 
sie  die  Resignation  walten,  sie  legen  eine  edle  grossmttthige  Re* 
signatton  an  den  Tag,  deren  die  Gegner,  wie  sieh  von  selhit 
versteht,  gar  nicht  flihig  sind.    Man  resignirt,  wenn  man  von 
Ansprüchen,  die  inaii  an  sich  geltend  zu  iiuichen  berechtigt  ist, 
keinen  Gebrauch  macht,  sondern  sie  mit  freiem  Entschluss  hohem 
Rücksichten  sum  Opfer  brhigt,  sich  überwunden  gibt,  nicht  w^ 
man  smne  Sache  an  sich  fiir  eine  verlorene  h<lt,  sondern  nur, 
weil  man  es  im  Drange  der  Umstände  (Ur  besser  hält,  seine 
Subjektivität  durch  einen  freien  Akt  der  Selbstbestimmung  der 
Überwiegenden  Macht  der  Objektivität  unterzuordnen.    Wo  ist 
denn  aber  hier  der  Ort  su  einer  solchen  Resignation?  Wäre 
das,  was  die  Apologeten  Resignation  nennen,  eine  wahre  und 
wirkliche  Resignation  in  dem  Sinne,  in  welchem  man  allein  von 
Resignation  reden  kann,  so  müsste  ja  auch  vorausgesetzt  werden, 
dasB  sie,  wenn  sie  auf  swingende  Beweise  verzichten,  gleichwohl 
adehe  haben  und  nur  aus  hShem  Rtiekstehten  kernen  Gebraueh 
Ton  ihnen  machen  wollen.   Welcher  Art  Rtleksiehten  k&miten  es 
aber  sein,  die  sie  abhalten,  ihre  zwingenden  Beweise,  wenn  sie 
solche  wirklich  haben,  offen  und  neidlos  der  Welt  mitzuthoilen, 
da  sie  ja  selbst  nidits  emsüicber  beklagen,  als  den  Mmgel  von 
Beweisen,  durch  welohe,  8ol»ald  aie  vorhanden  wKran,  iSeni  8tr«il9 
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der  Mfbiüig«!!  mit  Ernenn  Haie  eine  Ende  gemaebt  würde?  Es 
|tt  denmaeh  klav»  daas  auch  sie  keine  solche  Beweise  haben  und 

mit  ihrer  sogenannten  Resignation  sicli  tuu-  den  Schein  geben 
wollen,  wie  wenn  bie  den) ungeachtet  im  ätande  wären,  den  offen 
vor  Augen  Uegenden  Mangel  auf  andere  Weise,  au  decken.  Man 
gesteht  also  zwar,  dass  ma|i  auch  keine  zwingende  Beweise  habe, 
versichert  aber  dabei,  dass  auch  dicss  nichts  zu  bedeuten  habe, 
es  müsße  ja  doch  solche  Beweise  gehen,  wenn  aucii  niemand  zu 
ii^gen  weiss,  wo  sie  zu  Enden  sind.  An  die  Stelle  einer  Resigna- 
tion >  die  eich  in  Demnth  bescheidet ,  da  wo  sie  nichta  ihren* 
Wünschen. Entsprechendes  findet,  auch  nichts  dergleichen  finden 
zu  wollen,  und  in  Gemässhcit  des  objektiven  Siaudes  der  Sache 
auf  jeden  unberechtigten  Anspruch  mit  williger  Ergebung  zü 
verzichten,  tritt  auf  diese  Weise  nur  jene  wohlbekannte  Präten- 
«iottiL  die  es  sich  nicht  nahmen  lässt»  auch  da  Recht  zu  behalten, 
wo  sonst  alles  gegen  sie  zeugt  und  sie  selbst  die  Unmöglichkeit 
sich  gestchen  niuss,  ilirc  Behauptungen  durch  beweisende  Gründe 
geltend  zu  machen.  Der  ganze  Unterschied  zwischen  den  Apo- 
logeten und  ihren  Gegnern  kommt  daher  schliesslich  nur  darauf 
hinaus,  dass,  während  von  zwingenden  Beweisen  und  evidenten 
Argumenten  auf  keiner  von  beiden  Seiten  der  Natur  der  Sache  nach 
die  Uede  sein  kann,  sondern  beide  Theile  sich  nur  mit  Möglich- 
keiten und  einem  Plus  und  Minus  des  Wahrscheinlichen  begnügen 
mflssen,  die  Einen,  die  Apologeten,  sich  immer  nur  an  die  eine 
Seite  des  Möglichen  halten,  und  in  der  guten  Meinung  von  ihrer 
Sache  mit  uinseitiger  Befangenheit  die.  Walirlicit  a  pncu'i  immer 
nur  da  suchen  zu  müssen  glauben,  wo  nicht  die  ünaehtheit,  son- 
dern die  Aechtheit  den  fraglichen  Schriftwerke  behauptet  wird, 
die  Andern  dagegen,  die  Gregner,  der  einen  Seite  des  Möglichen 
anch  die  andere  gegentlberstellen  und  ihre  wissenschaftliche  Auf- 
gabe überhaupt  darin  erkennen,  durch  vorurthcilsfreie  Abwägung 
des  nach  beiden  Seiten  hin  Möglichen  und  Wahrscheinlichen, 
eine  so  viel  raÖgUch  klare  und  richtige  Einsicht  von.  dem  objek- 
tiven Stande  der  Sache  zu  gewinnen,  in  der  Ueberzeugung,  dasa 
mit  allen  Biliigkeitsrticksichten,  Concessionen  und  Resignationen 
hier  schlechthin  nichts  auszurichten  ist,  da  sich  ja  doch  an  dem 
geiekiehtioh  Gcfebeneo  nichts  Undern  lässt,  aondera^  es  nur  darauf 
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inkoouiiti  es  80  ttt  nehmen,  wie  es  wirklicli  ist»  und  in  Meiner  reinen 
ObjektmtSt  eufznfaflsen.  Sieb  aber  voraiu  die  Saehe  nieht  enden 

denken  zu  können,  als  nur  so,  wie  man  sie  zu  haben  wünscht, 
tttid  zu  meinen,  mau  solle  nur  billig  geuug  seio,  um  in  Ermaog- 
Imtg  xwiDgender  Beweiee  keine  xu  groise  Forderangen  in 
machen,  so  werde  sich  alles  aufs  beste  zorecht  legen  lassen, 
ist  eine  IlhiBion ,  bei  welclier  man  zwar  immer  so  glücklich  ist, 
das,  was  man  sieb  voraus  vorgesetzt  hat,  auch  wirklich  zu  finden, 
die  aber  allen  denen,  die  in  diese  Cirkelbewegung  hineinsehen, 
nieht  als  ein  sehr  beneidenswerther  Besitx  erscheinen  kann, 

Was  Hm.  Lathardt  trotz  des  Mangels  an  allen  zwingen* 
den  BoM  eisen  ein  so  zuvcr.sichtliclies  Selbstvertrauen  zu  seiner 
apologetischen  Beweisführung  gibt,  ist  unstreitig  die  wichtige 
Ueberzeugung,  die  er  gewonnen  su  haben  glaubt,  dass  Justin 
sin  vollgewiehtiger  Repräsentant  der  Kirche  seiner  Zeit  ist. 
Wie  YerhftU  es  sich  aber  mit  diesem  Satze  selbst  und  der  Folgerung 
aus  ihm  V  Wenn  auch  im  Allgemeinen  nichts  dagegen  einzuweu- 
den  ist,  da  es  ja  im  Grunde  nur  ein  identischei-  Satz  ist,  dass, 
je  voUgewi^tiger  jemand  als  Kepräsentant  der  Kirche  seiner  Zeit 
ist,  er  auch  ein  um  so  sichrerer  Maassstab  fKr  alles  dasjenige  seht 
nuiss,  was  zum  kirchlichen  Bewnsstscin  seiner  Zeit  gehört  oder 
nicht  gehört,  so  findet  doch  bei  der  Anwendung,  die  Hr.  laut- 
bar dt  von  diesem  Satze  macht,  die  schon  gerügte  Einseitigkeit 
Btstt  Nur  wenn  mafi  so  bestimmt  voraussetzt,  es  müsse  etwas 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  im  kirchliehen  Bewosstsein  schon 
vorhanden  geweocn  sein,  kann  man  auch  so  bestimuit  behaupten, 
dass  Justin  der  voUgewichtige  Kepräsentant  der  Kirche  seiner 
SSeit  nicht  wäre,  der  er  war,  ,wenn  sich  bei  ihm  nicht  auch  ein 
Zeugniss  filr  das  Dasein  des  johanneischen  Evangeliums  ftnde 
sod  es  dflrfe  demnach,  was  der  positive  Beweis  daflir  vermissen 
lässt,  um  so  gewisser  durch  die  apriorische  Voraussetzung,  dass 
es  gleichwohl  so  sein  müsse,  ergänzt  werden.  Es  ist  diess  ein 
blosses  Postulat,  dessen  Richtigkeit  nicht  a  priori  feststeht,  son* 
dem,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nur  auf  dem  empirischen  Wege 
der  speziellen  Forschung  erkannt  werden  kann.  Ehe  wir  aber 
dfthin  uns  wenden,  kann  auch  die  Frage  nicht  mit  Stillschweigen 
ttbergaagen  werden,  ob  denn  auch  wirklich  Justin  ein  so  voll- 
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gewiehtiger  Repritsentant  der  Kirche  seiner  Zeit  ist,  wie  hier  an- 
genommen wird.    Seine  Stellung  zur  Kirche  seiner  Zeit  mid  ihren 

verschiedenen  Richtungen  mu8S  noch  genauer  bestimmt  werden, 
als  bisher  geschehen  ist.  Es  handelt  sich  hierum  die  Auffassung 
einer  Steile,  bei  welcher  Hilgenfeld  von  Hm.  Lutbardt  einer 
Leichtfertigkeit  besehuldigt  wird,  die  bei  einem  Schwegler 
nicht  auffallen  könnte,  bei  If  ilgenfeld  aber  billig  Wunder  neh- 
men müsse.  Es  ist  die  Stelle  in  dem  Dialog  mit  Trypiiou  c.  80. 
Hier  sei  es,  behauptet  Ur.  Luthardt,  Ui lg enf cid. begegnet, 
daas  er  die  beiden  von  Justin  sehr  genau  nnd  deutlich  ausein- 
ander gehaltenen  Klassen,  derjenigen  nämlich,  welche  sonst  zwar 
ganz  orthodox  pind,  aber  in  diesem  Stück  nach  Jnstin's  Meinung 
einen  Mangel  haben,  insofern  sie  das  Müleuuium  nicht  annehmen, 
und  derjenigen,  weiche  diese  Lehre  verwerfen,  weil  sie  ttberhanpt 
eine  gottiose  Lehre  haben,  insofern  sie  den  Schi>pfer,  den  Gott 
des  A.  T.  lästern  und  sodann,  in  Folge  ihres  Dtialismtis,  auch 
die  Auferstehung  des  Fleisches  liiugncii,  unbesehen  zusammen- 
warf, so  dass  dann  das  Ungeheuerliche  entstehe,  dass  die  Letztem, 
offenbar  Gnostiker,  von  Justin  mit  den  Worten  bezeichnet  sein 

sollen:  nolkovq  it  «v  »ai  xAv       it«^«^««  nal  twffßovq  ovtnp  X^ufTta- 

VMP  yrmfifi*;  iniro  yt]  yvMQ^teiv  htjfKtt'ti  noi.  Bei  näherer  Betrach- 
tung- möchte  sich  die  Sache  doch  nicht  so  ungeheuerlich  ver- 
halten und  der  Vorwurf  leichtfertigen  Uebersehens  vielmehr  auf 
Hm.  Luthardt  selbst  zurückfallen.  Er  <hat  sich,  hier  einen 
Irrthum  au  Schulden  kommen  lassen,  welcher  nicht  nur  auf  seine 
ganze  Auffassung  Ju.^tin's  höchst  nachtheilig  zurückwirkt,  son- 
dern auch  einen  sehr  auffallenden  Kontrast  mit  dem  absprechen' 
den  Ton  bildet,  in  welchem  er  sich  auch  hier  wieder  nach  ge- 
wohnter Weise  Uber  die  abweichenden  Ansichten  seiner  Gegner 
äussert.  Die  Stelle  verdient  daher  schon  desswegen  etwas  ge- 
nauer analysirt  zu  werden.  .Tustin  wiederholt  in  der  genannten 
Stelle  aui'  die  Frage  Tr}  phons,  ob  die  Christen  wirklich  glauben, 
dass  Jerusalem  wieder  gebaut  und  das  Volk  der  Christen  ver- 
sammelt werde  und  mit  Christus  ein  Leben  der  ^eude  führen 
werde,  die  zuvor  schon  gegebene  Versicherung,  dass  er  aller- 
dings mit  vielen  Andern  diese  Ueberzeugung  theile.  Nun  folgen 
die  schon  angeführten  Worte  imUwq     av  ~  io^fMm  nach 
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welchen  Justin  unmittelbar  so  tbrtfäiirt:  %ovi  ydg  UyofUvov^  fih 
JC^Mifov«,  ovra«       a^ionq  mal  aoißtlt  «tt^omta^f  Sn  nttta  4f«vr« 

Hr.  Lut- 

hardt  YerBfeht  die  Stelle  so,  wie  wenn  Justin  nnr  die  Ver* 

werfimg  des  Millenniums,  welclie  anf  der  La.^terimg  des  Schö- 
pferf^  ruhe,  und  im  Zusammenhang  mit  der  Läugnung  der  Auf- 
erstehung des  Fleificbea  ttberhaapt  stehe»  als  unchristlich  be- 
teicline.  Er  fasse  die  chiliastisehe  Lehre  der  Apokalypse  an 
Insserlieh  atif.  Und  eben  diese  VerftUFserlichung  der  Weissagung 
von  dem  sichlLai  en  Reich  Chris^ti  auf  Rrdrn  habe  für  gar  Maiieiie, 
sonst  Rechtgläubige  und  Fromme»  ein  Grund  werden  müssen, 
dieae  Lehre  selbst  an  verwerfeti.  Aber  solche  Christen  bezeichne 
Jostin  nicht  als  Niehtchristen  nnd  Gottlose  ti.  s.  w.,  flondem  er* 
kenne  sie  als  Glaubige  und  Brüder  au.  Hr.  Luthardt  folgt 
hier  freilich  nur  der  bi-siier  gewöhnlichen  Erklärung  der  Stelle, 
nseh  welcher  Justin  drei  Klassen  von  Christen  unterscheiden 
würde:  i)  die,  au  welchen  er  selbst  gehört,  2)  solche,  die  den 
Chilissmns  verwerfen »  ihm  aber  dabei  doch  als  fromm  und  recht- 
gläubig gelten,  und  3j  die  Gnostiker.  Diese  Erkläiiin^  hat  aber 
schon  den  grammatischen  Zusammenhang  der  beiden  Satze  gegen 
sieh.  Denn,  wie  kann  Justin  mit  ^«^  fortfahren,  wenn  er  jetzt 
TOD-emer  gana  andern  Klasse  von  Christen  spricht,  und  wenn 
er  bei  den  Einen  wie  bei  den  Andern  auf  früher  Gesagtes  zu- 
rückweist, so  müsste  sich  für  das  ht^ftarft  ooi,  wie  für  das  ^dijAwa« 
«0»,  eine  Stelle  aufweisen  lassen,  in  welcher  dieselben  beiden 
Klassen  wie  hier  unterschieden  werden.  Eine  solche  Stelle  gibt 
es  aber  nicht  ,  sondern  man  kann  ffüf  das  Eine  wie  Air  das  An- 
dere nur  auf  K.  35.  zurückgehen.  In  dieser  Stelle  unterscheidet 
aber  Justin  nur  zwei  Klassen,  wahre  Christen  und  Gnostiker.  Die 
erstere  sind  oi  t^?  «X^O-w^t;  ^Juai  X^i  »ai  na&u^q  6*daonaXia/i  fut&ijvttl^ 
die  letztere  ol  oftoloyrnfm  tamq  dvm  Xfftguzpiq  tmi  tov  favfgii»&i»ta*Itpiip 
•fuiloynv  nal  nvff*&if  Kai  X^igov  xfd  fi^  t«  hilf»  Stinyftara  ^tda^Mfti^y 
nk'/.n  rd  htto  roif  rij?  nXrirtiq  -n'fvnatiaVy  —  o't  ttO-Kt  y.<d  (i'/.noq.tiit(i  /.f'ynv 

idUalav,  mit  Imik  in  Worte  Gnostiker,  wie  die  nachher  ausdrücklich 
genannten  Marcioniten,  Valentinianer,  Basilidianer  u.  s.  w.,  die  den 
Weltschopfer  und  den  von  ihm  verkündigten  Christus,  und  den 
Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  verlitotem,  lav  »äi^l  Hoirvtpi'* 
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xorgaq.  Ganz  auf  dieselbe  Weise  spricht  er  K.  80*  von  den  Gno- 
Btikem,  und  es  ist  daher  voraus  schon  nichts  wahrscheinlicher, 
als  dass  er  auch  in  dieser  Stelle  nur  swei  Klassen  unterscheidet 
Diess  liat  ja  aber  auch  in  grammatischer  Hinsicht  nicht  die  ge- 
ringste Schwierigkeit,  sobald  man  die  Stelle  näher  betrachtet. 
Es  ist  nur  ÜberHächlichkeit  und  Mangel  an  Reflexion,  wenn 
Hr.  Lnthardt  meint»  in  den  Worten:  noXXi^     «v  nai  T»r  njc 

ftava  not,,  können  die  Genitive  nur  von  nolXitt  abhängig  sein,  sie 
köiifien  ja  ebenso  gut  auf  i^io  bezogen  werden,  wodurch  die  Stelle 
diesen  Sinn  erhält:  ^ieh  habe  mich  schon  i'riiher  gegen  dich  da- 
hin geäussert,  dass  es  im  Gegensatz  zu  den  Christen,  au  welchen 
ich  gehöre,  auch  viele  gibt,  welche  diesen  Punkt,  dieses  Dogna 
der  an  die  reine  und  fromme  Leine  akli  haltenden  Christen 
nicht  als  etwas  wesentlich  Christliches  betrachten.'^  Anders  kanu 
die  Stelle  auch  nach  dem  Folgenden  nicht  genommen  werden. 
Wie  könnte  Justin  den  Glanben  an  ein  tauseüdjXhriges  Reich 
Air  etwas  christlich  IndtiFerentes  erklären,  ffir  etwas,  das  man 
verwerfen  und  wobei  man  doch  ein  wahrer  und  Irommer  Christ  sein 
kann,  wenn  er  so  lortiälut:  ^Wenn  ihr  auch  schon  solche  ge- 
troffen habt ,  die  sich  Christen  nennen ,  und  sich  zu  diesem 
Funkt  nicht  bekennen  (mo  fin  oftoXoySaiv) ,  sondern  den  Gott 
Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  su  verlästern  wa<;en ,  die  aueb 
sagen ,  es  gebe  kulne  Auferstehung  der  Todten ,  sondern  gleich 
im  Tode  werden  ihre  Seelen  in  den  Himmel  aufgenommen ,  so 
glaubet  nicht,  dass  sie  Christen  seien. ^  Es  ist  hier  klar,  dass  stob 
Justin  die  Verwerfung  des  Glaubens  an  ein  tausendjähriges  Reich 
nur  in  Verbindung  mit  der  Häresie  der  Gnostiker  denken  kann; 
und  es  kann  somit  nur  als  Gegensatz  gegen  die  GnQstiker  ge- 
nommen werden,  wenn  er  erklärt:  ^Ich  aber  und  wer  sonst  ein 
durchaus  rechtgläubiger  Christ  ist,  weiss,  dass  es  auch  eine  Auf* 
erstehung  des  Fleisches  gibt,  und  ein  tausendjähriges  Reich  in 
dem  erbauten,  gesclimückten  und  erweiterten  Jerusalem,  wie 
Ezechiel,  Jesaias  und  die  andern  verkündigen^.  Hilgenfeld 
hat  demnach,  was  die  Sache  betrifft,  vollkommen  Recht,  wenn 
er  in  der  von  Hm.  Lnthardt  so  hart  angefochtenen  Stelle 
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(Kfit  Unten.  S.  a9S)  sagt:  Justiii  woUe  diejeugen»  welche  die 
fSrwartuiig  einer  taneeiidjftbrigen  Herxeebaft  Chmti  in  Jeruealem 

verwerfen,  und  eine  reine  geistige  Unsterblichkeit  sogleich  nach 

dem  Todü  annehmen,  nicht  einmal  als  Christen  anerkennen:  und 
60  wenig  Uilgenfcld  desswegen  der  Vorwurf  der  Leichtfertig- 
keit  gemacht  werden  kann,  so  wenig  kann  es  auch  eine  nnver- 
sntwortliche  Leichtfertigkeit 'genannt  werden,  wenn  *S  eh  wegler 
in  der  Stelle  K.  35.  eine  Polemik  gegen  das  paulinische  Christeu- 
thum fand.  Es  kann  auch  nur  als  Oberflächlichkeit  bezeichnet 
werden,  wenn  Hr.  Luthardt  völlig  unbeachtet  lies^,  dass  in 
der  fraglichen  Stelle  K.  35>  vor  allem  von  solchoi  die  Rede  ist, 
welche  sich  zwar  zu  Jesus  bekennen  und  sich  Christen  nennen, 
aber  Ciötzenopferfleisch  essen  und  behaupten,  dass  ihnen  diess 
iiichts  schade.  Diese  Ansicht  vom  Genuss  des  Götzenopferfleisches 
ist  ja  die  ächt  paulinische ,  in  ihr  bertthren  sich  daher  Paulinis- 
mns  und  Gnosticismas.'  Hielt  nun  Justin  die  Önostiker  schon 
desswegen,  weö  sie  m'^otc  xai  n&^tf  rtltralq  uoirmvaoi^  für  keine 
wahre  Christen,  so  musste  er  dasselbe  Urtheil  auch  über  die 
pauliuischen  Christen  fallen.  Da  er  nur  zwei  Klassen  von  Chri- 
sten unterschied,  so  konnte  er  sie  nur  auf  die  Seite  stellen,  auf 
welcher  auch  die  Oiiostiker  standen,  wenn  er  sie  Imch  nicht 
gehlechthin  mit  diesen  identificirte.  Sie  waren  ihm,  wie  ja  die 
Gnoätiker  selbst  in  so  viele  Parteien  zerheicn,  gleichfalls  eine 
Fraktion  des  ethnistrenden  Christenthums,  und  gehörten  als  solche 
m  denen,  welche  Xpo^tapiq  ktvriq  Hym/Wf  w  %^6nw  fA  iw  voic 

Hr.  Luthardt  liat  sich  nicht  mu  bei  der  Erklärung  der 
Stelle,  von  welcher  bisher  die  Hede  war,  Verfehlungen  des  wah- 
reo  Sinnes  zu  Schulden  kommen  lassen,  die  seine  Berechtigung 
BU  dem  hochfahrenden  Tone,  dessen  er  sich  gegen  seine  Gegner 
bedient,  in  ein  mehr  als  zweideutiges  Licht  stellen,  sondern  es 
ergibt  sich  aus  dem  Bisherigen  auch,  wie  verfehlt  überhaupt 
beine  ganze  Auffassung  Jnstin's  als  eines  vollgewichtigen  Reprä- 
sentanten der  Kirche  seiner  Zeit  ist.  Setzte  Justin  das  Haupt» 
kriterium  emes  wahren  und  ächten  Christen  in  den  chiliastischen 
Crlauhen,  so  repräsentirt  er  nicht  die  Kirche  seiner  Zeit  überhaupt, 
iK>ndern  nur  das  judaistische  Christenthum,  und  es  ist  sehr  natür- 
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lieh,  dass  er  sieh  zu  alhm,  was  nicbt  in  derselben  Weise  judai- 
•tueh  w«r,  entweder  feindlich  oder  indifferent  verfielt  £s  fehlt 
deher  der  Argumentation  des  Hm.  Lutfaardt:  ^wenn  das  johan. 

neiscbe  Evangelium  auch  nur  um  das  Jahr  i^iO  existirte,  so  inuss 
es  Justin  gekannt  haben,  und  weil  er  es  kaimte,  80  müssen  dem- 
nach alle  Stellen  in  seinen  Schriften,  in  welchen  eine  Beziehung  auf 
dieses  Eyangelium  zu  Hegen  scheint,  wenn  sie  anch  dem  Auadmek 
nach  noch  so  vieles  %n  wtinsehen  ttbrig  lassen ,  als  vollgiltige  Be- 
weise der  Existenz  dieses  Evangeliums  genommen  werden**,  schon 
an  der  Kichtigkeit  der  Voraussetzung,  von  welcher  sie  ausgeht.  Ju- 
stin bat  gar  nicht  die  Bedeutung,  die  man  ihm  für  diesen  Zweck 
beilegt.  Es  konnte  in  der  Kirche  seiner  Zeit  Manches  Torhmnden 
sein,  was  fUr  ihn  als  Judaisten  so  gut  wie  nicht  existirte.  Er 
kennt  ja  nur  den  Gegensatz  zwischen  den  Judaisten ,  als  den  wah- 
ren rechtgläubigen  Christen,  und  den  Gnostikern ,  aber  gerade  die 
Schriften,  fiär  die  man  ein  Zeugniss  ans  ihm  gewinnen  will,  das 
j(^anneische  Evangelium  und  die  paulinischen  Briefe  gehören 
einem  ausserhalb  dieses  Gegensatzes  liegenden  Gebiet  an ,  in 
Ansehung  dessen  sich  a  priori,  d.  h.  aus  der  Stellung  Justins 
an  seiner  Zeit  überhaupt,  schlechthin  nichts  darüber  bestimmen 
läset,  ob  er  sie  kannte  oder  nicht«  Im  Interesse  des  Evange* 
liums  muss  gegen  Hrn.  Luthardt  behauptet  werden,  das  Evan- 
gelium kann  schon  zur  Zeit  Jußtin's  existirt  haben,  ohne  dass 
daraus  folgt,  Justin  müsse  es  gekannt  und  in  seinen  Schriften 
angefiührt  haben.  Citirt  er  doch  auch  die  paulinisehen  Briefe 
nurgends,  so  lange  vorhanden  auch  schon  damals  wenigstena  die 
ieht  paulinischen  Briefe  waren.  So  wenig  also  die  Existenz  dieser 
Briefe  irgend  einem  Zweifel  unterliegen  kann,  so  süblecht  würde 
es  dagegen  auch  mit  dem  Beweis  für  sie  stehen,  wenn  er 
nur  aus  den  Schriften  Justin's  au  führen  wäre,  da  wir  schlecht- 
hin keinen  Grund  ftlr  die  Bekanntschaft  Justm*s  mit  ihnen  haben, 
als  eben  nur  die  wenigen  Stellen,  in  welchen  er  sich  auf  sie  zu 
beziehen  scheint.  Auf  der  einen  Seite  beweist  sein  Stillschweigen 
nichts  gegen  die  Existenz  dieser  Briefe,  auf  der  andern  kami 
aber  auch  das  MiUigelhafte  der  Stellen,  die  sieh  auf  sie  bexieheD 
sollen,  nicht  durch  die  Voraussetanng  ergänat  werden,  dasa  er 
sie. als  längst  vorhanden  gekannt  und  benutzt  haben  müiiäc.  Waä 
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dck  m  allem  dtesem  ergibl,  uA  demneoh  im  diees:  da  v<« 
e]||;enieaiien ,  a  priori  zwingenden  Beweiaen  hier  auC  keine  Weiae 

die  Rede  sein  kann ,  so  ist  die  Frage ,  welche  kaneniaeke  Schriften 

Justin  kaiiiite  und  wie  es  sich  in  dieser  Beziehimg  namentlich 
mit  dem  johannciBclien  Evangelium  verhält,  eine  rein  empiriaehe, 
die  einaig  und  allein  durch  die  genaue  Analyae  der  aie  betreffen« 
den  speciellen  Stellen  beantwortet  werden  kann.  Füllt  hiemit 
alles  hinweg,  wodurch  Hr.  Luthardt  seiner  Beweisführung  ein 
neues  schlagendes  Moment  geben  zu  können  meint,  so  stehen  wir 
oat  ihm  auf  demselben  längst  betretenen  Wege ,  und  die  Frage 
kann  nur  noch  sein,  ob  Hr.  Lntbardt  allen  jenen  aehon  so  oft 
besprochenen  Ftfr  und  Wider  eine  neue  Seit»  abzugewinnen 
wusste,  in  welcher  lieziehung  jedoch  voraus  nichts  zu  erwarten 
ist,  da  der  Nerv  seiner  licweisführuug  immer  nur  jenes  Allge- 
meine aein  soll,  die  Stellung  Justin's  aar  Kirche  seiner  Zeit,  die 
ach  uns  schon  als  eine  falache  Annahme  ergeben  hat. 

Zu  den  allgemeinen  Anschauungen ,  welche  bei  Jostin  an  das 
Jobannes- Evangelium  eiiunern  nollen,  rechnet  Hr.  Luthardt 
ganz  vorzüglich  die  Logoslehrc.  Nach  den  Prämissen  des  Um. 
Lntbardt  sollte  man  die  vollkommenste  Uebereinstimmung 
swisehen  Justin  und  Johannes  erwarten;  eine  solche  wagt  aber 
Hr.  Luthardt  selbst  nicht  zu  behaupten.  Es  ist  ihm  zwar  un- 
zweiieihat't  t^pwiss,  dass  die  Ju.siin)»cheu  Ausdrücke  mt^Honotila&tti,, 
«ftmnouia^m  nicht  nur  ganz  gleichbedeutend  mit  dem  johannei- 
flchen  «uifS  fina^  aind,  sondern  auch  nur  auf  das  johanneiacbe 
Evangelium,  als  ihre  Quelle,  zurfickgeftihrt  werden  können;  er 
gibt  aber  selbst  zu ,  dass  die  die  Logoslehre  iDotreifenden  Stellen 
an  sich  und  einzeln  für  den  Gebrauch  des  vierten  Evangeliums 
wm  Seite  Justin's  nichts  beweisen.  Ja  er  geht  noch  weiter,  und 
behauptet  sogar  eine  specifisehe  Verschiedenheit  der  johanneiachen 
«nd  justinisdien  Logoslehre.  Johannes  nehme  nicht  an,  dass  der 
persönliche  Unterschied  Christi  vom  Vater  jemals  nicht  gewesen 
sei,  er  verneine  es  vielmehr,  er  ignorire  das  Problem,  wodurch 
dieser  ewige  Unterschied  begründet  sei;  er  spreche,  wie  die  Schrift 
fiberhaopt,  von  diesem  ewigen  trinitariachen  Verhttltnisa  nur  in 
seiner  Beziehung  zur  Heilsgeschichte.  Justin  dagegen  lasse  den 
Logos  zunächst  gottinuerUch  eeiui  und  erst  zum  Behuf  der  Welt- 
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aehSpluiig  ant  Gott  benrorgeben.  Mit  dieser  bekannteii  Unter* 
edieidiing  des  koyoq  iir$M9vtof  und  nooffogtxo^  stehen  wir  bereits 

auf  ausserbiblischem  und  ausserjohamiciöchem  Boden  ;  damit  sei 
^auch  bereits  der  Begriff  des  iiiyoi  ein  anderer  als  bei  Jobannes, 
weleher  denselben  nnr  in  Bezug  auf  die  Offenbarnng  gebrancbe; 
es  sei  leicht  ersiehüieh,  dass  wir  es  hier  znm  Theil  mit  phQoni- 
sehen  Anscbaunngen  zu  tbun  haben,  eine  Spekulation  Über  das 
Verbällniss  Gottes  zur  Welt,  wovon  das  johanneische  Evangelium 
nichts  wisse.    Wenn  nun  aber  beide  sich  auf  diese  Weise  zu  ein- 
ander verhalten,  wie  kann  demungeachtet  Hr.  Luthardt  die 
justinisehe  Logoslehre  als  einen  Beweis  daftlr  betrachten,  dass 
.Ttistiii  das»  johanneische  Evangelium  gekannt  und  für  seine  L*-lirü 
benützt  habeV  Es  geschieht  diess  auch  nur  durch  rein  vviUkiir- 
liehe  Behauptungen ,  durch  welche  nickt  das  Geringste  bewiesen 
wird,  da  sie  nur  ein  anderer  Ausdruck  iQr  denselben  Satz  smd, 
welcher  erst  durch  sie  bewiesen  werden  soll.   Ob  ich  sage,  Ju- 
stin hat  seine  Losroslehrc  aus  Johannes  genommen,   oder  ^die 
johanneische  Lciirdarstcllung  bildet  die  Voraussetzung  der  justi» 
nisehen^,  ist  an  sich  dasselbe ,  und  solange  der  eine  dieser  beiden 
•identischen  Sätze  nicht  bewiesen  ist,  ist  es  auch  der  andere  niebt 
Wie  beweist  also  Hr.  Luthardt  seinen  Satz,  dass  die  justinisehe 
Lehrdarstellung  die  johanneische  voraussetze?  Es  geschieht  auch 
diess  wieder  nur  durch  einen  identischen  Satz,  wenn  gesagt  wird: 
^Jttstm  würde  die  Logoslehre,  welche  ja  an  sich  in  keinem  Zu- 
sammenhang mit  der  Verkündigung  von  Jesu  stand,  nicht  haben; 
hätte  er  nicht  einen  Schriftvorgiuig  hicfür.*'    Diess  ist  ja  aber 
eben  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  ob  Justin  nicht  ohne 
einen  Schriftvorgang,  unter  welchem  hier,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  nur  der  im  johanneisehen  Evangelium  gegebene,  gedacht 
werden  kann ,  auf  seine  Logoslehre  gekomm^  sei.   Es  muss  also 
doch  erst  noch  bewiesen  werden ,  dass  Justin  den  Johannes  vor- 
aussetze.   Das  Uauptargumcnt  liegt  daher  nur  in  Folgendem: 
^Johannes  sei  nicht  wie  Philo  von  der  Crottesidee  und  von  der 
Betrachtung  des  Verhältnisses  des  abstrakt'  gedachten  Gottes  zur 
Welt  aus  dazu  gekommen,  von  einem  Logos  zu  sprechen,  oder 
richtiger  Chiir-tus  Logos  zu  nennen,  sondern  von  der  Thatsache 
-  der  Heilsoffenbarung  Gottes  in  Christo  aus.  Desswegen,  weil  er 
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m  diesem  die  «bsolute  Offenbaruiig  Gottes  und  seber  HeUBgnade 

wisse,  deeswegen  wisse  er  Christiim  als  den  Logos,  d.  h.  ab  di« 

Offenbarung  Gottes.  Die  Vergleichung  Justin*s  mit  Johannes  aber 
lehre  auf  das  Unwidersprcehlicliste ,  dass  bei  Justin  vermittelt, 
dem  verständigen  Denken  näher  zu  bringen  gesnefat  sei,  was  bei 
Johannes  in  nnmittelbarer,  aber  reicher  umfassender  Allgemeinheit 
ausgesprochen  sei.  Die  Sätze,  das»  Christus  (Jott,  präexistenf, 
die  Oiloiibiining  Gottes,  der  Vermittler  des  Seins,  der  Inhaber 
des  Gotteskbens  für  uns  sei,  haben  mit  dem  übrigen  religiösen 
Denken  Termittelt  sein  wollen,  seien  desshalb  in  Beziehnng  gesetst 
worden  zum  Monotheismus,  zum  Verhälfniss  Gottes  zur  Welt  äber- 
haupt,  7A\  tien  Waln iieitserkenntnisscn  des  llcidenthums,  zu  der 
Gottesoffenbarung  in  Israel."  Ilm  also  den  Johannes  über  Justin 
zu  stellen,  wird  dem  Ju&t^n  Philo  snbstitoirt  und  die  philonische 
Logoslehre,  die  natürlich  nichts  Ghristliehes  enthält,  als  die  Yer* 
mitüeritt  des  Christenthnms  mit  dem  Denken  hetract  tet.  Ist  denn 
aber  dios."^  wirklich  das  Verhältniss  Justin'?  zu  Jolianne.«?  Auch 
Johannes  tritit  ja,  wie  Luthardt  selbst  sagt,  wenn  er  das  Wer- 
den der  Welt  durch  den  Logos  vermittelt  sein  lässt,  mit  Philo 
nutsmmen ,  nur  sollen  die  gleichlautenden  'Sätze  in  ganz  andern 
Gedankenzusammenhängen  stehen.  Diese  ganz  andern  Gedanken- 
msammenhänge  bestehen  aber  nur  darin ,  dass  für  Philo  die 
christliche  Offenbarung  noch  nicht  existirte.  Allein  für  Justin 
exbtirte  sie  ja  so  gut  wie  fiir  Johannes,  und  es  ist  demnach 
sieht  einzusehen ,  warum  'nicht  beide  auf  die  gleiche  Welse  von 
derselben  gegebenen  Thatsache  aus  auf  ihre  Lehre  vom  Logos 
kommen  konnten.  Es  ist  nur  eine  Begriffsvcrwecbslung,  wenn 
Hr.  Lttthardt  sogleich  den  johanneischen  Schriftvorgaag  zur 
Vorausdetzung  Dir  Justin  macht.  Nicht  einen  solchen  Sehriftvor- 
gang  hatte  Jnsttn  n&thig,  sondern  nur  die  Thatsache  der  christ- 
lichen Offenbarung,  von  welcher  ans  sich  beide  auf  dieselbe 
Weise  zu  der  schon  damals  vorhandenen  Zeitidee  des  Logos  ver* 
hielten.  Es  gilt  daher  von  dem  Einen  dasselbe  wie  von  dem  An- 
dern. Wa.s  Hr.  Luthardt  von  Johannes  sagt,  er  sei  von  der 
Tbatsaehe  der  Selbstoffenbarung  in  Christo  aus  anf  den  Logos 
gekc^iimtn ,  kfinn  auch  von  Justin  gesagt  werden,  der  ja  auch 
das  Christeatlium  als  die  absolute  Ofienbarung  der  Heilsgnade 


SÜ  Znt  jobaaneUcliea  Frage. 

betrachtete,  üud  wenn  Hr.  Luthardt  dagegen  von  Justin 
sagt,  tun  den  TennUteladeii  CharakAer  aeiner  Logoslelire  an 'er- 
klären: ,|üießlr  achtenen  die  alexandrintscken  Lehren  eine  fiber- 
aua  brauchbare  Hilfb  an  bieten:  warum  sollte  man  sie  also  nieht 

mit  jenen  allgemeinen  Gnindwalirheiten  combiniren  zur  liildnng 
einer  anfangenden  Theologie?^  so  mugste  ja  eine  solche  Combi- 
nation,  wenn- sie  so  nahe  lag»  auch  dem  Verfasser  des  johannei* 
sehen  ETangeliums  ebenso  nahe  liegen.   £a  mttsste  dalier,  wenn 
die  justinische  Logoslehre  aus  der  Voraussetzung  der  johannei- 
sehen  erklärt  werden  soll,  er^t  gezeigt  werden,  dass  sie  einen 
ganz  andern,  vermittelnden  Charakter  an  sich  trägt,  als  die  je* 
banneische.   Diess  behauptet  Hr.  Luthardt    Das,  wodureh 
sieb  Justin  von  Johannes  unterscheidet,  soll  eben  jenes  Vemiil- 
telndc  zwischen  dem  Christenthuiii  und  dem  Denken  sein:  „wir  ♦ 
haben  hier  Theologie ,  entstanden  durch  die  Veibiudung  von  Phi- 
losophie mit  Religion  sum  Behuf  der  Erklärung  und  Kechtferti- 
gnng  der  Glaubenawahrheiten.^  Ist  denn  aber  nicht  aneh  die 
johanneische  Logoslehre  ein  Theolognmenon,  und  insofern  schon 
der  Anfang  einer  christlichen  Theologie?  Was  Hr.  Luthardt 
hei  Justin  vermittelnd  nennt,  ist  gar  nichts  Vermittelndes;  denn 
wenn  Johannes  den  persönlichen  Unterschied  des  Logos  von  G-ott 
schon  vor  der  WeltschSpfung  setat,  Justin  aber  den  Logos  erst 
zur  Weltschöpfung  Mis  Grott  hervortreten  lässt,  so  ist  diess  nicht 
eine  Vermittlung  des  Einen  durch  das  Andere,  sondern  das  Eine 
sohliesst  das  Andere  aus ,  und  wir  haben  in  Beidcm  vielmehr  zwei 
verschiedene  Formen  der  Logosidee,  die  von  demselben  Punkte 
aus  sich  so  oder  anders,  konkreter  oder  abstrakter,  gestalten 
konnte.    Diesö  iot  allein  das  wahre  Verhältuis.s  der  johanneischen 
uud  justinischei)  Logoslehre.    Während  es  völlig  vergeblich  ist,  ^ 
die  eine  aur  Voraussetzung  der  andern  machen  au  wollen ,  findet 
vielmehr  ein  durchaua  paralleles  Verhäliniss  statt.   Die  eine  ist 
nieht  vermittelnder  als  die  andere,  sondern  die  Logoslehre  trigt 
an  sich  einen  fiir  das  christliche  Bev\  usstsein  vermittelnden  Cha- 
rakter an  sich.    Sie  weist  uns  bei  Johannes  wie  bei  Justin  auf 
eine  Zeit  hin,  in  welcher  das  chrisüiche  Bewusstsein  auf  ver^ 
sehiedenen  Punkten,  bei  den  Judaiaten  sowohl  als  bei  der  freie- 
ren, mehr  oder  minder  antijudaistischen  Partei  den  Drang  in  sich 
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Jiitte,  aicb  über  aeinen  abBoiaten  Inhalt  dadurch  su  ventttodigWi 
daas  es  ihn  mit  HtÜfe  der  gangbaren  Zeitideen  anf  «einen  so  viel 
flrilglich  klaren  und  bestimmten  Ausdruck  brachte.   Daau  eignete 

öich  ganz  besonders  ä'w  Rlexanilrinisolie  Logosidee.  Zwei  Formen 
derselben  Idee ,  die  ungeachtet  ihrer  Verschiedenheit  £0  nahe  ver- 
wandt sind,  können  auch  der  Zeit  nach  nicht  so  weit  auseiii- 
anderKegen.  WXre  das  johanneiache  Evangelium  schon  so  lange 
vor  Justin  vorhanden  und  bekannt  gewesen ,  so  würde  sich  aller 
WahrscUeiulichkcit  nach  eine  Einwirkung  der  joiianneischen  Logos- 
lehre  auf  did  justiniscbe  au  erkennen  geben.  Davon  zeigt  sich 
aber  keine  Spur,  sondern  soweit  sich  ein  achriftUch  kanonisches 
Element  wahrnehmen  Ittsst,  weist  es  uns  nicht  anf  das  johannei- 
sche  Evangelium  hin,  sondern  auf  die  b)  iiuptischcn.  xiusdrücke, 
wie  (m^ttonotMia&-uif  amfiafonoulo&ut  ^  ur&i^nQ*i  ylvm&tu  sind  nicht 
johaoneiscfa,  sondern  der  unmittelbare  Auefluas  der  Logoaidee,  da 
der  Logos  nur,  wenn  er  wahrer,  wirklicher  Menaeh  gewbrden 
war,  mit  der  Person  Jesu  Eines  sein  konnte.  Das  bei  Justin  so 
oft  dem  Sohn  gegebene  Prädikat  rr^jwtoio^os-  ist  weder  joliaiiiieiöch, 
noch  aus  1  Col.  1 ,  15. ,  sondern  es  drückt  nur  den  Sinn  aus, 
welchen  Justin  in  der  Stelle  Prov.  8»  21  f.  fand,  die  ihm  der 
fiauptbeleg  fUr  seme  Lehre  von  dem  Hervöcgehen  dea  Sohns  ans 
Gott  oder  seine  Erzeugung  war,  wie  aus  Dial.  K.  61.  129.  Apol. 
1,  46.  2,  6.  deutlich  zu  sehen  ist.  Selbst  der  bei  Justin  vor- 
kommende johanneische  Ausdruck  fjiofoy(V7i<:  ist  in  der  einaigen 
Stelle,  in  welcher  ihn  Justin  vom  Sohn  gebraucht  Dial.  K.  105., 
nicht  aus  Jobannes,  sondern  aus  der  ftlr  diesen  Zweck  eitirten 

Psalmstelle  (22,  19  f- *   ^vam  nno  goftfntn«;  Tfjv  V'i^l''  /'Ol',    xf£fc  ix 

/iifoe  KProq  Tfip  fiopoyiri  /in).  Wenn  Justin  in  der  letztern  Stelle 
lunausetzt:  /mm/ci^C  /d^  ov«  4**  ''f  oJL«iv  ovtoq  Uimq  ^ 

80  meint  er  damit  die  Stelle  K.  100,  in  welcher  er  von  der  Ge- 
burt Jesu  aus  der  Junglrau  nach  den  synoptischen  Evangelien 
spricht.  Vergleicht  man  damit  die  Stelle  ApoL  i,  S3.,  in  welcher 
^  mvfM  und  die  ^vra^a«,  die  nach  Luc  i,  3i«  36*  das  Prine^ 
der  fibematttrlichen  Erzeugung  Jesu  sind,  «ogar  geradezu  mit 
dm  Logos  identiüeirt  werden  {^o  nvtvfia  nt  ku*  v^y  dt/fa/««»  vi^ 
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itm^  %W  9vikp  uXl»  9or<oai  ^//u»?,   fj  TOf  Ao/oy,        nal  tt^m^ 

«mwc  f^*)*  SO  erbellt  hienne  klar,  daes  die  bddfli 

Hftoptinoiiieiite ,  aus  welehen  Justin  seine  clmetologiaehe  An- 

ßchaiumg  sich  bildttt^,  die  genannte  Stelle  der  Proverbien  und 
die  synoptische  Geburtsgeschichte  waren.  Aubschliesslich  nur 
auf  die  synoptischen  Evangelien  weist  uns  anch  die  Stelle  DisL 
e.  iOO  aorttek,  wo  Justin  sich  auf  das  Zeugniss  )>enift,  das  Petras, 
einer  der  Jfinger  Jesu,  von  ihm  als  dem  Sohn  Gottes  gegeben 
habe,  und  sodann  weiter  so  fortführt:  xnt  vi6v  &eov  fty^aft/tifor 
tt\i%ov  iv  Toi9  anofivfiftovtiftaai  %mp  nnoaxoXmv  avtov  l/orr<«  xal  viot 
uvtop  liyopttq  MWMgica/r«r  orta  ml  iv^o  tfupwp  nottifimnt  ano  «ov 
jv«T^«  6vraftti  ttvrov  nal  ßovXjj  ngMl^-wm^  oc  nal  009!«  naH  ^ftif» 
m»l  amroAi)  nat  im'/at^n  xat  ).(&oq  nal  ^ßioq  xal  'laxvß  xal  Va^aiji. 
Kai  ukkor  xul  uü.ov  x^jonov  ii^  %olq  rwv  7iQ0<pffT^v  X6yot<;  TrgooriyÖQtvTrtt, 
xal  dm  Tfjq  nttQ^ivov  dv&f^ianw  ftyo¥ivai.  Wie  nahe  hätte  es  ihm 
hier  liegen  sollen,  auch  jenen  andern  J&iger,  der  ihn  ausdrück* 
lieh  den  schon  im  Anfang  der  Dinge  existirenden  Logos  nannte, 
nicht  unerwähnt  zu  lassen,  aber  man  sieht  deutlich,  der  Schrift-  • 
massige  apostolisch  Überlielerte  Ausdruck  ist  ihm  nur  der  Name 
¥toq  ^tovf  alles  Andere,  was  nicht  synoptisch  oder  alttestameotlich 
ist,  liegt  so  sehr  ausserhalb  seines  Gesichtskreises,  dass  es,  mochte 
es  damals  schon  vorhanden  sem  oder  mcht,  wenigstens  für  ihn 
nicht  existirte.  Wie  hätte  er  sonst  den  johanneischen  Logosnamen 
in  dieser  alles  Bekannte  herbeiziehenden  Reihe  cbristologischer 
Prädikate  mit  völligem  Stillschweigen  übergehen  können  ?  So  sehr 
ermangelt  daher  die  Behauptung,  die  justinische  Logoslehre  habe 
ifie  johanneische  eu  ihrer  Voranssetzung  aller  und  jeder  Begrün- 
dung, es  spricht  nicht  nur  nichts  für  sie,  sie  bat  vielmehr  alles, 

'  was  sich  aus  ^iner  unbefangenen  Erwägung  der  justinischen 
Chvistologie  ergibt,  sehr  entschied«!  gegen  sich« 

Wenn  Hr.  Luthardt  schliesslich  auch  noch  das  Argument 

'  bringt:  ^Justin  berufe  sich  für  rlie  Gottheit  und  Präexistenz  Christi  ' 
nicht  nur  auf  das  prophetische  Wort,  sondern  auch  auf  das  Selbst- 
xeugniss  Jesu^  (in  der  Stelle  DiaL  c.  48 :  ow  at&^m9tio$q  Mdyft»tt 

^Utp  ngofijT^v  xijQvxO^ltf*^  »ul  9t  av%ov  i$SnxM<fiv) ,  ^also  auf  eyan* 
gdischen  Bericht,  also  müsse  er  ein  Evangelium  gekannt  haben,  in 
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welehem  diese  Lehren  als  SeltMtietigiiiM  Jera  ealliallen  wireii, 

von  den  vieren  passe  diess  blos  auf  Johannes,  von  einem  andern, 
welches  gerade  hierin  diesen  ähnlich  gewesen  wäre,  sei  uns 
nichts  berichtet,  noch  eine  Spur  vorhanden,  warum  sollte  es  also 
das  johanneiacfae  Evangelium  nicht  gewesen  sein  ?^  so  liegt  aneh 
hier  wieder  daa  Unsureichende,  Gesuchte,  Sehwaebe  einer  sol- 
chen Bcwcihfiiliniiig  reclit  klar  vor  Augen.  Wo  ist  denn  ein 
solches  SelbsLzeugniss  Jesu  bei  JohauaeHV  Soll  es  die  Logos* 
lehre  des  Prologs  sein,  in  welchem  ja  der  Sprechende  nicht  Jesus, 
aoadem  der  Evangelist  ist,  so  kann  mit  demselben  Recht  aneb 
die  synoptische  Geburtsgeschichte  als  eiti  solches  SelbstseUgniss 
angesehen  werden.  Gibt  es  nun  frcilieii  auoh  sonst  Stellen  bei 
Johannes,  in  welchen  Jesus  solb.st  von  seiner  Präexistenz  spricht, 
M  fehlt  es  ja  auch  bei  den  Synoptikern  nicht  an  Zeugnissen,  ut 
welchen  Jesus  selbst  sich  den  Sohn  Gottes  nennt.  <Matth.  Ii,  27. 
16,  17.)  Dtess  ist  hier  vollkommen  genügend.  Zudem  ist  leicht 
fn  sehen ,  dass  Justin  hier  allgemein  spricht  und  im  Gegensatz 
gegen  men.schliche  Lehren  die  Weissagungen  der  Propheten  und 
die  in  den  «no/nfviftovtvfmta  rmr  ttnMvoXmp  entltsUteue  Lehre  Jesu  als 
die  Erkenntnissquelle  der  christlichen  Wahi'faeit  bezeichnen  will. 

Nach  allem  diesem  ist  mm  von  selbst  zu  erachten,  welche 
ßinleutung  es  hat,  wenn  Hr.  Luthardt  im  vollen  Bewusstaein. 
seiner  gewonnenen  KesuHate  und  der  weitem  aus  ihnen  sieh  er* 
gebenden  Folgerungen  den  Uebergang  auf  den  noch  ttbrigen 
Theil  seiner  Abhandlung  mit  den  emphatischen  Worten  macht: 
„Siud  wir  nun  mit  dieser  ßcliauptung  im  Rechte,  dass  Justin  mit 
seiner  Logoslelirc  auf  .lohanncs  ruhe,  und  ist  dei  frühere  Nach« 
weis  richtig,  dass  der  Uückschluss  von  der  Zeit  der  allgemeine« 
kirchlichen  und  ausserkirchliche}i  Anerkennung  des  Evangeiiams 
Mf  <Ke  seiner  Entstehung?  uns  mit  Nothwendigkcit  Über  die  Mitte 
dcÄ  zweiten  Jahrhundurts,  alsü  über  die  Zeit  der  sciirittstellerischen 
Xhätigkeit  Justin's  hinauffiihre ,  dass  demnach  diess  Evangelium 
bei  der  Stellung,  welche  Justin  zur  Kirche  seiner  Zeit  einnimmti 
iluii  nicht  unbekannt ,  dann  aber  auch  von  ihm  nieht  unbenfitst 
bleiben  konnt*^:  so  worden  wir  erwarten,  dass  dieses  Verbältniss 
jenem  Evangelium  auch  im  Einzelnen  in  Justins  Öchriften  zu 
^age  treten  werde.^   Diess  sollte  man  unstreitig  arwarten,  weit 
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et  nnn  aber  gleiehwohl  nidit  to  ist»  wie  man  enrartet,  und  zwar 

aus  dem  sehr  ufitürlichen  Grunde,  weil  es  sich  weder  mit  der 
Kirchenrepräsentation  Justin noch  mit  der  Begründung  seiner 
Logoslehre  in  der  johanneiachen  so  verhält,   wie  Herr  Lut- 
bar  dt  behauptet,  ao  kann  man  «ich  nur  dadurch  aus  der  Vcr* 
legenbeit  helfen ,  daaa  man  es  geradezu  ftlr  eine  unbillige  For- 
deniiig  erklärt,  das  aucli  wirklich  gclei.slet  zii  ftchen,  worauf  die 
Erwartung  durch  die  ganze  vorangehende  Entwicklung  in  so 
hohem  Grade  getipannt  worden  ist  »Wenn  man  freilich^,  heisatei 
jetat,  ^Gitate  verlange,  welehe  in  einer  Weise  zwingend  seni  w1> 
len,  das«  schlechthin  jede  m5g1tehe  Widerrede  ünd  jede  letft« 
Ausflucht  ahgoscl mitten  werde,  dann   verlange  man  mehr,  al» 
geleistet  werden  könne,  aber  aucli  mehr  als  billig  sei  und  als 
auf  dem  Gebiete  gesunder  philologischer  Kritik  anerkannt  werden 
klnine.''   80  weiss  diese  gesunde  philologische  Kritik  sich  immer 
wieder  den  gerechten  Forderungen  zu  entziehen,  die  man  an  aie 
zu  machen  hat ,  indem  sie  den  schuldigen  Beweis  zwischen  dem 
Einzelnen  und  Allgemeinen  so  in  der  Schwebe  hält,  dass  sie  ihn 
weder  bei  dem  Einen,  noch  dem  Andern  in  seiner  vollen  Strenge 
geben  SU  dürfen  meint.    Die  allgemeinen  Kategorieen,  die  sie 
aufstellt,  tii*  nun  ihr  nur  zur  gCächickteu  Ausrede  für  das  Mangel- 
hafte der  Beweisführung  im  Einzelnen.    So  bat  die  vermeintliche 
Begründung  des  Einzelnen  durch  das  Allgemeine,  da  der  Beweis 
znletst  doch  nur  am  Einseinen  hängen  bleibt,  nur  die  Folge, 
dass  man  im  Einseinen  um  so  obsthiater  und  gewaltsamer  das 
durchzusetzen  sucht,  worauf  man  schon  durch  die  Voraussetzung, 
von  welcher  man  aiiBgoht,  ein  Recht  zu  haben  glaubt.  Daher 
^  »aeht  dieser  Theil  der  Abhandlung  durch  kleinliches  Drehen  der 
Worte,- beständiges  Hin-  und  bercertircn,  gehässiges  Insinuiren, 
sophistisches  Raisonniren  einen  besonders  widerlichen  EÜndruek. 

Unter  den  Stellen  bei  Justin,  die  Hr.  Luthardt  als  eigent- 
liche Citate  aus  Johannes  betrachten  zu  dürfen  glaubt,  ist  die 
bei  weitem  bedeutendste  die  bekannte  fiber  die  Wiedergeburt. 
Hr.  Luthardt  hält  sie  swar  keineswegs  für  das  einzige  Citat 
dieser  Art,  wofür  man  sie  schon  erklärt  hat,  aber  schon  die 
Ausführlichkeit,  mit  welcher  er  sie  behandelt,  beweist,  welches 
(Hwiekt  er  darauf  legt»  hieri  wenn  iigendwo^  die  C^wissheit  eines 
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wiebea  Ottato  fMtsnsteUeli.   Er  sucht  zu  seigen,  dass  das  jvsli^ 

nische  nvnyntfuS^rivui,  vom  johanneischen  yntr^&tivai  sachlich  sich 
nicht  unterscheide,  und  dass  Justin,  da  er  drut&tv  im  Sinne  von 
oben  hn  Zusammenhaog  seiner  AiisfÜhraiig  nicht  habe  brauch«! 
kennen,  dafiir  ivr^^^a«  gesetzt  oder  vielmehr  damit  denselben 
Sinn  ausgedrückt  habe,  welchen  auch  bei  Johannes  avm&tv  ytv¥n- 
S^r^mi  bat.  Man  kann  dir.««  ohne  Bedenken  zugeben,  wenn  aber 
Hr.  Luthardt  meint,  damit  hei  die  Saelie  im  Reinen,  und  das  an 
lieh  Mögliehe  sei  als  solches  auch  das  einzig  Mögliche,  so  ist  er 
sehr  un  Irrthum.  Schon  daraus,  meint  er,  erhelle,  wie  'grundlos 
die  Versicherung  sei,  nicht  anf  Job.  5-,  sjondem  auf  Matth.  18,  3. 
gehe  das  juäLiiiisclie  Citat  zurück,  es  sei  diess  in  der  That  eine 
kaum  glaubliche  Verkenuung  der  Dinge.  Nur  die  Unwissenheit 
in  biblischen  Anschauungen  und  Vorgängen  des  innem  Lebens 
kSnne  das  Werden  wie  ein  Kind,  als  eine  Fordemog,  die  der 
Mensch  zu  erfüllen  habe,  mit  seinem  passivfii  Verhalten  bei  der 
Wiedc'igeburt  fiir  identisch  halten  (wie  wenn  die  einfache  logische 
Unterscheidung  des  Aktiven  und  Passiven  nicht  ohne  eine  ht* 
sondere  Erleuchtung  ttber  die  Vorgänge  des  innem  Lebens  mög* 
Heb  wäre!).  Es  sei  desslialb  cfne  tborichte  Rede,  welche  dem 
justinischen  lifnytvrfiA^ijpftt^  eine  gröj?sere  Verwandtschaft  mit  der 
Forderung  Jesu  bei  Matthäus  zuschreibe ,  als  mit  dem  johannei- 
Kbea  Worte  Jesn  vom  apn&t»  yirv^^mt^  und  wenn  Hilgenfeld 
vollends  nicht  einmal  wenigstens  einen  Anklang  an  den  johannet- 
when  Text  anerkennen  wolle,  so  sei  dies»  —  er  k^nnc  es  nicht 
gelinder  bezeichnen  —  Unverstand').  Hr.  Luthardt  scheint 
Mer  die  Richtigkeit  der  von  ihm  früher  gemachten  Bemerkung, 
^aas  man  gerade  da  Versich'erungen  häuft,  wo  Unsicherheit  vor- 
banden ist,  an  sich  selbst  bestätigen  zu  wollen.  Warum  sollte 
«8  denn  so  unerlaubt  sciu  ,  an  Matth.  18,  3-  7.n  denken,  wenn 
doch  das  zweite  Glied  des  fraglichen  Ausspruchs  in  beiden  Stellen 


1)  lliorheit,  Unventand,  Leichtfertigkeit,  unverantwortliche  Leicht* 
Mgkei^  plumpes  Ver&hren»  Missbrauch,  Blösse  n.  s.  w.  sind  die  Prftdi- 
kstei  die  Hr.  Luthardt  gar  su  gem  seinen  Gegnern  gibt  Um  dabei  doek 
der  harten  Rede  einen  Schein  von  Milde  su  geben,  leitet  er  sie  darek 
hmnaae  Formeln  ein,  wiet  „ich  kann  es  nicht  gelinder  beseiehnen** 
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vSUig  gleich  lautet:  ov  iiail^%§  t^v  ßtunUkt»  %m  w^wm. 
Das  «weite  differirt,  die  Differenz  ist  aber  nicht  so  gross,  wie  ri« 
SU  sein  scheint,  sobald  man  nur  or^jra/^Tf  nicht  von  der  sittlichen  , 

Umkehr  versteht,  sondern  so,  dass  es,  >vie  es  ohne  Zweifel  nach 
dem  urÄprÜDgiichen  aramäischen  Wortlaut  genommen  werden 
muss,  nur  den  ßegriff  von.  ^wieder^  ausdrückt  So  konnte  sich 
die  Forderung,  dass  man  wieder  werden  müsse,  wie  die  Kinder 
sind,  sieh  sehr  natürlich  zn  der  weiteren  steigern,  dass  man,  um 
zu  sein,  wie  die  Kinder  sind,  auch  wieder  als  Kind  geboren 
werden  müsse.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich ,  dass  der  christUche 
Begriff  der  amy^ppii9$^  seine  ursprüngliche  Quelle  in  dem  Au- 
Spruch  Jesu  bei  Matthäus  hat,  wie  schon  daraus  zu  schliefen 
ist,  dass  die  bildliche  Anschauung,  die  ihm  zu  Grunde  liegt,  hier 
noch  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  ist  (ylvtia&e  ivq  va  mudia), 
erst  in  der  Folge  Hess  man  das  Bildliche  so  fallen,  dass  die  sitt- 
liche Bedingung  der  Aufnahme  in  die  christliche  Gemehischsft  • 
und  der  durch  sie  bedingte  Akt,  die  Taufe  selbst,  schlechthin 
«my^Wiyat?,  nfUf/ynioti'.  gciuiüiit  wurde.  Man  hat  daher  gar  nicht 
nöthig,  den  Ausspruch,  wie  er  bei  Justin  lautet,  auf  eine  be- 
stimmte schriftliche  Quelle  zurückzufahren,  schon  in  der  münd- 
lichen Verkündigung  des  Evangeliums  kdnnen  jene  Worte:  av 

Ausspruch  Jesu,  die  gangbare  Formel  der  Auliurdci  ung  zur  christ- 
lichen Taufe  geworden  sein.  Der  Ausspruch  hat  bei  Justin»  wie 
seine  ganze  Beschreibung  der  christlichen  Taufe,  noch  eine  so  ein- 
fache Form,,  dass  sieh  an  sie  die  Fassungen,  in  welchen  wir  den* 
selben  Ausspruch  bei  Johannes  und  in  den  clementinischen  Homi- 
lien  11,  26.  tinden,  von  scibijt  als  erweiternde,  nach  der  Ver- 
sciiiedenheit  der  Richtung  diese  oder  jene  Bestimmung  besonders 
hervorhebende  Modifikationen  anschliessen.  Gegen  diese  aus  der 
Vergleichung  der  johanneischen  und  justinischen  Form  des  Aus- 
spruchs sich  ergebende  Ann.ihiae,  ciass  die  erstere  sich  nur  au.s 
einer  dem  Standpunkt  und  dem  Sprachgebrauch  de»  vierten 
Evangeliums  entsprechenden  Ueberarbeitung  dessen  erkl&rt,  was 
uns  jQstm  in  der  ursprünglichen  Form  erhalten  hat,  hat  Hr.  L Ul- 
fa ardt  noch  eine  Einwendung  erhoben,  die  zu  charakteristisch 
ist,  als  dass  sie  übergangen  werden  könnte.     Nachdem  man 
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bisher  die  wohl  überlegte  ZuAammenfitiminung  alKr  oinzelneii 
Tiiflile  im  Yierten  Evuigeliaiii  so  ganx  ans  Einem  Goas  ao  ml- 
fiush  nnd  ao  atark  betont  nnd  eben  darana  Folgerungen  gegen 

seine  Greschichtlichkcit  abgeleitet  habe,  sei  es  doch  als  ein  ver- 
zweifeltes Mittel  zu  bezeiclincD ,  wenn  mau  die  NicbtbeniitzuBg 
des  vierten  EvangeUoma  durob  Juatin  nur  durch  die  Bebaaptong 
^anbe  vertbeidigen  an  kdnnen,  daaa  der  Yerfaaier  von  jenem 
«ine  wohl  ansamnienatmimende  Vorlage  verderbt  nnd  nnznaam- 
meuÄtimmeiid  gemacht  habe,  liiegegcn  be dürfe  es  keines  weitem 
Wortes  mehr.  Aber  auch  eine  solche  Polemik  bedarf  nur  soweit 
«im  weiteren  Worta,  nm  auf  die  bandgreiflicbe  Abenrdititt,  in 
die^aie  sieh  in  ibrer  Leidenacbaft  verrannt  bat»  karz  binzndenten. 
Es  fehlt  ja  dem  angeführten  Satse  an  allem  logiacben  Znaammen- 
hang.  Hat  der  Verfasser  des  johaimcischen  Evangeliums  seine 
Vorlage,  d«  h.  jenen  Ausspruch  in  der  Form  bei  Jusüu,  verderbt 
ind  nnznaammenattmmend  gemacbt,  ao  ist  dadurch  nur  jener 
Aaaapmcb,  wenn  man  ea  so  nennen  will,  verderbt  und  unaoaam* 
menstimmend  gemacht  worden,  wie  folgt  aber  daraus,  dass  da- 
durch auch  seine  eigene  Darstellung  im  Evangelium  unzusam- 
menstimmend  geworden  ist?  Wozu  kann  er  mit  jenem  Ausspruch 
die  Verttndemng  vorgenommen  haben,  die  die  Vergleiobung  der 
beiden  Texte  seeigt,  als  eben  nur  dazu,  um  ihm  die  mit  der  Dar- 
stellung seines  Evangeliums  zusammenstimmende  Form  zu  geben  ? 
Diess  liegt  ja  auch  klar  genug  vor  Augen.  Die  scheinbar  so 
undenkbare  Forderung  des  fivnt^pai  (absicbtlidh  spricht  er  nicht 
logleieb  von  einem  «mi/ cmf^^ij»«!,  sondern  nur  von  einem  ytwHf^w» 
«PM^tr,  nm  erst  den  Nioodemua  diesem  noch  sehwebenden  Aus- 
druck den  bestimmten  Begriff  der  leiblichen  Wiedergeburt  sub- 
stituiren  zu  lassen)  bat  er  benützt,  um  an  ihm  eines  der  in  seinem 
£vaagelium  so  gewöhnlichen  Missverständnisse  sich  entwickeln 
n  lassen.  Cterade  das  Gregentheil  von  der  Behaupting  dea  Hm. 
Latbardt  findet  also  hier  statt.  Die  jobanneisebe  Eigentbllm- 
lichkeit  tritt  gerade  hier  so  stark  hervor,  dass  nia.n  sehon  dcss- 
wegen  die  johanneische  Form  des  Ausspruchs  nicht  iür  die  ur- 
sprüngliche halten  kann*  Wer  wird  dann  aber  von  einer  aolchen 
Modifikation  eines  Ansapmeba,  der  in  allen  seinen  versebiedenan 
Formen  sl^en  ganz  gnten  nnd  ricbtigen  Sinn  bebfilt,  Ausdrtteke 
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gebmiielien,  wie  die  des  Hm.  Lutbardt  sind,  und  flogftr  ron 
▼erzweifelten  Mitteln  der  Gegner  reden!  Statt  die  Verwiming 
anf  der  Seite  der  Gegner  zn  Beben,  hätte  Hr.  Lnthärdt  besser 

daran  gethan,   auf  seine  eigene  Gedankeubaitang  Bedacht  zu 
nehmen. 

So  weit  lässt  sich  gewiss  gegen  die  hier  entwickelte  Auf- 
fassung des  Ausspruchs  bei  Justin  niehts  GkgrOadetes  einwendsD, 
es  kommt  aber  noch  etwss  in  Betracht,  das  Hr.  Lnthärdt  noeh 

stärker,  als  er  gethan  hat,  hätte  iirgiren  k'önnen.  Das  Auffallendste 
ist,  dass  bei  Justin  wie  bei  Johannes  an  den  Aussprach  Jesu 
dieselbe  Reflexion  über  die  Unmöglichkeit  einer  leiblichen  Wie- 
dergeburt angeknüpft  wird.   Kann  man  nun  eine  solche  Uober« 
einstimmung  nicht  für  zufallig  halten,  so  wäre  freilich,  so  lange 
man  nur  die  Wahl  hätte,  die  Abhängigkeit  des  Einen  von  dem 
Andern  auf  der  emen  oder  der  andern  Seite  anzunehmen,  das 
Wahrscheinlichsie ,  dass  Justin  den  Johannes  Tor  Angen  gehabt  * 
bat.   Es  mnss  aber  auch  hier  entgegengehalten  werden,  daiur 
tertiuni.    Es  lässt  sich  auf  keine  Weise  die  Möglichkeit  bestrei- 
ten, dass  jener  Ausspruch  schon  in  einer  von  beiden  unabhängigen 
Quelle  mit  einer  solchen  Reflexion  in  Verbindung  gesetzt  worden 
ist.    Kann  man .  daher  auch  nicht  speeieU  nachweisen^  woher 
Jvstin  diesen  Ausspruch  genommen  hat,  so  ist  man  doch  nodi 
nicht  berechtigt,  nur  das  johanneische  Evangelium  als  die  Quelle 
desselben  zu  betrachten.   £s  ist  ja  auch  sonst  auf  beiden  Seiten 
so  Vieles  rerschieden  und  wenn  sieh  aus  dem  Bisherigen  htaas» 
Wabiseberaiichkeit  fär  die  Bekannfsehaft  Jnsttn's  mit  dem  johan- 
nebehen  Evangelium  ergeben  hat,  so  kann  das  ^e  Frage  ent- 
scheidende Moment  nicht  in  eine  Stelle  gelegt  Tverden ,  bei 
welcher  der  einen  Möglichkeit  eine  andere  an  sich  nicht  minder 
berechtigte  gegenübersteht.    Es  kommt  ja  hier  nur  darauf  an, 
sieh  darüber  cn  vemtSndigen,  wie  weit  4ie  *™  einieJnen 
Data  zu  ziehenden  Polgernngen  sich  erstrecken  und  die  Gratzev 
nicht  zu  überschreiten,  über  welche  die  Beweiskraft  der  Argu- 
mente nicht  hinausreicht. 

Was  die  flbrigen  ungleich  wttiiger  bedeutenden  Stellen  be- 
trifflk,  wie  z.  B.  dass  auch  bei  Justin  der  Ansdmck^l»  ytpet^ 
in  einer  ähnlichen  Verbindung  vorkommt  (Apol.  I,  22*  Dial.  c.  69) 
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m  JoIl  9i  i-i  md  das  GiUt  ai»  Saehaija  i%  iO  f.  aueh  M  ihm 
wie  Job.  19)  S7.»  und  niekt  wie  Apok.     7.  lautet,  so  würden 

solche  Analogien  nur  dann  etwas  beweisen,  wenn  die  uligeincinü 
Wahrs€hemlichkeit  der  Benutzung  des  EvaDgeiiuois  voraus  schon 
10  ftberwiegend  festgestellt  wäre,  daaa  sie  sor  iichän  GTondlaga 
dkiien  kiSniite.  Wie^schwaeh  und  sufUlig  ist  die  Uebereiiistim* 
mung  in  solcben  länzelnlieiten,  wenn  Hr.  Luthardt  z.  B.  aaeh 
m  den  Worten  Justine  Apol.  1,  G.  —  nnvfiä       iti  nQoq>ijruiot> 

«DI  an  Joh.  4>  24.  sehen  will!  Daas  die  Christen  den  prophe* 
tiiehen  Geist  mit  gutem,  vemflnftigem,  der  Wahrkeit  gemisaem 
Gnnide  ▼erehren,  ist  etwas  Anderes,  als  die  jofaanneiseke  Ver- 
ehrung Grottes  im  Greist  und  in  der  Waiüinjit. 

Da  man  auch  bei  dem  eifrigsten  Bemühen ,  überall  Citate 
md  Reminiscensen  ans  dem  johanneischen  Evangelium  in  den 
Schriften  Jnstin's  aufzufinden,  sich  zuletzt  doeh  gestehen  muss, 
wie  unerheblich  im  Ganzen  das  gewonnene  Resultat  ist ,  und  wie 
sehr  es  unter  der  Erwartung  bleibt,  mit  welcher  man  die  Schriften 
Justin's  für  diesen  Zweck  untersucht,  so  kann  mau  die  Frage 
sieht  nnheantwortet  lassen,  warum  Justin  das  johanneische  £van* 
gelhutt,  wenn  er  es  kannte,  nieht  hilnfiger  bertteksiehtigte ?  Hr. 
Luthardt  meint,  es  habe  ihm  der  Anlass  dazu  gefehlt.  Er 
habe  zunächst  für  Heiden  und  Juden  geschrieben,  diesen  gegen- 
tiber  sieh  auf  eine  apostolische  Auktorität  berufen  zu  wollen, 
wilde  mn  allzu  ungeschicktes  Verfahren  gewesen  sein.  Da  er 
ferner  seinen  Hauptbeweis  aus  den  Weissagungen  föhre,  so  sd 
Vei  der  Eigenthümlichkeit  seiner  Apologetik  eine  sehr  häufige 
Benützung  des  Johannes-Evangeliums  nicht  zu  erwarten.  Es  sei 
nnr  verständig  und  der  Sache  angemessen,  dass  Justin  von  den 
Selbstseugnissen  Jesu  über  seme  vorweltliche  Hmliehkeit  und 
Clottgleiehheit,  und  nieht  minder  von  den  verwandten  apostolischen 
Zeugnissen  über  Jesus  keinen  Gebrauch  gemacht  habe.  Nicht 
direkte  Bezugnahme  auf  das  johanneische  JBvangelium  werden 
wir  also  finden,  smidem  nur  Anklänge  an  dassdbe,  die  ihm  mi* 
wülklirlich  in  die  Feder  kamen ,  n*  a.  w.  Auf  blosse  Anklänge 
tleo,  die  jeder  nur  so  weit  vernehmen  kann«  als  er  subjekdv  da- 
für gestimmt  ist,  kommt  zuletzt  alles  lanaus,  was  sonst  mit  so 
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grosser  Emphase  als  der  eridenteste  Beweis  (ttr  die  Avtbentie 
des  jofaamieischeii  Eyangeliums  geltend  gemacht  wird.  Wie  wenig 
aber  durch  alles  diess  die  Frage  selbst  beantwortet  ißt,  ist  von 
selbst  klar.  Man  lasse  sieh  nur  auch  hier  nicht  durch  eine  sciücie 
Stellung  zur  Frage  den  richtigen  Gesichtspunkt  verrücken.  Das 
wird  freHick  niemand  verlangen,  dass  Jnstm  auf  jeder  Seite  seiner 
Sefariften  das  johanneische  Evangelium  eitire,  etwas  gans  anderes 
aber  ist  es,  ob  Justin,  wenn  er  wirklich  dem  johanncischen  Evan- ' 
gelium  so  nahe  stand«  wie  behauptet  wird,  sich  so  inditierent 
und  schweigsam  zu  demselben  verhalten  konnte,  wie  diess  in 
seinen  Schriften  thatslicklich  der  Fall  bt.  Dass  ihm  der  Aalass 
es  m  berttckstchtigen  gefehlt  liabe ,  ISsst  sieh  nicht  sagen ,  denn 
abgesehen  von  so  vielen  zufalligen  Veranlassungen ,  die  er  hätte 
haben  können,  liRtte  ihm  an  mehreren  Stellen  seiner  Schriften 
der  Anlass  der  Erwähnung  und  Berücksichtigung  so  nahe  liegen 
müssen ,  dass  er  ihn  kaum  umgehen  konnte.  Dass  er  einen  sol- 
chen Anlass  ganz  besonders  bei  seiner  Logoslehre  gehabt  hMtte, 
iRt  schon  bemerkt  worden.  Da  er  femer  zur  Bestätigung  des 
für  ihn  so  wichtigen  Glaubens  an  ein  tausendjähriges  Reich  aus- 
drücklich Jobannes  als  Verfasser  der  Apokalypse  erwSlmt,  und 
ihn  dabei  einen  der  Apostel  Christi  nennt,  Dial.  c.  Bi,  welcben 
natürlichen 'Anläse  hitte  er  hier  gehabt,  ihn  zugleich,  wenn  auch 
nicht  geradezu  als  Verfasser  eines  Evangeliums,  doch  als  den 
Lieblingsjünger  Jesu  zu*  bezeichnen ,  als  welchen  ihn  das  johan- 
neische  Evangelium  auf  so  eigenthflmliche  Weise  auszeichnet  t 
Und  wenn  er  seinen  apologetisehen  Beweis  vorzngsweise  ans  cton 
Weissagungen  des  A.  T.  führte,  welche  Veranlassung  hätte  ihm 
auch  das  johanneisch«  Evangelium  geben  können,  das,  was  den 
Weissagungen  erst  ihre  Bedeutung  gibt,  ihre  Erfüllung  an  Thai^ 
Bachen  nachzuweisen,  die  nur  im  ji^anneischen  Evangelium  nch 
Imden !  Ich  habe  in  dieser  Beziehung  schon  früher  ^)  auf  die 
bemerkenswerthe  Weise  aufmerksam  gemacht,  wie  Justin  das 
Passahlamm  als  einen  Typus  Christi  beschreibt,  indem  er  gerade 
dasjenige  Merkmal  ganz  unbeachtet  Iftsst,  auf  das  der  Evangeliat 
i9i  86.  das  allergrösste  Oewieht  legt,  dass  nämlich  Christna  ala 


1)  Vergl.  die  drei  ersten  Jahrh.  S.  152. 
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4m  wabrea  Paasablainin  «beiiBO  wenig  ein  Bein  gebrochen -wurde, 
eil  diese  «n  dem  altteatamenätdien,  seinem  Typus,  geschehen 

durfte,  Ilr.  Luthaidt,  der  sonst  aucli  in  den  Schriften  seiner 
Gegner  allea  sehr  gut  aufzufinden  weiss ,  was  er  für  seine  Zwecke 
gebrauehen  so  können  glaubt,  bat  dieae  Inatanz  TöUig  imberttek- 
Bitbtigt  gelassen,  um  so  mehr  muss  kh  sie  auch  hier  wieder  her* 
Torheben,  da  aie  mir  kenes  der  imwiehtigsten  Kriterien  sn  sein 
scheint,  nach  welchen  das  Verliältniss  Justin'«  zu  dem  johannei- 
fichea  Evangelium  zu  bcurthcileu  ist.  Wie  lässt  sich  denken, 
dsflg  ein  so  gans  in  die  Ansohauungen  der  idttestamentliehea 
Typologie  vertiefter  Schrifbteller,  wie  Justin,  ein  naeh  dem  johan^ 
ndsehen  EvattgeltHm  so  bedentungsvollee  Moment  derselben  ^bl- 
lig  ignorircn  konnte,  wenn  er  wiiklicii  dieses  Evangelium  kannte, 
and  wie  lässt  alch  fio  überhaupt  so  Yiolea  denkeu,  wenn  es  sich 
mit  demselben  so  verhmt,  wie  zwar  immer  versichert  aber  nie 
bewiesen  wird? 

Bleibt  es  demnach  bei  der  These  des  Hm.  Luthardt,  dasflf 
wenn  Justin  das  johanncische  Evangelium  noch  nicht  gekannt 
hat,  es  auch  noch  nicht  existirt  haben  kann,  so  kann  joder,  der 
die  vorliegenden  Data  genau  und  gewissenhaft  prüft,  sich  nur 
ftr  die  Nichtexistenz  des  Evangeliums  zur  Zeit  Jiisiin^s  entschei- 
den. £s  fehlt  an  jedem  klaren  und  bestimmten  Zeugniss  seiner 
Bekanntschaft  mit  dem  Evangelium.  Man  ist  nicht  berechtigt, 
mit  Hrn.  Luthardt  zu  sagen,  die  Bezeugung  der  Apokalypse 
sei  nicht  besser  als  die  des  Evangelium.  Als  Verfasser  der  Apo^ 
kalypse  nennt  Justin  ausdrücklieh  den  Johannes ;  Über  das  Evan- 
gelium finden  wir  bei  ihm  auch  nicht  ein  AVort.  Deuuingeaehtet 
kaun  jene  These  nicht  so  unbedingt  aufgestellt  werden.  Mau 
kaim  ans  der  Unbekanntschaft  Jnstin's  mit  dem  Evangelium  nicht 
geradezu  auf  seine  Nichtexistenz  sehliessen,  und  wenn  Justin 
semen  Dialog  etwa  um  das  Jahr  150  schrieb,  so  hindert  nichts, 
anzuneimien ,  dass  das  Evangeliuni  schon  Uumals  existirtc.  Ge- 
setzt aber  auch,  es  habe  nicht  nur  existirt,  sondern  Justin  habe 
es  auch  gekannt,  und  in  den  Stellen  seiner  Schriften,  die  man 
•Is  Bewebe  seiner  Bekanntschaft  mit  ihm  betrachtet,  auch  wirk- 
lieh benutzt;  was  folgt  denn  hieraus?  Dass  es  doch  filr  ihn  so 
gut  wie  nicht  existirte.    Wemi  er  von  einer  Schritt,  die  für  ihn 
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sofacMi  wegen  Beiner  Logodebre  ein  se  graues  IntefesBe  beben 
moflete,  so  wenig  Kenntniss  nabm,  dess  er  eie  nicht  munel 

nannte,  sich  üü  auhseilich  und  indifferent  zu  ihr  verhielt,  dass  er 
sie  kaum  auf  der  äussersten  OberÜiiche  berührte,  ohne  auf  irgeDd 
einem  PnidLte  näher  in  sie  einzugehen,  so  kann  diese  nur  einen 
Shnlioben  Grund  gehnbt  haben ,  wie  sein  Verhalten  an  den  pan- 
Imteehen  Briefen.  Kann  man  sieh  seine  Ignorimng  der  letstem 
nur  aus  seiner  judaißtischen  Richtung  erkluien,  woi  iii  anders  kann 
die  Ursache  liegen,  dass  das  johanueische  Evangelium  die  An- 
siehnngskraft  nicht  hatte,  die  es,  wie  es  sehemt,  hätte  iiaben 
müssen,  als  eben  nur  darin,  dass  es  Überhaupt  noch  eine  nt 
neue  und  eigenthümitche  Erseheinung  war,  als  dass  man  sieh 
sogleich  mit  ihm  naher  befreunden  und  da»  rechte  Vertrauen  zu 
ihm  babcu  konnte?  Das  christHche  Bcwusstsein  ruhte  damaLs  noch 
sosehr  thetls  in  der  alttestamentlichen  Anschannngsweise ,  theUs 
in  der-  einfachen  Thatsache  des  geechichtlieh  gegebenen  Ohristen- 
thums  nnd  der  Unmittelbarkeit  seiner  Ueberlleferung ,  dass  man 
sich  die  neutestamentlichen  Schriften  in  einem  weit  untergeordnete- 
ren Verhältuiss  zu  demselben  denken  nniss,  als  wir  nacli  unsem 
Begriffen  es  gewohnt  sind*  Wenn  Justin  die  ihm  bekannten  sjn* 
optischen  Eyangelien  schlechthin  als  diroftpii/twtvfiwa  tmp  *J»* 
9%olm¥  bezeichnet,  so  erhellt  schon  hieraus,  wie  fem  man  damals 
noch  allen  ppätern  Begriffen  vom  Kümoü  .stand.  Tür  die  Zeit 
Justin's  kommt  sodann  noch  besonders  in  Betracht,  dass  die  ka- 
tholisirende  Tendenz ,  die  in  der  Folge  die  Grundlage  des  sich 
luldenden  Kanons  wurde,  sich  noch  gar  zu  wenig  entwickelt  hatte. 
Wir  sehen  es  ja  an  Justin  selbst,  welche  in  sich  abgeschlossene 
Steilung  damals  noch  die  verschiedenen  Parteien  zu  einander  hat- 
ten. Man  ist  zufrieden,  wenn  sie  sich  nur  gegenseitig  vertragen, 
nnd  sich  nicht  zu  feindlich  von  einander  abstossen.  So  geschab 
es  nun  auch,  dass  jede  Partei  von  den  vorhandenen  Schriften 
nur  soweit  Kenntniss  nahm,  als  sie  für  sie  gerade  ein  besonderes 
Interesse  hatten.  Mag  daher  das  johanueische  Evangelium  zur 
Zeit  Justin's  vorhanden  gewesen  sein  oder  nicht,  er  ist  in  jedem 
Fall  ein  höchst  gleichgltttiger  Zeuge  fttr  dasselbe.  Es  exiatirte 
für  ihn  so  gut  wie  nicht,  und  wenn  es  existirte,  was  bereehtigt 
uns ,  m  iseiuer  £xidlcjuz  auch  schon  beaiuu  apubtuliächeu  Ursprung 
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mHUuntfletseii  ?  GelU  num  mit  Eeobt  auf  die  Zeit  Juatiii'«  m- 
rflck,  als  den  e»te&  helleren  Pankt,  von  welchein  aus  mm  flieh 
Über  die  <}eflehiclite  der  kaaoniselien  Schriften  orientiren  kann« 

80  kann  raan  sich  dagegen  auch  durch  jede  neue  Unteröuchung 
dieser  Art  nur  aufs  Neue  von  dem  tiefen  Dunkel  überzaugeii, 
das  auf  dieser  JUtesten»  Hkt  die  Oeschidite  ihres  Ursprungs  so 
nidktigen  Zeit  liegt  An  diesem  Stande  dar  Sache  lüsst  sich 
mehts  ändern,  nnd  es  w8re  nnr  Unverstand,  die,  die  ihn  offen 
lind  vorurtheilsfrei  darlegen,  wie  er  it>t,  darüber  anzufecliten  und 
zu  meinen y  man  dürfe  nur  billig  genug  sein,  bo  werde  es  an 
Zeugnissen  für  di^  Authentie  des  johannetschen  Evangelium  nioht 
fehlen! 

Gelegentlich  berühre  ich  hier  noch  die  von  Hm.  Dekan 
Lechler  in  den  Theol.  Stud.  und  Krit.  1856.  S.  S67  speciell 
gegen  mich  gerichteten  Bemerkungen  über  die  Acchtheit  des 
jobanneischen  Evangelium,  so  wenig  einladend  auch  hier  wieder 
der  Ton  ist,  dessen  sich  Hr»  Dek.  Lechler  gegen  mich  be> 
dient.  Man  vgl.  z.  B.  S.  908  f.  Er  scheint  sich  nun  aber  ein- 
mal in  dieser  ihm  eigenen  Weise  zu  gefallen,  und  ich  habe  mich 
aofs  I^eue  überzeugt,  wie  völlig  verschieden,  auch  abgesehen 
von  dem  biblischen  Moment,  seine  Anschauungsweise  von  der 
meinigen  ist.  Er  nennt  es  S.  876  ein  Pochen,  dass  ich  auch 
nur  frage,  ob  man  vielleicht  in  neuester  Zeit  ein  neues  Zeuguiss 
fiir  den  johanueischen  Ursprung  des  Evangelium  erhalten  habe, 
tmd  wundert  sich,  dass  ich  darauf  antworte:  wenigstens  kein 
tteheres.  «Und  doch  ist  es  eine  merkwürdige  Thatsache,  dass 
im  laufenden  Lustrum  allein  mehr  Zeugnisse  für  das  johanneische 
Evangelium  neu  entdeckt  worden  sind,  ala  in  einem  ganzen  Jahr- 
hundert zuvor  der  Fall  gewesen  ist.  Zuerst  haben  die  nierk- 
wftrdigen  ^doaofufitpa  des  Pseudo-Origenes  das  Licht  erblickt» 
hernach  wurde  der  Scbluss  der  clementinischen  HomOien  und 
dann  Melito*s  „Schlüssel^  in  lateinischer  Uebersetzuug  entdeckt, 
lauter  Urkunden,  welche  unter  Anderem  auch  Spuren  frühem 
Vorhandenseins  des  jobanneischen  Evangeliums  aufweisen."  Ueber 
die  angeblichen  Zeugnisse  des  Valentin  und  Basüides  ist  längst 
dss  Nöthige  bemerkt  worden  (vgl.  Theol.  Jahrb.  1853*  S.  144  f*)- 
Hr.  Leehler  nennt  diess  freilich  ein  Abspieisen  mit  blossen 
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IKfglichkeiten.  Alldn  M  ksim  dien  nun  eben  M  jeder  wisseii- 
eehaftliehra  UntemcliTing  dieser  Art  nicht  anders  sem ,  als  dass 

man  die,  die  in  einem  solchen  Fall  so  rasch  zugreifen ,  und  den 
gewünschten  Beweis  gleich  in  beiden  Händen  za  haben  glauben, 
daran  erinnert,  ea  sei  doch  auch  das  Eine  imd  Andere  nodi 
möglich,  das  keineswegs  in  so  weiter  Ferne  liege,  dass  man 
v5IUg  darflber  hinwegsehen  dfirftö.  Die  Kritik  ist  ja  so  oft  nur 
die  Erwägung  des  auf  der  einen  wie  der  andern  Seite  Möglicben- 
Solange  eine  solche  Möglichkeit  nicht  ganz  beseitigt  ist,  wozu 
aneh  Hr.  Lechler  nichts  gethan  hat,  bleibt  die  ganze  Sache 
höohst  problematisch.  Ganz  besonderes  Gewicht  1^  man  auf 
das  angebliche  Citat  in  d^m  neuentded^en  Sehlnss  der  demen- 
tinischen  Homilicn.  Hr.  Lnthardt  möchte  es  sogar  fast  ein 
Verhängnias  nennen ,  dass  die  neueste  Kritik  kaum  einen  andern 
Satz  mit  solcher  ZuversichtHchkeit  behauptet  and  zum  Bdinf 
anderweitiger  Folgerungen  benfitzt  habe,  als  jenen,  dass  dieCle- 
mentinen  das  johanneisehe  Evangelium  nicht  benützt  haben  (a. 
a.  0.  1856.  Jul.  u.  Aug.  S.  lOO.)-  Auch  Hr.  Lech  1er  sieht 
nun  den  Beweis  vollständig  geliefert  j  dass  der  Homilienschreiber 
nnser  Evangelium  nicht  nur  gekannt,  sondern  auch  als  geschieht 
liehe  Quelle  und  als  eine  mit  Anktorität  bekleidete  Urkunde  be- 
nützt habe.  Was  kann  aber  silbst  im  günstigsten  Fall  für  den 
apostolischen  Ursprung  des  Evaiigcrmm  ein  Citat  in  einer  Schrift 
beweisen,  die  tief  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
hmeingehdrt?  Und  wie  kann  der  Terfasser  der  Homilien  em 
Evangelium  als  apostolisch  anerkannt  haben  ^  dessen  Logoslehre 
er  nach  seiner  Theorie  (vgl.  Horn.  1(3,  15  tV)  n'wht  ciimial  dun  Satz, 
dass  ^eoq  o  köyoq  zugestehen  konnte  ?  Wenn  also  auch  das 
Evangelium  die  Quelle  des  am  Schlüsse  der  Homilien  dtirten 
Anaspraehs  Jesu  war,  so  kann  diess  nur  eme  so  zubillige  und 
Itusserliche  Benfitzung  des  Evangelium  gewesen  sein,  dass  daraus 
nicht  einmal  zu  schliessen  ist,  auch  der  Ausspruch  von  der  Wie- 
dergeburt, zu  dessen  Erklärung  man  das  Evangelium  gar  nicht 
nttthig  hat,  sei  aus  derselben  Quelle  abzuleiten.  Man  kann  da- 
*  her  nicht  behaupten,  dass  dnrch  das  neue  Citat  der  Stand  der 
Frage  irgendwie  verlindert  wfirde.  Und  nun  vollends  der  Schlfissel 
Melito'ti,  in  der  gefundenen  lateinischen  Uebersetzung I  Hr.  Lech- 
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ter  B«t  andi  liier  keinen  Zweifel  gegen  Aeehtlieit  und  Integritll 

des  nicht  weniger  als  drei  jofaanneisehe  Stellen  entbeltenden  Brncli- 
stticks.  Dieses  Urtheil  stützt  sich  jedoch  nur  auf  die  Auktorltät 
des  Hrn.  Schneider,  dessen  unbedeutendes  Schriftchen  über  die 
Aeditheit  des  johaimeieciien  Evuigetium  naeh  den  Mjwieni  Zeng- 
iniMnHr.  Leebier  reeenarl.  Andere,  die  die  angebliebe  Behrift 
MeKto's  genauer  angesehen  haben ,  urtheilen  darüber  anders  *). 
Ilr.  Lech  1er  scheint  selbst  zu  fühlen,  dass  man  das  Gewicht 
dieser  drei  nenentdecklen  Zeugnisse  vielleicht  nicht  eehr  hoch 
tuchlegen  werde;  er  memt  aber,  der  Umetnnd  mlBse  doeb 
immerlrin  einen  tiefen  Eindmek  machen,  dase  alle  die  uralten 
Denkmäler,  welche  durch  eine  besondere  Fügung  iu  uii.sern  Tagen 
auigedeckt  worden  sind,  sofern  sie  überhaupt  das  vierte  Evaa- 
gelinm  berühren,  fttr  das  Alter  und  hohe  Ansehen  deseeiben 
Beugen,  wXbrend  noeb  niobt  eine  emsige  Urkunde  zu  Tag^  ge- 
kommen sei,  welche  wider  dasselbe  zeugte.  Wenn  man  also 
nui-  irgend  welche  Zeugnisse  tiir  da.s  Evangelium  hat,  so  ist  es 
immer  besser,  als  keine  zu  haben;  es  sind  doch  Zeugnisse  für 
und  nicht  wider  dasselbe,  denn  ^ein  Yprurtiieil  für  die  Ueiligkeil 
md  Wtede  des  Wortes  Gottes  ist  nnendlieb  besser  als  mn  Vor- 
nrAeü  wider  die  beilige  Schrift*,  d.  b.  es  ist  bei  zweifelhaften 
Zeugnissen  für  die  Aechtbeit  einer  kanonischen  Schrift  immer 
besser,  einem  solchen  Zeugniss  Glauben  zu  schenken,  als  ihm 
den  Glauben  su  verweigern.  Auch  dieses  schöne  argumentum  a 
tfäQ  ummt  diese  gebrecbliche,  solcher  Stützen  bedürftige  Kritik 
Bcch  zur  Hülfe,  und  krOnt  sodann,  im  ernsten  Hinblick  auf  die 
Gegner,  ihr  Werk  getrost  mit  dem  alten  lutherischen  Wahl- 
iprach:  ^Das  Wort  sie  sollen  lassen  staii!^  Sie  werden  es  las- 
Mn  stan,  aber  stehen  bleiben  wird  auch,  was  eine  vorurtheilBfteie 
Fofflchung,  je  weniger  sie  sich  irre  machen  IXsst,  nur  um  so 
gewiuer  als  geschiebtUcbe  Thatsachen  feststellen  wird.  Auch 

1)  Man  vgl.  das  Lit.  C'cutralbiatt  lb56.  3.  Mai,  nr.  IB,  die  Anzeige 
^oa  Titra's  Spicileg.  Süieäuienge  T.  II.  III.  Paris  1853,  wo  nicht  bh)8  ernst- 
liche Bedenken,  sondern  auch  sehr  schlagende  Gründe  gegen  die  Annahme 
vorgebracht  werden,  dass  uns  wirklich  in  dem  Texte  der  lat.  Uebersetznng 
das  äclite  unverfUlschte  Werk  des  alten  Melito  vorh'ege,  darch  das  ganze 
Werk  ziehe  sich  ja  lohon  der  ausgebildetste  Katholicismns  hindurch. 
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ii«  nid  ein  Wort»  da»  der  Mewcla  niebt  umatoMen  kann,  aea^ 
dam  tUhm  laisen  miiM,  soseiir  aoeh  vielleicht  aeiii  glanbig« 
Geoottth  dagegen  eich  itrHaben  mag. 

2.  Her  Fiiialiitrelt 

Diese  Frage  hat  Ur.  Stadtpfanrer  Steitz  zn  Frankfurt  a.  Ii. 
tu  den  Theal.  Stud.  n.  Krit  1856.  H.  4-  S.  721  aufs  Kaue  aar  Spraehi 
gehradit  imter  dem  Titel:  Die  Differenz  der  Oeeidentalei 

und  der  Kleinasiaten  in  der  Passah  feier,  au  Ts  Neue 
kritisch  untersucht  und  im  Zusammenhang  mit  der 
gflsammten  Featordnung  der  alten  Kirehe  entwickelt« 
Einen  neuen  AuiaelilttBS  ttber  die  aehon  ao  vielfaeli  besprochoDe 
Streitfrage  erhält  man  hier  nicht,  es  ist  nur  die  bekannte  WeiaeP- 
sehe  Ansieht,  die  mit  einigen  weiteren  Erörterungen  aufs  Neue 
dargelegt  wird.  Die  Abhandlung  hat  ihre  Bedeutung  mehr  nur 
in  der  Schärfe  und  Animosität  der  Polemik,  mit  weleher  auch 
Hr.  Stadtpfarrer  Steita  der  Ansicht  seiner  Oegner  mtgcgcntrilt 
Das  leitende  Interesse  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  auch 
hier  das  apologetische  Moment,  das  die  Frage  für  das  johannciscbe 
Evangelium  hat.  Ohne  diese  Beziehung  hätte  man  sich  sicher 
^aefaon  längst  über  die  rein  historische  Frage  ▼eiständigt. 

Die  Hauptfrage  ist  vor  Allem,  ob  bei  der  orientalisohen Psa- 
sahiuier  der  i4to  udtii  der  lote  Nisaii  als  der  Todebtag  Jesn  be- 
trachtet wurde.  Setzten  die  Orientale  n  den  Tod  Jesu  auf  dea 
16ten,  und  folgten  ne  hierin,  wie  der  Bischof  Polykrates  in  sei- 
nem Sehreiben  bei  Eusebius  6>  24«  bezeugt»  der  Anktorität  des 
Apostels  Jobannes,  so  entsteht  hieraus  der  bekannte  Widerspruch 
mit  dem  Evangelium.  Diesem  Wideispiucii  begegnet  Weizel 
durch  die  Annahme,  die  Orientalen  haben  den  i4ten  als  den 
Todestag  Jesu  begangen,  imd. Hr.  Steitz  hält  mir  entgegen: 
^Da  das  Passahfasten,  als  Zeichen  der  Traner,  nur  dem  Iidden  nnd 
Sterben  des  Erlösers  galt ,  so  musste  in  dem  Augenblick ,  wo  sie 
es  einstellten  und  zur  Eucharistie  schritten ,  ihre  Passionsfeier 
nothwendig  beendigt  sein;  da  sie  aber  nicht  annehmen  konnten, 
'  dass  Jesus  schon  am  ISten  gestorben  sei ,  so  musste  ihnen  folg* 
lieh  der  14te  Nban  der  Gedächtnisstag  des  Todes  sein,  den  sie 
durch  Fasten  bis  zum  Augenblick  des  wirklich  eingetretenen  T<h 
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des  (5  Ulur  NaebnittegB),  oder  aoch  vidleiolit  der  Grablegmg 
gegen  Sonnemiiitergang  trauernd,  naeh  dieeem  Zeitpunkt  aber 

im  Hinblick  auf  die  Segnungen  der  vollbrachten  Erlösung  durch 
gemeinsamen  Abendmahlagenuss  mit  freudigem  Preise  begingen. 
Hätte  die  kleinaaiatische  Kirche  als  den  Todeetag  den  iSten 
lÜMn  angeeelien,  dann  wllre  ihr  Paeiahfi»ten,  das  doch  dea 
iMMMtr  jflrUiWn«,  die  ßneebiiis  erwähnt,  Torausgegangen  sein  nnras^ 
ohne  allen  Sinn  und  Bedeutung  gewesen.  Das  ißt  der  Wider- 
spruchy  der  die  B au r' sehe  Auflassung  unleugbar  behaftet,  und 
mit  swingender  l^othwendigkeit  Uber  sie  hinanstreibt  Die  Wei- 
sel'sehe  ErklMrang  ist  dämm  die  einaig  haltbare  und  mdgliehei 
sie  beruht  in  diesem  Ponlct  nicht  attf  künstlichen  Combinatieniii, 
sondern  auf  dem  in  den  Quellen  dargestellten  Saehverhalf^  (S.  773  f.). 
Von  diesem  SachyerUalt  steht  in  den  Quellen  nichts,  sondern  die 
Aonahme  beruht  nur  auf  dem  Sehluss:  weil  die  Orientalen  den 
Tod  nicht  schon  am  iSten  begangen  haben  können,  so  müssen 
m  ihn  am  44ten  begangen  haben.  Diesen  Sehluss  bestreite  ich. 
Das  zur  l*assahzoit  gewühuliche  Fasten  ')  galt  in  jedem  Fall, 
auch  wenn  man  mit  demselben  am  i4ten  aufhörte,  dem  Leiden 
Jesu;  dass  man  aber  mit  dem  Fasten  dazu  aufgehört  hat,  um 
non  den  Segen  des  schon  erfolgten  Todes  zu  feiern,  ist  eine 
blosse  Behauptung,  welcher  man  mit  demselben  Keclit  die  An- 
nahme entgegenstellen  kann,  das  Mahl,  mit  welchem  die  «air/fa» 
endigten,  habe  sich  nicht  auf  den  Tod  Jesu,  sondern  auf  das  von 


1)  Aus  Veranlassung:  dieses  Fastens  kann  ich  eine  Probe  kleinlicher 
Polemik  nicht  unerwilhiU  lassen.  Ich  habe  in  meinen  drei  Jahrb.  S.  145. 
in  der  Stelle  bei  Eusebius  öj  24.  den  daselb.st  redenden  IrenUus  in  Folge 
einer  unrichtigen  Interpunktion  ein  Fasten  von  40  Tagen  statt  von  40  Stun- 
den bezeugen  lassen.  SachlieU  hat  diess  nieiu  duö  Geringste  zu  bedeuten. 
Der  Herr  Stadtpfarrer  hat  sich  aber  darüber  sosehr  entsetzt,  dass  er  8.773. 
in  ein  horribüe  dicht  ausbriclit.  Es  gereicht  mir  zur  Ikrnliigung,  an  seinem 
so  erprobten  Gewährsmann,  meinem  verehrten  Freunde,  Weizcl,  einen 
Ucnosseu  dieses  Missgeschicks  zu  halu  a,  vgl.  die  ehr.  Passuhfeier  S.  217, 
Wi8  Bollen  wir  aber  dak^u  sagen ,  da.s.s  der  Herr  Studti)iarrer  selbst  einem 
gleichen  VerliHngniss  nicht  entgangen  ist!  Oder  ist  es  denn  nicht  auch 
ein  horrihUe  dictu,  wenn  er  S.  799  den  Apostel  Johannis  unter  den  Klciu- 
asiaten  die  letzte  Zeit  seines  Leljcns  bis  zur  Grenze  des  zweiten  und  drit- 
ten, sage  des  dritten  Jahrhunderts  wirken  iässt? 
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Jwo  vor  Semem  Tode  mit  seinen  Jüngern  gehaltene  Biafal  be- 
legen,  das,  wie  es  nnprünglieh  ein  Passahmabi  gewesen  war, 
so  ancb  in  der  Folge  nnr  an  demseibett  Tage  und  in  dersi^beii 

Weise  begangen  werden  konnte.  Dagegen  kann  man  nicht  ein- 
wenden, das»  auf  diese  Weise  der  Todestag  Jesu  von  deu  Klein- 
«siaten  gar  nicht  besonders  gefeiert  worden  wäre;  denn  dü 
iügenthflniliche  ihrer  Passahfeier  besteht  nach  dieser  Auffassung 
elien  darin,  dass  sich  bei  ihnen  alles,  was  von  ihnen  zum  An- 
denken an  die  Passionszeit  Jesu  geschah,  in  die  Bedeutung  des 
£inen  Tags  mit  dem  ihn  begleitenden  und  vvolil  auch  schon  vor- 
angehenden Fasten  und  dem  seine  Feier  besehliessenden  Maftä 
ooneentrirte.  Wie  sie  die  Auferatehnng  nicht  durch  einen  be- 
sondern  Festtag  feierten,  so  war  diess  anch  bei  dem  Todestage 
nicht  der  Fall;  sie  hatten  überhaupt  keine  andere  Jahresfeier, 
als  eben  nur  die  am  i4ten;  sobald  diese  vorüber  war,  hatten 
Tod  und  Auferstehung  für  sie  nur  dieselbe  Bedeutung,  die  sie 
auch  sonst  an  den  gewöhnlichen  Tagen  hatten.  Hieraus  erklärt 
sich,  warum  so  constant  immer  nur  von  dem  Einen  Tage  die 
Hede  ist,  und  nie  zwischen  Tod  und  Aui'erstehung  unterschieden 
wird.  Hätten  sie  den  I4ten  als  Todestag  Jesu  gefeiert,  so  hätten 
«e  anch  die  Auferstehung  an  dem  dem  i4ten  entsproefaenden 
Tag,  als  besondem  Festtag  begehen  müssen;  davon  findet  sieh 
aber  keine  Spur,  sondern  alles  liegt  mir  in  dem  luiicii,  Jas  ganze 
christliche  Passah  in  sieh  darstellenden  Tage,  wcsswcgcn  auch 
noch  Epiphanius  (Uaer.  50,  !•)  das  Charakteristische  der  Quarto- 
deeimaner  mit  den  Worten  angibt:  w  lT««v/tiiRy  ift^f^ 

«er  ftaox't  ot  wuSttn  iptXoptiwaq  aytntt.  Wie  soll  man  stch  fcnier 
den  den  Kleinasiaten  schuld  gegebenen  Judaismus  erklären  j  wenn 
ihre  Heiiighaltung  des  I4ten  nur  die  christliche  Feier  des  an 
diesem  Tage  erfolgten  Todes  Jesu  war?  Diesies  Bedenken  kann 
sich  auch  Hr.  8teitx  nicht  y erbeigen,  er  glaubt  es  jedoch  durch 
die  einfache  Bemerkung  erledigen  zu  können,  dass  die  Klein- 
asiaten den  jüdischen  Terrain  der  id  aufrecht  gehalten  luiben 
(a.  a.  0.  S.  800.)*  Hiemit  ist  aber  die  Sache  noch  nicht  erklärt 
Warum  konnten  sich  die  Kletnasiaten  nicht  dasu  entschliessen, 
den  Todestag,  ebenso  wie  die  Occtdentalen,  an  dem  dem  Sonntag, 
als  dem  Auferstehungstag  entsprechenden  Freitag,  zu  b^eheoi 
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warum  Ydeltea  sie  «a  dem  14teii  so  nnTorrfioklMr  fest,  dsss  ihnen, 
wie  sieh  diese  besonders  in  dem  S^roben  des  Polykrsites  so 

deutlich  zu  crkeiuien  gibt,  ihre  Passahieier  ihren  Charakter  völ- 
lig za  verlieren  schien,  sobald  sie  diesem  Tage  entrückt  würde? 
Man  kenn  sieh  des  Gedankens  nicht  enthalten,  dass  diese  noeb 
stnen  sndetn ,  nach  der  Ansi^t  der  Kleinnstatea  tief  refigittBerBn 
Qrend  gebebt  haben  mnss,  als  bk»  den  fektiseben,  dass  Jesus  - 
an  diesem  Tage  gestorben  war.  Man  könnte  nun  zwar  diciien 
(jnmd  darin  finden,  dass  sie  den  an  diesem  Tage  gestorbenen 
JeBos  als  das  Passahlamm  betrachteten;  allein  fUr  das  Passah* 
hnun  hielten  ja  Jesnm  anch  die  Occidentalen,  ohne  an  den  i4ten 
m  gebunden  m  sein,  dass  de  seinen  Todestag  sebledithin  an 
keinem  andern  Tage,  als  nur  am  l^ten  begehen  zu  dürfen  glaub- 
ten. Diese  religiöse  Gebundenheit  der  Kleinasiaten  erklärt  sich 
lenOgend  nnr  dann,  wenn  die  alte  religiöse  Bedeutung  des  i4teB, 
sls  des  im  göttlichen  Gesets  filr  das  Passahmabi  festgesetsten 
Tages ,  ^n  der  Weise  ftlr  ihre  Feier  bestimmend  war ,  dass  sie  da» 
Andenken  an  das  letzte  Mahl  Jesu  mit  seinen  Jüngern  nur  in 
der  Form  eines  Passahmahles  in  demselben  Sinne  begehen  konn- 
ten, in  welchem  es  Jesus  selbst  vor  seinem  Tode  mit  seineii 
Jlfaigem  gebahen  hatte.  Es  war  diess  ohne  Zweifel  die  nvsprfing- 
liehe,  acht  apostolische  Sitte  der  rassahfeier  der  ersten  Christen, 
Sie  hat  nichts  speciösch  Judaistisches  oder  Ebionitisches ,  sondern 
ist  nur  der  einfache  Ausdruck  der  £rinnernng,  welche  das  jfthr* 
lieh  wiederkehrende  Passahfest  den  ersten  Jüngern  und  den  an 
ae  rieh  ansobliessenden  ältesten  Christengemeinden  an  dem  aneb 
ihnen  noeh  immer  heiHgen  Tage  des  Passahraahls  erwecken  musste. 
Habeü  wir  nun  keine  Ursache,  die  üiaub Würdigkeit  der  üeber- 
üefemngy'auf  welche  als  eine  heilige  Satzung  Polykrates  sich 
so  hoch  und  theuer  beruft,  su  besweifehi,  so  legt  die  kleinarin- 
twshe  Passahfeier  ein  geschicbäiohes  Zeugniss  daftbr  ab,  das« 
die  auf  den  I4ten  fallende  Thatsache  der  christlichen  Urgeschichte 
nicht  der  Tod  Jesu  war,  sondern  das  von  ihm  mit  den  Jüngern 
gebsltene  Passahmahl.  Sie  bestätigt  somit  nicht  die  jobanneische^ 
«mdem  die  synoptisebe  Darstellung,  welcher  erst  die  johannei- 
solie  mit  dem  schon  im  Evangelinm  deutlich  genug  neb  siusspre- 
chenden  Interesse  der  ßestreitpng  entgegentrat. 
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Diwe  VorAteUang  dea  8treita  ergibt  sich,  weaii  man  Bich 
aneh  nur  aa  den  zonäclut  sieh  dantelleodett  Gegensats  der  bei' 
den  Pftrteien  bXlt,  vn»  sie  uns  bei  Eusebius  K.  5»  23  f.  ersebai- 

ncii.  Es  wurde  ja  aber  nicht  blos  damals,  im  .Jahr  iüO,  über 
das  Pasfiab  gestritten ,  sondern  auch  zuvor  sciiou  zweimal  im 
Jahr  160  und  im  Jahr  170.  .  Die  genauere  ICenntQiss  dieser  Stiei- 
tii^eü  kann  man  daher  erst  aus  dem  ganzen  Verlauf  denwlbeft 
in  ihren  versehiedenen  Epochen  gewinnen.  Allein  ein  nener 
Punkt  der  Controverse  ist  nun  eben  diess,  ob  in  alleu  diesen 
Streitigkeiten  dieselbe  Sireitfrage  und  derselbe  Gegensatz  der 
streitenden  Parteien  anzunehmen  ist»  oder  ob  es  sich  aueh  usdi 
um  ein  anderes  Strdtmoment  handelte.  Das  Letatere  behauptet 
Weizeli  das  Erstere  ist  meine  Ansieht.  Am  wenigsten  kton 
über  die  Identität  der  Streitfrage  im  Jahr  190  und  im  Jahr  160 
ein  Zweifel  sein,  da  nach  dem  Schreiben  des  Irenaus  bei  Euse* 
bius  6»  24*  sehon  zwischen  Polylcarp  und  Anieet  von  deiselbea 
Differenz  des  t<q^Sr  und  ft^  viffcTi^  die  Bede  war,  wie  im  Ahr  190 
zwischen  Polykrates  und  Viktor.  Hr.  Steitz  bestreitet  sneb 
diess.  Dieser  Einwurf  wiege  nicht  schwer.  Jieide  Schreiben,  das 
des  Irenaus  und  das  des  Polykrates,  gehören  dem  Streite  zwischen 
Kleinasien  und  &om  an,  welchen  Eusebius  5»  23—26*  beschreibe» 
a.  s.  0.  S.  782.  FreiHeh  stehen  die  beiden  Schreiben  sogar  ia 
demselben  Kapitel  bei  Eusebius  5,  24.  neben  einander;  aber 
konnte  man  denn  nicht  auch  im  Jahr  190  von  dem  Streite  im 
Jahr  160  reden?  Irenaus  selbst  geht,  ja  in  seinem,  den  Streit 
Yom  Jahr  190  betreffenden  Schreiben,  auf  die  frühere  Gesehiobte 
des  Streits  im  Jahr  160  znrttck.  In  der  Controyerse ,  auf  weldie 
sich  die  Fragmciitc  der  Pabäahcljroiiik  beziehen,  und  die  Euse- 
bius an  einem  ganz  andern  Orte  4,  26*  erwähne,  sagt  Hr.  Steitz 
weitet,  kommen  Jene  Stichwörter  gar  nicht  vor,  mit  welchem 
Sechte  ich  sie  also  zum  Beweise  daüttr  anfiihren  k6nne,  da« 
diese  letzte  Controverse,  die  laodieenisehe ,  mit  jenem  groesei 
Streite  identisch  gewesen  sei,  und  in  continHirlichem  Zusammen- 
hang stehe.  Ich  habe  ja  aber  jene  Stichwörter  zunächst  nur  für 
die  Identität  mit  dem  Streit  im  Jahr  160  angeflihrt,  für  die  Idea- 
titit  mit  dem  Streit  im  Jahr  170  habe  ich  andere  Gfflnde.  Um 
diesen  Streit  handelt  es  sich  nun  h^uptsädilieh.  Wie  Eosel^us  6i  2S* 
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m  dm  Streit  im  Jahi»  190  «b  «ner  Ci{n|flric  •  «jMufil  aprioht^ 
M  war,  wie  er  4«  26.  erwähnt,  auch  iehon  im  Jafar  170  Lmk 

dicea  eine  ttfri/aic  :roAA»j  nüaxa  entstanden.  Eusebias  spricht 

hievoQ  aus  Veranlassang  des  Bischofs  Melito  von  Öardes,  >Yelcher 
neh  darüber  geschrieben  hotte.  Im  umnittelbarra  Zi]BaBime&-> 
hing  damit  aagt  Eoaelnos  weiter:  ««t«  ih  %S  Xofm  /ti/mifm 

T^?  T«  ]Vli).iiui¥oii   YQntftiq  ^t/on«  iavxov  avyialui.     Da  bicli  iiuii  iil 

der  Fassahchronik  nicht  nur  ein  Fragment  aus  der  Schriüt  des 
demeai  Ten  Alexandriea  ttber  das  Passah,  sondern  aoeh  noeh 
«dere  dieselbe  Streüfirage  betreffende  Fhigmente  ans  den  Behrifteh 
dfls  Hippolytus  nnd  ApoUioaris  erhalten  haben ,  so  sind  eben  diese 

FfagrneiUe  die  Hauptquelle,  aus  welcher  wir  uns  eine  bestimmtere 
VoisteUung  von  dem  Gegenstand  des  Streits  bilden  kimnen.  liach 
gewöhttliohen  Ansieht  standen  diese  drei  Kirehenlehrer  anf 
der  den  Orientalen  entgegengesetsten  Seite,  und  machten  gegen 
de  die  Bebanptung  geltend,  dass  Christus  am  l^ten  idebt  das 
Passahlamm  gegessen  habe,  sondern  an  diesem  Tage  gestorben 
sei.  Sie  bestätigen  somit  das  Zeugniss  des  Polykrates  und  eben- 
dsnnt  den  Widerspnteb,  in  welchen  Johannes  als  Verfasser  des 
Bvsngelium  mit  der  auf  seine  Auktoritftt  sieh  stfttsenden  klein- 
wiatischen  Passahfeier  gekommen  wäre.  Dieser  Widerspruch  mnss 
daher  beseitigt  werden,  und  bewerkstelligt  wird  diess  einfach 
dadurch y  dass  man  sagt,  die  Quartodecimimer,  die  im  Jahr  170 
in  Laedieea  snm  Vorschein  kommen,  gehören  gar  mchl  in  diese 
Bsihe;  sie  haben  weder  mit  dem  Streit  im  Jahr  160,  notk  mit 
dem  im  Jahr  190  etwas  zu  tiiuii;  sie  .sind  keine  katholischen 
Quartodecimaner ,  wie  die  Kleinasiaten,  sondern  häretische.  Diess 
ist  die  von  Weizel  aufgestellte  Behauptung,  für  welche  nnn 
«idi  Hr.  Steita  in  die  Sehraaken  tritt  Sehen  wir  also,  was 
«r  nach  allem  demjenigen ,  das  bierttber  schon  gesagt  worden  ist, 
noch  vorzubriiigtin  weiss.  Er  meint,  es  sei  leicht  zu  beweisen, 
dass  jene  Quartodecimaner  keineswegs  mit  den  Kleinasiaten  eine 
lud  dieselbe  Partei  gewesen  sein  kdnnea,  nnd  leicht  hat  sieb 
aaeh  in  der  That  "Br,  Steita  semen  Beweis  gemacht  Kaeh 
ler  Anftihmng  des  ersten  Fragments  des  Apollinaris  und  des 
TOQ  Ilippol/tus  fahrt  er  so  fort:  „Wenn  nun  diese  Quartodeci- 
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maner,  wie  wir  nicht  bezweifeln,  auch  den  Tod  Christi,  und  zwar 
£iatend  feierten,  bo  können  «ie  es  nicht  vor  dem  i4«  Nisan  oder 
an  demaelben,  nicht  vor  der  Feier  des  letzten  Mahles  Jesn/soib 
dem  nur  nach  demselben,  am  Todestage  selbst,  am  15-  Nkan 
gethan  liaben;  von  den  Kleinasiaten  aber  wissen  wir,  dass  sie 
ihr  Paschafasten  zum  Gedächtniss  an  den  Tod  Jesu  am  14.  ^isan 
einstellten^  (a.  a.  O.  S.  777)  >  d.  b.  weil  die  Kleinasiaten  ortho- 
doxe Qnartodeoimaner  waren,  so  kßnnen  jene  Laodieener  nicht 
auch  orthodoxe  gewesen  sein.  Beide  hatten  ja  aber  mit  einander 
gemein,  dass  sie  zur  Zeit  des  Passahmahles  nicht  fasteten,  son- 
dto  auch  ein  ^lahl  hielten,  üdpwn  wfp  ^/U^  fifvfw  o<  «n^yi- 
«fic  sagt  Poljrkrates,  vnar  o  Xaoc  ^f^f^  Cv/*^f  '^ODiit 
deutlich  auf  ein  dem  Passahmahl  analoges  Mahl  hingewiesen  ist 
Ebenso  wollten  die  Quartodecimaiicr ,  die  Ilippolytus  in  seinem 
Fragment  bestreitet,  am  I4ten  ganz  dasselbe  thun,  was  Christus 
an  diesem  Tage  gethan  hatte,  als  er  Iftolfot  to  noax«^  Woher 
weiss  denn  Hr.  ^teits,  dass  diese  letstem  Qnartodeoimaner  4mi 
Todestag  Jesu  nachher  noch  durch  eine  hesondere  Feier  begangen 
haben,  sie  künjien  es  ja  ebenso  gemacht  haben,  wie  schon  von 
den  Kleinasiaten  nachgewiesen  worden  ist,  dass  sie  ihre  Passah- 
feier mit  dem  Passahmahl  beschlosasn,  ohne%  den  naeh  ihrer  Tr»- 
ditioo  auf  den  ißten  fallenden  Todestag  Jesu  noch  durch  dne 
besondere  Jahresfeier  sn  be^hen?  So  Mit  der  sehr  dnrchgrei* 
fende  Uiitciscliied ,  welchen  Hr.  Steitz  zwischen  den  Kleinasiaten 
und  jenen  Quartodccimanern  machen  will ,  von  selbst  hinweg,  und 
es  hat  keinen  Anstand,  auch  jenen  Blastns,  von  welchem  gesagt 
wird,  er  habe  insgeheim  den  Judaismus  einfiüiren  wollen,  indem 
er  behauptete,  das  Passah  dürfe  nur  naeh  dem  Gesetze  Mosb 
am  14.  Nisan  gefeiert  werden,  zu  derselben  l^artei  zu  rechnen. 
Es  ist  zwar  ganz  richtig,  wenn  ilr.  Öteitz  seine  judaisir enden 
Quartodecimaner  yon  den  £bioniten  im  engem  Sum  unterscheidet, 
welcher  Unterschied  aber  zwischen  jenen  Quartodecimanem  an 
Laodicea  und  den  übrigen  Kleinasiaten  gewesen  sein  soll,  wenn 
doch  jene  Partei,  wie  Hr.  Steitz  selbst  bemerkt  (a.  a.  0.  S.  781)» 
sich  in  der  Lehre  durchaus  keiner  Abweichung  von  der  katho- 
lischen Kirche  schuldig  machen  wollte,  und  ihre  Passahfeier  auch 
nichts  enthielt,  was  uns  berechtigt,  ne  für  etwas  Anderes  su 
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hahaa,  «Ib  die  gimiiiBaine  Festeitte  der  kldnaeuitisoheii  Gemeinde» 
irt  nidii  einniselMii.  Aaeh  die  Art,  wie  Eoeebimi  des  Streits  «u 

Lnodicea  erwähnt  4 ,  26- ,  gibt  keinen  Grund ,  eine  so  abnoi  ine 
£iieliemung,  wie  jcue  liäretischen  Quartodecimancr  gewesen  wären, 
voeanflBiiietieii,  Nicht  nur  wird  Rneh  hier  derselbe  Aasdrack  (4. 
tff««  gebnioeht»  wie  6,  20.  f  sondern  es  Itot  sieh  Mch  ganz  gut 
denken,  wie  eine  solche  Streitfrage  mit  Einem  Male  entstehen 
konnte.  Melito  setzt  sie  in  der  von  Eusebius  citirten  Stelle  mit 
dem  MartTriuiD  des  Segens  in  Verbindung:  ^  JSiytt^  nm^  i/»a^ 
«ifffir,  fyänw  Cijv^ic  noUiii  h  AaoStMtf^  ««^  ri  mtV/«»  ifuuoawtü^ 
wtmt  tuu^  h  Att/Mi»^  x«k  Cs  Sind  hiemit  Verhiatnlsse 

angedeutet,  die  für  die  ühriatcii  eiu  besoiuleiCh!  Zcitiiitcresse  hat- 
ten, und  ohne  Zweifel  die  Veranlassung  gaben,  dass  Ubristeu 
Mehrerer  Oemeinden  an  gemeineamen  Besprechungen  und  Bera- 
thaagen  snsainmeiikamen.  Trat  nun  gerade  damals,  als  Christen 
eaeh  soleher  Gemeinden,-  die  ku  der  Partei  der  rtj^jirrn  ge- 
horten,  in  Laodicea  sich  befaiulen,  der  Passahtag  des  iSisan 
eio,  zu  welchem  jede  Partei  sich  nach  ihrer  Sitte  verhielt,  so 
konnte  die  sehon  bisher  stattfindende,  aber  noch  nicht  so  auffal- 
lend gewordene  Dilforena  sieh  der  ^enütehen  Aufmerksamkeit 
sieht  iXnger  entziehen;  sie  trat  jetzt  offen  an  Tag,  man  konnte 
sie  jiiciit  länger  ignoriren;  so  kam  €ä  .sehr  natürlich  zu  einem 
lebhafiten  Streit,  und  die  jetzt  erst  zum  Bewusstsein  gekommene 
Düferens  schien  wichtig  genug,  nm  auch  cum  Gegenstand  wei- 
terer sehrifUicher  Erörterungen  gemacht  au  werden.  Denkt  man 
sich  die  Sache  in  diesem  Zusammenhang ,  so  nimmt  die  Laodiceer 
Controverse  ihre  ganz  passende  Stelle  in  dem  Verlauf  dieser  Strei- 
tigkeiten ein.  Zuerst  kommt  die  vorhandene  Differenz,  deren 
Ünprang  sich  nicht  weiter  verfolgen  lässt^),  zwischen  Polykarp 


1)  Hr.  Stett»  wfll  a.  a.  O.  8.  776.  die  römische  üeberlieferung  auf 
Petras  and  Paulos  anrfickführen.  Die  Berufung  auf  diese  werde  geradezu 
vorausgesetzt,  wenn  Polykrates  an  Viktor  schreibe  Bus.  5,  24.:  auch 
in  Asien  sind  grosse  Lichter  der  Kirche  begraben  (xotk  y«P  '"i''  Aitav), 
und  sich  dann  auf  Johannes  und  Philippus  berufe.  Mau  sieht  auch  dar- 
atw,  wie  leicht  es  Hr.  Stcitz  mit  seinen  Beweisen  nimmt.  Wie  kann 
denn  xoc\  yap,  das  nur  soviel  als  etenim  ist,  hier  als  auch  genommen  wer- 
diaY  Dkes  »össte  ja  ao^  -y^  «e^  Mxk      ^Äaim  heissen. 
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und  Aui«6t  BUr  Sprache,  welehe  beide  jedoch  noh  nicht 

lasst  sahen,  ihr  eine  weitere  Folge  zu  geben.  Die  angeregte 
Streitfrage  ruhte  so  wieder,  bis  aus  einer  zufälligen  Veranlassung 
Christen  der  beiden  Parteien,  der  xi^ffivxk^i  und  der  /«^  «ly^Smc 
in  eine  bo  unmittelbare  Berührung  mit  einander  kamen,  da» 
steh  ihnen  die  Wichtigkeit  der  Differenz  von  selbst  aufdrang. 
In  einem  solchen  Conflikt  nuibste  jede  der  beiden  Parteien  ihre 
Sitte  rechttertigen  und  sich  selbst  vor  allem  über  die  Grunde, 
auf  welchen  ihre  Tradition  beruhte,  genauere  Rechenschaft  ge- 
ben. Es  ist  daher  gans  der  natttrlichen  Entwicklung  des  Streite 
gemäss,  dass  in  die  Periode  der  laodieeisehen  C^t;^*;  d|e  dog- 
matisehe  Redeutung  derselben  füllt,  wie  sie  sich  aucli  für  uns 
noch  in  den  vorhandenen  Fragmeuten  der  genannten  Kirchen- 
lehrer zu  erkennen  gibt.  Als  in  der  Folge  der  Streit  in  dem 
Gegensatz  zwischen  Rom  und  Kleinasien  noch  grCssere  Dtmoi- 
sionen  annahm,  kam  zu  dem  dogmatischen  Interesse  auch  das 
hierarchische  der  aiü  kalliolisclie  Einheit  dringenden  ,  römischen 
Kirche ,  gegen  welche  die  kleinasiatische  schon  den  ungleichen 
Kampf  um  das  Recht  ihrer  selbstständigen  Existenz  führen  mass. 
Es  Ittsst  sich  in  dem  Schreiben  des  ehrwürdigen,  im  Dienst  des 
Herrn  ergrauten  Polykrates  nicht  verkennen,  wie  das  fromme 
PietKtsgefiihI ,  mit  welcliem  die  kleiiiabicttihche  Kirche  an  ihrer 
uralten,  noch  immer  den  Eindruck  des  Abschiedmahles  in  sich 
bewahrenden  Tradition  hing,  durch  die  von  rdmischer  Seite  ge- 
machten Zumuthungen  sich  verletzt  föhlte. 

Es  ist  demnach  eine  ganz  unmotivirte  Behauptung  des  Hm. 
Steitz,  dass  die  vorhandenen  Quellen  selbst  o^öiiiigen,  mit  Wei- 
sel zwischen  katholischen  und  judaisirenden  Qimrtodecimanem 
zu  unterscheiden.  DafUr  spricht  nicht  nur  in  den  Quellen  nichts^ 
es  ist  auch  die  ganze  Situation  der  Verhältnisse  dagegen,  und 
es  bleibt  deuinctcli  dabei,  dass  diese  hin  ctischen.Quartodecimaner 
eine  leere  Hypothese  sind,  die  nicht  nur  nichts  erklärt,  sondern 
auch  den  richtigen  Gesichtspunkt  der  Aufiassung  völlig  verrückt. 

Vergebens  sucht  Hr.  Steitz  noch  durch  Einwendungen, 
die  er  gegen  die  Ansicht  der  Gegner  erhebt,  der  sein  igen  eme 
Stütze  zu  geben.  Er  kann  es  nicht  begreifen,  dass  ich  aut  die 
Kieiuasiaten  die  Steile  in  den  neuentdeckten  i^hüofl^^humena  7» 
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bezogen  lisbe,  in  weldieii  der  Verfuser  sagt:  ^Einige  Andere 

{txt^i  it  Tofi;),  streitsüchtig  von  Natur,  von  bescbränkter  Ein- 
sicht, behaupten,  mau  müsse  das  Passah  aii  dem  l^ten  Tage  des 
ersten  Monats  nach  der  Anordnung  des  Gesetzes  halten^  u.  e. 
IBppoljrUis  könne  doeh  nmnögUeh,  was  Eusebins  5, 2S*  %fia  'Aria^ 
inä<)r,q  (d  rinQotxüu  nenne,  die  ganxe  Landeskirche  Kleinasiens 

d.  Ii.  dco  proconsularischen  Asiens)  init  ^nti;  bezeichnet  haben, 
mem  Ausdruck,  der  höchstens  auf  eine  vereinzelte,  sporadisch 
auftretende,  oder  bereits  sertrttmmerte  Partei  deute,  aber  niemahi 
mf  eine  Kirche,  die  in  ibrer  compakten  Einheit  wie  ein  Mann 
«aticUossen,  flör  ihre  herkomnitiche  Observanz  einstehe.  Man 
kennt  den  griecliischen  Sprachgebrauch  von  rlq,  rivH  nicht  sehr 
geaau,  wenn  man  meint,  das  Wort  habe  nur  quantitative  Bedeu- 
timg, wfhrend  es  doch  nicht  selten*  gerade  von  solchen  gebraucht 
nird,  von  weldien  man  mit  besonderer  Ausseichnung  im  guten 
oder  schlimmen  Sinn  reden  will.  So  steht  es  auch  hier  sehr 
pa&stnd  als  Parteibezeichnung,  als  der  gegnerische  Ausdruck  für 
die  von  der  römischen  Kirche  bekämpften  Quartodecimaner.  Die- 
Mibe  Stelle  gibt  noch  za  einer  weitern  Erörterung  Anlass*  Hr. 
Staitz  findet  es  anffallend,  dass  Epiphanius  zwar  solche  speci- 
tische  christliche  Quartodecimaner  kenne,  die  ihren  Passalita^^  auf 
den  25.  Merz  verlegt  haben,  ferner  solche,  die  ihn  am  Frühlings- 
Tollmond  selbst  feierten,  aber  keine  speeifisch  christliche,  sondern 
aar  jndaisirende  Qaartodecunaner  aufaähle,  die  ihn  am  Frtthlings- 
Vollmond  selbst,  an  der  eigenüicheta  h^,  hielten.  ^Sollte  es  wirk- 
lich keine  mehr  gegeben  haben,  die  wie  die  alte  kleinasiatische 
Kirche,  am  l4ten  Nisan  selbst,  nicht  das  Paschamahl,  sondern 
den  Leidens-  und  Todestag  des  Erlösers,  und  zwar  anfangs  fastend 
vnid  traurend,  von  drei  Uhr  Nachmittags  an  aber  im  Hinblick 
mf  die  vollbrachte  Erlösung  communicirend  und  preisend  feierten^ 

a.  H.  0.  S.  804)?  Um  nun  dieses  Bedenken  zu  heben,  nimmt 
Hr.  Steita  an,  Epiphanius  habe  die  genannte  Stelle  der  PhUo- 
Mphnmena  yor  sieh  gehabt  und  benfttat,  der  fanatische  Ketzer- 
bettieiter  habe  aber  die  Schilderung  jener  judaistisehen  Quarto- 
decimaner, wie  er  sie  in  den  rLilosüpliuinena  vorfand,  auf  die 
noch  Übrigen  Anhänger  der  kleiuaaiatischen  Observanz  überge- 
tri|ea,  um  gegen  diew  den  freilieh  oft  erhobenen,  aber  völlig 
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anmotivirten  Vorwurf  d«8  Jndalsinas  aofs  Iteite  m  aehUndeni. 

Auch  hier  l'elilt  es  der  Argumentation  des  Hrn.  Steitz  an  aller 
Begründung  und  Consequenz.  Weil  seine  christlichen  Quarto- 
decimaner  da,  wo  sie  sich  finden  sollten,  nicht  zvm  Vorschein 
kommen,  müssen  sie  demungeachtet  vorhanden  sein.  Kpiphanins 
musB  Ton  ihnen  in  einer  ans  den  Philosophumena  entlehnten,  in 
diesen  aber  nur  auf  die  jndaistißchen  Quartodecimaner  gehenden 
Stelle  reden.  Wie  kann  man  aber  wisHcn,  dass  Epiphanius  von 
andern  Quartodecimanem  redet  als  der  Verfasser  der  Philo* 
sophnmena,  wenn  er  doch  nor  den  Berieht  der  letstero  kopirt 
hat?  Findet  man  es  mit  Recht  so  auffallend,  dass  sich  jene 
christlichen  Quartodecimaner  da  nicht  bich  zeigen ,  wo  sie  sich 
zeigen  sollten,  so  kann  man  daraus  auch  den  Schluss  ziehen, 
dass  es  ttberhanpt  solche  Quartodecimaner  nicht  gah,  wie  sie 
Hr.  Steitz  Yoraussetst.  So  yerhftlt  es  sich  anch  in  der  That. 
Was  Hr.  Steitz  für  seine  Quartodecimaner  anfiihrt,  beweist  das 
gerade  Gegentheil.  Wie  uns  nichts  hmdcrt,  den  Bericht  der 
Philosophumena  auf  die  Kleinasiaten  als  Quartodecimaner  zu  be* 
ziehen,  so  spricht  auch  Epiphanius  von  keinen  andern  als  diesen, 
und  beide  Schriftsteller  bezeugen  demnach,  was  sieh  der  Natur 
der  Sache  nach  nicht  anders  erwarten  Jä.sbt,  dass  eine  so  bedeu- 
tende Partei  nicht  iu  so  kurzer  Zeit,  wie  diess  bei  einer  verein- 
zelten, nur  sporadisch  auftretenden  Sekte  der  Fall  gewesen  wäre, 
erloschen  war,  sondern  noch  lange  nachher  fordauerte.  In  den- 
selben Zusammenhang  gehört  das  Zeugniss  des  Tfaeodoret  (Haer. 
fab.  5,  4.),  in  welchem  Hr.  Steitz  selbst  seine  cliristlichen 
.  Quartodecimaner  wieder  erkennt.  Nach  diesem  Bericht  sagten 
die  Quartodecimaner,  der  £yangelist  Johannes,  als  er  in  Asien 
gepredigt,  habe  sie  belehrt,  an  dem  i4ten  Nisan  das  Passahfest 
zn  halten,  da  sie  aber  die  apostolische  üeberlieferung  missver- 
stehen, so  warten  sie  nicht  den  Tag  der  Auferstehung  ab,  son- 
dern begehen  am  Dienstag  oder  Donnerstag  oder  Samstag,  oder 
wie  sonst  der  i4te  fallen  mag,  das  Gkdächtniss  des  Leidens. 
Die  Berufung  auf  die  AuktoritXt  des  Apostels  Johannes  seigt 
hier  freilich  sehr  klar,  dass  wir  die  Kleinasiaten  des  Bischöfe 
Polykrates  vor  uns  haben,  wodurch  unterscheidet  sich  denn  aber 
dieser  Bericht  so  sehr  Ton  den  beiden  andenii  dafs  wir  nur  üK 
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md  nicht  ebmso  «ttdi  die  letatein  auf  die  kleinasialiaelien  Quarte- 
Mmaner  besieben  könseii  ?  Das  judaisirendd  Element  der  klein- 
inatiechen  Passfthfeier  tritt  hier  allerdiiigs  stärker  hervor ,  wenn 

diese  Qnartodeciuianer  selbst,  wie  in  den  Philosoph imiena  und 
bei  Epiphankis  ^?^sagt  wird»  behaupteten,  man  müsse  das  Faasah 
aa  dem  44teii  Tage  des  ersten  Monats  nach  der  Anordnmig  des 
Gesetsee,  anf  weleben  Tag  er  auch  laQe,  halten,  ans  Furcht  vor 

dem,  was  im  Gesetz  geschrieben  steht,  dass  der  verflucht  sein 
soll,  welcher  es  nicht  60  iialte,  wie  es  befohlen  ist    Allein  es 

ist  diess»   dieses  ayuv         ^/td^P  xfjq  rtil9€t^i(;SFxnrf}<;  rov  rtriax«, 

vtw^  •  laoq  ^^wf  ^/*^t  ^®  ^  ^  demselben  Sinne  bei  P0I7- 
ktates  heisst,  nur  die  eine  Seite  dieser  Passahfeier ,  welche  die 

andere  äciii  cliristliche  nicht  ausscliliesst.  Machten  die  Gegner 
es  ihnen  zum  Vorwurf,  dass  sie  als  tij^ovit««  t^*»  td'  judaisiren 
und  sich  durch  ein  Gebot  des  Gesetzes  gebunden  glauben,  das 
fiir  die  Christen  aufgehoben  sei,  so  machten  dagegen  die  Quarto- 
deeimaner  selbst  geltend,  dass  sie  hierin  nur  dem  Vorgang  Jesu* 
folgen,  nur  diis  thun ,  was  er  selbst  getliau  hatte,  das  Passah- 
mahl  nur  desswegen  halten,  weil  er  es  gehalten  hatte  und  nur 
in  der  Weise,  wie  es  von  ihm  vor  seinem  Tode  mit  den  Jüngern 
bedangen  worden  war.  Christliche  Quartodecimaner  waren  sie 
demnach  auch  so,  nur  folgt  daraus  keineswegs,  dass  sie  es  in 
dem  Sinne  waren,  in  welchem  Weizel  und  Steitz  sie  dazu 
machen  wollen.  Der  charakterißtische  Zug,  der  in  allen  Berichten 
iriederkehrt,  ist,  dass  ihnen  der  i4ie  der  Eine  Tag  ihrer  Passah^ 
fder  war,  was  aber  diesem  Tage  für  sie  seine  höchste  Bedeutung 
gab,  war  nicht  die  auf  ihn  fallende  Erinnerung  an  den  Tod 
Jesu,  sondern  die  Wiederholung  dessen,  was  Jesus  selbst  an 
ihm  gethan  hatte.  Des  Todes  Jesu  geschieht  in  allen  auf  diese 
Paasahfeier  sich  beziehenden  Stellen  nirgends  ausdrücklich  Er- 
w&hnting,  es  ist  höchstens  von  einer  ^i^/ki;  vov  na^om  die  Rede, 
aber  auch  diesen  Ausdruck  sind  wir  nicht  berechtigt,  Vorzugs- 
weiäe  vom-  Tode  Jesu  zu  verstehen.  Dem  Andenken  an  das 
Leiden  Jesu  war,  wie  natürlich,  auch  ihre  Feier  gew  idmet,  es  ist 
aber  sehr  bezeichnend  für  ihre  Anschauungsweise,  dass  das 
eigentliehe  Objekt  ihrer  Feier  nur  das  war.  Während 

Andere  die  höchste  Bedeutung  der  Pas&ahfeier  acht  dogmatisch 
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in  den  Jdoment  des  Todm,  ak  dk  VollMidiiag  des  Eridtuagn- 
werkBS  seteteo,  fattrten  sie  ebenao  mki  aber  sttglekh  tut  dem 
Ausdruck  der  sabjektiTeii  pemönliehen  Beriehmig»  in  welcher  die 

ersten  Jünger  zu  Jesu  standen,  nicht  das  Ende,  sondern  den  An- 
fang iu  A  Auge,  den  Moment,  in  welchem  fUr  Jesus  mit  dem  Pa^sah- 
tag  die  Zeit  seines  Leidens  scbo^  begonnen  hatte,  sein 
und  nm0x»^t  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Pascha  dieses  tnch 
schon  durch  seinen  Namen  so  nahe  legte,  er  aber  noch  mit  der 
ganzen  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  im  Kreise  der  Seinen 
gewesen  war.  Hatte  somit  diese  Passahfeier  ungeachtet  ihres 
judäistisehen  Hintergrundes  einen  ächt  ohristlieben  Charakter,  so 
wird  ja  noch  ttberdiess  sowohl  Ton  dem  Verfasser  der  PhikMe- 
.  phumena,  als  von  Epiphanius,  den  von  ihnen  geschilderten  Quarto- 
decimancrn  ausdrücklich  bezeugt,  dass  sie,  abgesehen  von  jenem 
£inen  Punkt,  in  allem  üebrigen  mit  demjenigen  übereinstimflsen, 
was  der  Kirche  von  den  Aposteln  ttberliefert  worden  sei.  Weldie 
Nöthigung  oder  Berechtigung  könnte  demnach  noch  Torhandea 
sein,  auf  dem  Grunde  der  vorliegenden  Berichte  liäretische  und 
katholische  Quartodecimaner  zu  unterscheiden  V  *) 

Gewichtige  Gewährsmänner  fttr  die  Richtigkeit  seiner  An- 
sicht glaubt  Hr.  Steits  noch  an  den  beiden  Kirchenldireni, 
Irenäas  und  Heiito  au  haben.  Der  erstere  soll  ein  entscheidea- 


1)  Dieselbe  altoricutalische  Paflsahfeier  begegnet  uns  nicht  nur  hei 
den  Montanisten,  sondern  auch  b*  i  d<  m  m  der  Passahchronik  genannten 
Tricentius,  bei  den  Audiancrn  uimI  1  ei  denjenigen  Qnaitudecinianern, 
welche,  um  einen  stehenden  Tag  für  ihre  Tjjjt^pa  zu  haben,  sie  nicht 
nach  dem  jüdischen  Kalender  bestimmten,  sondern  nach  den  Acta  Pilati 
auf  den  25.  Merz  setzten.  Mau  vgl.  hierüber  die  überhaupt  alle  Data 
über  diese  Frage  sehr  sorgfältig  erforschende  und  unter  den  richtigen 
Gesichtspunkt  stellende  Abhandhing  von  liilgenfeld  in  den  Theol. 
Jahrb.  1849.  S.  262  f,  lici  der  so  eben  genannten  Fraktion  der  Qiiarto- 
deciraaner  glaubt  Hilgenfeld  Weizel  zugeben  zu  müssen,  dass  sie  das 
Passah  am  Todestage  Jtsn  gefeiert  hahen,  es  möge  diess  vielleicht  in 
Fcdgo  einer  theilwcisen  Kuckwirkiing  der  herrschenden  Sitte  auf  die  der 
Quartodecimaner  geschehen  sein.  Man  hat  a))er  diess  keineswegs  nöthig. 
8ie  nnterschcidcn  sich  ja  von  den  andern  nur  dtirch  die  Fixirung  des  Tags. 
Die  stehenikii  Auösliücke  sind  bei  allen  diesen  (jnartodeeimanern  «ajystv 
uuti  häOo?,  die  nicht  spccicll  vom  Tode  zu  verstehen  sind|  der  vielmehr 
durch  afa)>pü>0^vai,  xuö^vai  bezeichnet  wird« 
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des  Zeuguiss  dafür  gebcD,  dass  die  Diffurenz  zwiscUim  Kleinasien 
uad  Kom  durchaus  keine  dogmatiache,  aoodem  nur  eine  ritoeUe 
ffmwea  sei.  Er  sehe  in  Christo  das  wahre  Passahlamm,  er 
erkläre  sich  im  Princip  durchaus  flir  die  ocddeatalische  Fest- 

Observanz,  er  trete  in  einer  eigenen  Schritt  gegen  den  Schisma- 
tiker Blastus  auf,  und  doch  widersetze  er  sich  dem  römiselicu 
Bischof,  als  dieser  die  Kleinasiaien  von  der  Kirchengemeinschalifc 
AOSBcfaliessen  wollte,  ja  er  erkenne  ausdrücklich  ihre  Orthodoxie  - 
au  (a.  a.  0.  S.  774).  Es  ist  jedoch  gegen  den  Charakter  einer 
solchen  Streitfrage,  äie  für  eine  blos  rituelle  zu  halten.  Rituelles 
imd  Dogmatisches  lässt  sich  hier  nicht  trennen,  wie  hätte  sie 
Mast  die  so  grosse  Bedeutung  haben  können,  die  ihr  Polykrates 
in  seinem  Schreiben  gibt.  Eine  blos  rituelle  wäre  sie  dann  ge- 
wesen, wenn  beide  Tlieilc  den  Tod  Jesu  auf  den  Tag  des  Päoeah- 
nahls  gesetzt  hätten»  und  nur  über  dem  Wechsel  des  Wochen- 
ttgs  eme  Diflferenz  gewesen  wUre.  Allein  Irenäus  nahm  2t  22»  3. 
•a,  dass  Jesus  an  dem  auf  das  Passahmahl  folgenden  Tag  ge- 
storben seL  Dagegen  beruft  sich  zwar  Hr.  Steitz  (S.  747)  auf 
4,  10,  1-,  es  ist  jedoch  in  den  fraglichen  Worten:  paasus  est 
Dominus,  adimplem  pcuchat  das  Erstere  nicht  noth wendig  vom 
Tode  selbst  zu  verstehen,  und  das  Letztere  nebst  dem  Folgenden 
aur  auf  das  Halten  des  Passahmahls  zu  beziehen.  Bei  aller  Liebe 
zum  Frieden  konnte  Irenttus  die  Wichtigkeit  des  Streits  doch 
vollkommen  anerkennen.  In  Betreff  Molito\s  ist  Hr.  Steitz  so- 
gar der  Meinung,  dass  sich  vielleicht  kaum  eine  Erscheinung 
finden  dtirftCi  an  welcher  der  Charakter  der  kleinasiatischen 
Ku-che  und  die  unwahre  Auffassung  derselben  von  Seiten  der 
neuesten  Kritik  so  evident  nachzuweisen  wftre,  als  gerade  dieser 
Mann  (S.  789)-  Er  ist  aber  auch  hier  sehr  im  Irrthum  und  hat 
gerade  den  Hauptpunkt,  auf  welchen  es  ankommt,  völlig  Über- 
sehen.  Melito  hat  allerdings,  wie  wir  aus  seinen  Fragmenten 
sehen»  den  zum  Opfertod  geführten  Isaak  als  einen  Typus  des 
zukünftigen  Leidens  Christi  genommen  und  mit  Beziehung  darauf 
und  auf  Es.  53,  7.  von  Chribtus  gesagt,  dass  er  x^*bs  idiO^n  xai 
äftvoq  ixagrj  xai       ngoßaxov  tiq  a^ay^v  iqx^^i  n/troq  iatav^ 

^1»^.  Es  ist  ja  aber  hier  vorerst  unter  dem  uiivoq  nicht  dss 
Psssshlamm  zu  yerstehen,  sondern  augenscheuilich  das  zur  Schlacht-, 
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bank  geföhrte  Lamm  des  Propheten  mid  sodami,  wemi  aaeh 
Melito  Christas  als  das  Passahlamm  genommen  hat»  was  an  sieh 

gar  wohl  möglich  ist,  so  kommt  es  nicht  hlos  darauf  an,  sondern 
es  gehört,  wenn  es  auf  die  Klein asiaten  im  Sinne  des  Hrn.  Staitz 
passen  soll,  wesentlich  dazu,  dass  er  auch  als  Fassahl^m  im 
Moment  der  Sehlachtong  der  PassahlXmmer  gestorben  ist.  Da- 
▼on  findet  sich  aber  in  den  Fragmenten  Melito^s  keine  Spur,  und 
dass  man  sogar  nicht  einmal  aus  dem  Einen  auf  das  Andere 
schliessen  kann ,  ist  an  Justin  zu  sehen ,  welcher  auch  Christns 
als  das  Passahlamm  betrachtete  und  doch  annahm,  dass  er  nicht 
am  Tage  des  Passah,  sondern  am  Passahfeste  gestorben  sei  *)« 
Daher  ist  es  auch  gatos  nnpassend,  dass  Hr.  Steits  mit  dem 
genannten  Fragment  Mclito'.s  das  zweite  Fragment  des  Apollinaris 
zusammenstellti  und  das  Erstere  aus  dem  L  etztem  erläutern  will 
da  Apollinaris  gerade  das  sehr  emphatisch  henrorhebt,  was  wv, 
bei  Melito  vergeblich  suchen.  Die  Keihe  der  Prftdikate,  £e 
Apollinaris  Christus  als  dem  wahren  Passahlamm  gibt,  scbliesst 
damit,  dass  er  gekreuzigt  worden  sei  als  der  %r\v  ayütv  nUvgav 
imttrt'^&iiqf  als  der  inx^aq  in  nkivqati  atxov  xa  Svo  n<ü^  mt&u^ 
tnUf  vitiq  ntd  «t/tu,  loyop  mtS  tfPtVfita,  und  als  der  Ti^lq  iv  ^t*^ 

vov'nuaxttf  d.  h.  am  i4ten  Nisan.  Da  Potykrates  den  Melilo 
ansdrOoklich  zn  den  Bisehdfen  seiner  Partei  rechnet,  so  stellt 

sich  auch  an  diesen  beiden  Kirchenlehrern,  Melito  und  Apollina» 
ris,  der  bisher  entwickelte  Gegensatz  der  beiden  Parteien  dar. 

Es  kann  mir  schliesslich  nur  erwfinscht  sein,  dass  die  Ab- 
handlung des  Hm.  Steitz  mit  ihren  nnmotivirten  Behauptungen 
und  absprechenden  Urtheilcn  mir  Veranlassung  gaL ,  mich  nach 
wiederholter  Prüfung  der  Quellen  von  der  liichtigkeit  meiner 
Ansicht  aufs  Neue  su  überzeugen,  sie  in  einigen  Punkten  ge* 
naner  sa  bestimmen  und  zu  begründen  und  das  aus  ihr  für  das 
johannetsche  Evangeliam  sich  ergebende  Resultat  fester  zu  stellen. 
Der  Passahstreit,  so  aufgefasst,  ist  einer  der  helleren  Punkte, 
auf  welchen  sich  uns  die  kirchlichen  Verhältnisse  und  Gegen- 
sätze in  ziemlich  klaren  und  bestimmten  Umrissen  zu,  erkennen 
geben.    Die  Kirche  theilt  sich  in  «ny^w^tc  und  /»j  •njfovm«. 

1)  DiaL  c  40.  72  n.  111. 


Sur  joliaaii«ifoh«9  Frsg«. 

Ab  T^K0M«f9  balten  die  KkuMnAten  ti«eh  ihrer  ekifaehen  joden» 
fihrudidMB  üeberliefemng  nur  den  fiineii  Tag  des  i4len  als  den 

Tag  des  von  Jesu  gehaltenen  Passahmahls  fest.  Die  fAtj  xtiqüvm^ 
begeben  entweder  auch  diesen  Tag  nicht,  wie  z.  B.  Justin  zu 
den  fifi  rri^ovvrii  so  gehörte,  dess  er  Überhaupt  von  keinem  christ- 
liehen Jahresfeste  cn  wissen  scheint,  oder  sie  geben  vor  allem 
im  Anferstehungssonntag  die  Bedeutung  eines  ebristltehen  Jahres« 
festes,  von  welchem  aus  sodaiin  die  ganze  Passahwoehc  mit  ihren 
sechs  dem  ISonntag  vorangehenden,  durch  Fasten  begangenen 
Tegen  xa  einem  jithrlich  in  derselben  Ordnung  wiederkehrenden 
FertejUns  sieh  gestaltete.  Der  charakteristische  Unterschied  der 
beiden  Parteien  besteht  daher  banptsitehlieh  auch  in  dem  Gegen- 
satz  der  sechs  Tage  der  katholischen  Festfeier  zu  dem  Einen  Tag 
der  Quartodecimaner.  In  diesen  Gegensatz  greift  das  johannci- 
sehe  Evangeltnm  so  ein ,  dass  es  sieh  mit  aller  Entsc^edenheit 
auf  die  Seite  der  vfiqowtti  stellt  Es  lässt  Jesnm  als  das 
wahre  Passahlamm  am  i^ten,  als  dem  Tage  des  Passahmahls, 
sterben  und  bricht,  indem  es  Jesum  sein  letztes  Mahl  gar  nicht 
dsPaseahmahl  feiern  lässt,  cbcndamit  auf  immer  mit  dem  Juden- 
tbem.  Aneh  diess  ist  höchst  bemericenswerth,  dass  es  sehe«  eine 
mit  dem  sechsten  Tage  vor  dem  Passah  beginnende  Chronologie 
der  Passahwoche  andeutet,  12,  i.  Welche  Schlüflsc  man  auch 
hieraus  in  Hinsicht  des  johanneischen  Evangeliums  und  der  Zeit 
seiner  Entstehung  ziehen  mag,  es  kann  wenigstens  der  hier  vor- 
liegende Thaibestand  nicht  gelingnet  werden. 


<  I 

ö  IV. 

AvieebroDy  De  mateha  nuTenuili  (Föns  viUe). 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philosophie  des 

Mittelalterfi. 

Von 

Dr.  Seyerlen. 


€)  Der  fünfte  Traktat. 

Ist  im  Bisherigen  gezeigt,  dass  was  ist  nur  'durch 

JyUterie  und  Form  gebildet  ist,  so  handelt  es  aeh  hier  um  das 
Weaan  beider  m  8«&er  reinen  AUgemeiiiheit.  Zunttchat  erhebt 
akh  nun  die  Frage  nadi  der  M5glichkeit  des  ErkemieoB  fth-  den 

Vertitaiid,  das  heisst  aber  nicht,  wie  der  Verstand  den  Begriff 
der  Materie  und  Form  subjektiv  vollziehen  kauu,  sondern  ob  und 
wie  er  das  objektive  Weaen  der  Sacke  selbst  au  erreiehea  v«r- 
Mg.  Der  Verstand  ntoKcb  steht  in  der  Reihe  der  Weaen  so 
wenig  über  Materie  und  Form,  dass  vielmehr  seine  Natur  selbst 
aus  beiden  constituu  t  iöt ;  w  ie  kann  er  also  das  Wesen  der  Ma- 
terie und  Form,  das  über  ihm  sich  befindet ,  sich  gegenwärtig 
machen  ?  Gerade  darui »  dass  Materie  und  Form  ttber  ihm  sind, 
liegt  für  den  Verstand  die  Möglichkeit  sie  zu  erkennen,  weü  er 
ja  in  denselben  als  seiner  Ursache  wurzelt;  aus  seinem  Wesen 
selbst  als  der  Wirkung  kommt  der  Verstand  auf  die  Ursache. 
Nicht  nur  aber  das,  der  Verstand  kann  aus  seinem  Wesen  selbst 
als  erkanntem  die  awei  wesentlichen  Momente  entwickeln,  welche 
den  vollendeten  Begriff  der  Materie  und  Form  bilden.  Indem  er 
sich  selbst  erkennt,  weiss  er  sich  als  Form,  Form  ist  er  aber  nur 
im  Gegensatz  zur  Materie.  Sofern  er  also  sich  selbst  als  Form 
erkennt,  hat  er  nothwendig  auch  den  Begriff  der  Materie,  und 
80  gewiss  er  sich  als  Form  weiss,  weiss  er,  dass  er  diesa  nur 
dadurch  ist,  daaa  seine  Form  in  einer  Materie  ruht.  Darin  liegt 


^  kj  o^uo  i.y  Google 


ATteeWon»  De  maUri«  niiiTorsmU  (Foas  rlta«).  iM| 


nrdflfki)  für'»  erste  luit  er»  wem  er  tkk  eli  Fem  erkeml»  im 
Materie  eohledittiin  emser  aieh,  und  eAenat  aie  aar  mittelber 

dorch  den  Gegensatz  zur  Form ;  aber  eben  dadurch,  daas  er  Forai 
und  Materie,  wie  t>te  absolut  auäserciuauder  d.  h.  abgesehen  von 
ihrem  Geordnetsein  füreinander  sind»  erkennt,  hat  er  jede  in 
ihrem  Weeen  ffer  eich  eelbst  hat  eie  in  ihrem  afaeo> 

Inten  üntoreebied  venehiaiider  {difereniia  cppetkiimur  H  veroe 
contra rktatiüj  ,  aiidüicröuit.s  (lagegcn  wci^ö  er  sein  Wesen  aus 
Materie  and  Form  gebildet,  und  erkemit  also  auch  das  zweite 
Moment  am  Begri£f  der  Materie  und  Form ,  ihre  nothweadige 
Benefansg  aufeinander  fdjgkrtntia  oonvesmenthmj*  Deadt  iet 
Btn  nan  sdioa  auf  die  Aufgabe  gekommen,  deren  LUeoag  Gegen- 
stand des  fiintten  Traktats  ist,  nämlich  das  metaphysische  Wesen 
der  Materie  und  Form,  abgesehen  von  ihrer  Verbindung  miteiu- 
ilderi  fiOfwie  aaderefaeits  ihr  weseailichee  Geordneteein  füreinander 
sn  entwickeln,  ihre  Einheit  wie  ihren  Unterschied  aafsuaeigen, 
nid  -beide»  miteinander  an  vermittehi  Bdde  Begriffe  sind  im 
vierten  Traktat  vorbereitet,  hier  treten  sie  mm  in  iiiier  Bedeu- 
tung hervor.  Aber  je  bestimmter  so  die  Aufgabe  gestellt  ist, 
HB  so  mehr  eriiebt  steh  immer  wieder  die  Frage,  ob  denn  der 
Vei^tend  das  Wesen  beider  sn  erreichen  yermeg.  Um  alao  mit 
dem  ersten  Moment  des  Begriffs  der  Materie  and  Form  sn  be- 
ginoen,  so  ist  der  WesensunterHchied  beider,  sofern  sie  in  den 
geistigen  und  körperlichen  Substanzen  enthalten  sind,  also  im 
fieeoadem  und  £inselnen  klar*  Allein  als  enthalten  in  dem  Ein- 
lebea  sind  ja  beide  immer  ebenso  raitmnander  verbunden  and 
geeint,  als  von  einander  düFerent.  Diese  Differenz  ist  also  noch 
nicht  ihre  Weseusdiflerenz ,  es  ist  nur  der  Unterschied  in  der 
Einheit.  Denn  es  ist  offenbar,  dass  bisher  der  Begrifi  der  Ma- 
tcrie  im  Üntersehied  von  dem  der  Form  nnr  dnrch  ihre  Relation 


1)  Comj)u,iif<(  e,sl  utuii/uaeqice  illfirum  fgc.  mai.  et  formo  '  ex  !iua  esfmtm 
eicxeo  per  quod  inteüigitur  diferrc  ab  alia  .  .  .  (Jum  comi<lrrntur  easentia 
cujmque  ilhrum y  uyiaquaeque  iUarum  dißert  ab  aliaper  se  tj/Mum  .  .  .  Mate- 
ria eit  «untiiiems  respectu  formal,  et  forma  non  e*t  nutentata  nisi  respectu 
nuuteriae ;  scies  per  koc^  quod  iiiateria  et  forma  non  dl^t  ernuntur  hac  difft- 
rmtia,  ni-ii  cum  comiderantur  eue  compoßiiaf  nun  consuicratur  estentia 
cujut^  iUarum, 
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«tf  dk  Focm  und  lungekehrt  gswoanea  wurde*  'Wie  him  daher 
der  VenelMid  den  reben  Begriff  dee  (J&terecliledB  bdder  gewitt- 
Mn ,  d.  b.  ihr  Wesen,  ebgeeehen  von  eller  und  jeder  Beeielrang 
des  einen  eiif  das  andere,  erkennen?  Die  Antwort  ist  zunaclist 
nur  die  Wiederholung  des  schon  £rwähnten,  dass  der  Verstand, 
indem  er  sieh  erkemity  sieh  ab  Form  weies,  weil  alles  £rkeaMii 
nur  daduroh  mSglieh  ist,  daes  die  Form  der  Intelligenx  mit  der 
des  Objekts  sich  verbindet;  weiss  er  sich  als  Form,  so  weiss  er 
auch  die  Materie  und  zwai  sclilechtiiin  ausser  sieh.  Allein  das 
ist  nur  der  allgemeinste  Hegriif  der  wesentlichen  Differenz  beider» 
imd  eben  indem  der  Lehrer  sieh  be^Attht,  denselben  niher  m 
beetimmen,  tritt  die  Sehwierigkeit,  um  deren  Lösung  es  sich  sv- 
nächst  handelt,  hervor.  Sagt  man,  Materie  und  Form  uuter- 
Bclieiden  sich  wie  Quantität  und  Qualität,  wie  Leib  und  Seele, 
die  Materie  ist  der  Ort  flir  alle  Formen,  die  Form  der  Wesens- 
inhelt  alles  Seins,  so  ist  klar,  dass  diese  Untersehiede  nnr  die 
Besonderungen  des  Untersehieds  sind,  dass  die  Materie  das 
susthirn.'^,  die  Furra  das  austeniatmn  ist.  Dicss  ist  aber  nicht  ihr 
erster  Grund«  und  Wesensunterschied.  Gerade  dieser  relative 
Uatersehied  wAX  ja  auf  den  wesentliehen  snrttckgefllbrt  werden* 
Der  nftehste  Begrifif  also,  an  dem  man  sieh  gedrängt  siehii  ist 
der,  die  Materie  in  sieh  selbst  genommen  ist  dne  gdstige  Kraft, 
die  Form  in  sich  selbst  ist  das  Licht,  welches  der  Kraft  seine 
Proprietät  mittheilt  und  dadurch  sie  bestimmt Allein  auch 
das  ist  noch  nieht  der  Ausdruck  ihres  Wesens,  abgesehea  von 
ihrer  Beaiehung  anfeinander;  diese  kommt  immer  unwillklihrfieh 
wieder  herein.  Das  fiihlt  Avicebron  selbst  und  'macht  nun 
bemerklich,  wie  es  für  den  Verstand  als  eine  Kraft  der  Seele, 
weiche  selbst  die  Verbindung  der  beiden  Extreme,  Materie  und 
Form,  ist,  fast  nnmdglieh  ist,  die  Form  ohne  die  Materie  und 
mDgekehrt  an  denken,  anmal  da  die  Materie  in  sieh  seihet  keine 
Form  hat  ,  alles  Erkennen  aber  nur  ein  Erkennen  der  Form  ist. 
Die  Schwierigkeit  ist  also  die,  wie  der  Verstand  die  Materie  als 

1)  Ymagma,  quod  esaentia  vuUeriae  est  tyirtusspiiif'i'ui^.  ronsuh^rnta 
inte  nun  hühens  formam^  ei  ymaglna.  f/uod  e'<^entia  foriude  f\^f  hnnri)  od 
inventnm ,  quod  aOribmt  e»,  in  quo  e^ttf  pro^nHetatem  et  inteUectum  tpecki 
ei  Jormae, 
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foMi«  «icBiiiieB  lauui,  wmm  «Hei  EiküMi  ot^ekttv  tnd  rab- 
jokÜT  amr  ▼ermittelt  ist  durch  ^e  F<Mnii  Nldittdittoirfliiiger 

bleibt,  um  aut  den  reinen  Begriff  der  Materie  zu  koimneti,  kein 
aaderer  Weg  übrig,  als  die  Substanz  der  Intelligenz  zu  analysireD» 
au  durch  daa  VerhttUniae  toh  Kalerie  «ad  Foim  in  ihr  eis  es- 
kHUDtee  aif  d«  Weeen  der  eUgemeinen  Materie  «nd  Forvi  i« 
iMNiHBeii.  Die  IntelligeiiE,  indetn  aae  Bich  selbst  erkennt,  weisa 
»ich  von  andern  Formen  different  durch  eine  substantielle  Dif- 
fereDi.  Diese  Differenz,  sofern  sie  weseotUoh  durch  die  Materie 
■ügeseist  ist,  verbmideii  mit  dem  Umstand,  daaa  eile  aadem 
Pomien  eine  Materie  haben,  eraeogt  nothwendig  in  der  latelligettt 
die  Gewissheit ,  dass  sie  Form  ist  nicht  für  die  Formen,  welche 
sie  potentiell  alle  in  sich  hat,  sondern  für  ein  Anderes  ausser 
üur,  filr  die  Materie.  Aber  sie  weiss  damit  nur  erst  im  AUge»^ 
meineB,  dass  sie  eine  Materie  an  ai«^  hat  als  ihr  Anderes,  ohnn 
nodi  den  mnem  Weaensnntersehied  der  Materie  iron  sich  all 
Form  niilier  bestimmen  zu  können  Indem  sie  sich  aber  w^ias, 
weiss  sie  sich  nothwendig  als  begrenzt,  und  kommt  so  auf  den 
Begriff,  dasa  die  Materie  ausser  ihr  ist  und  awar  als  ilire  Grenae« 
Damit  ei^ennt  sie  das  Wesen  derselben  schon  nitter«  Und  end* 
heb)  indem  die  Perm  der  Intelligens  ihrer  bewnsst  ist,  weiss  sie 
sich  als  die  Totalität  aller  Formen ,  als  die  allgemeine  Form ; 
«ben  darum  muss  auch  die  Materie,  welche  sie  an  sieh  liat,  die 
aUgemeina  sein«  Indem  also  die  Inteiligena  ilir  Wesen  analjrnrt, 
luMDmt  sie  unmittelbar  auf  die  reine  Form,  welehe  niebt  weiter 
redoeirt  werden  kann,  und  durch  dieselbe  auf  die  reine,  erste, 
einfache  Materie 

Nun  sehe  man  zurück  und  vergleiche  das  Hesultat  mit  der 
Aufgabe.  Diese  war  zunJUsbst  ans  der  InteUigetts  anf  die  allge* 


t)  Quomodo  est  poisilnle  ut  forma  itUeUigentkie  »dai  nuUmamj  fUioa 
tuttmet  et  maieria  Tum  habet  formam  in  »ef 

2)  Substantia  inteüigentuie  aciendo  »e  ipsam,  non  ideo  9cU  diversiteUem 
«o/erioe,  aed  sdtj  quod  forma  rei  et  quod  aliqua  materia  mstinet  eam. 

3)  Ckim  consideraveris  j  quod  forma  inteÜigentiae  coüecHva  est  omnii 
formae  et  comprehendens  omnem  formam^  aeies,  quod  forma  ejus  est  forma 
ttniversalis,  et  hoc  eogmto  mim,  gu/od  moiena,  {UM  «am  wMtimU^  ut  fMkirioi 
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mäbe  Mtloiie  imd  Fohd,  in  woldiai  aie  aelbit  wiin«h  nd  »bft, 
wfllebe  also  flber  ihr  doh  liefiiid«ii,  ea  komiMii:  atalt  dmeii  liat 

mau  die  Intelligenz  als  identisch  gefunden  mit  der  allgemeinen 
Form ,  ihre  Materie  eins  mit  der  allgemeinen.  Weiter  war  die 
AafgalM»  die,  d&a  W«MMniiitenMlued  von  Materie  und  Fona,  ab- 
geselMB  von  Ihrer  Vereinigangi  sb  finden:  statt  deaaen  hat  nm» 
aelern  }a  m  der  LitelKgens  die  allgemeine  Mateiie  nnd  Form 
gerade  ihre  erste  Verbindung  haben,  beide  nur  in  dem  durch 
ihre  Relation  aufeinander  bcdin/^ten,  d.  h.  relativen  Unterschied 
erreielit.  Waa  das  erste  betrifft»  so  ist  deatlteh,  wie  Aviee- 
bron  bier  noeb  zwisohen  den  awei  im  vierten  Traktat  bemerfc- 
Kch  gemachten  Anschauungen  schwankt,  wornach  bald  Materie 
und  Form  über  der  Welt  eine  höchste  Welt  bilden,  bald  aber 
als  aUgemeine  identisob  sind  mit  der  IiitoUigenz.  Diess  stellt 
sieh  nim  aber  so  dar,  dass  Materie  vnd  Form,  vrie  sie  vpr  der 
Welt  sind,  anssereinaoder  sind  j  eben  daher  keine  reale  Sxistens 
haben,  sondern  nur  als  Begriffe  im  Veiötand  Gottes  enthalten 
sind.  Hat  er  also  im  vierten  Traktat  die  Form  in  ihren  Grund 
surttckgefUhrt,  in  den  Willen,  und  sind  so  Mat^ie  und  Form 
seUeebthfai  anseinaader  gefallen,  so  nimmt  er  nmi  'den  letatem 
Begriff  auf.  Materie  nnd  Form  als  allgemeine  stehen  in  einen 
doppelten  Verhältniss  zu  einander,  dem  des  Aussereinander  und 
Füroinandorseins.  Sind  sie  nun  in  der  Welt  nur  füreinaader,  so 
sind  sie  ausser  der  Welt,  d.  h.  im  Verstand  Gottes  ansseroBan« 
der;  denn  als  Begriff  des  göttliohen  Verstands  variiert  die  Mia> 
terie  den  Charakter  der  Materie,  die  Form  den  der  Form,  nor 
das  reine  ftlr  sich  seiende  Wesen  einer  jeden,  abgesehen  von  der 
Beziehung  auf  die  andere,  ist  Objekt  des  göttlichen  Denkens. 
Sobald,  sie  mit  emaader  verbanden  sind,  hat  jede  schon  ein  von 
ihrem  Wesen  Unterschiedenes,  durch  ihre  Relation  auf  das  andere 
Erzeugtes  an  sich  ;  denn  aus  zwei  Gegensätzen  wird  immer  ein 
Drittes,  und  es  ist  daher  unmöglich,  wo  Materie  und  Form  ver- 
bunden sind,  das  reine  Wesen  eines  jeden  au  gewinnen.  Eben 
darum  bOden  sie  keine  reale  Welt  Über  der  körperlichen  und 
intelligibeln ,  weil  diese  als  die  Verbindung  beider  den  Wider* 
Spruch   an  sicii  hatte ,   das  Wesen  jeder  zu  geben  und  nicht  zu 

gebeiii  soadem  wo  sie  miteinander  sich  verbiadea,  bat  man  so- 
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^hkh  €nie  Bemderung  des  AUgemeinen.    Die  aügeinefaie  lo- 

lelligenz  also  ist  Materie  und  F'orm  in  ihrer  ersten  Verbindung, 
eben  als  solche  aber  nicht  das  Aligemeine  gegenüber  der  Welt, 
seadera  etae  Besonderung  neben  aadern.  Die  Fonn  der  Intelli- 
genz  hM  je  eine  specifiec&e  Dtfferens  Yen  allen  andern  Fonnen; 
ebenso  ist  eie  swar  die  EStoheit,  aber  nidit  die  aUgemeine  Bhibeit 
der  Form,  sondeiu  die  Einlicit  holbst  im  Gegensatz  zu  andern 
Formen  und  neben  ihnen,  also  neben  der  Öeeie,  welche  die  Zwei- 
beil,  neben  dem  Sinn,  welcher  die  Dreiheit,  neben  der  Natnr, 
welehe  die  Vierlieit  ist  Allein  nnn  boU  die  Inielligens  selbst 
die  allgemeine  Materie  nnd  Form  sein.  In  der  Intelligenz  hat 
mau  die  allgemeine  Materie  und  Form  so  miteinander  verbunden, 
dsss  das  Wesen  beider  schlechthin  ineinander  ist  und  sich  voll- 
koBinisn  dnrehdmngen  hat;  ist  die  Materie  das  gentu  generäUi^ 
,  iMiitni,  so  ist' die  allgemdne  Form  ihre  Proprietät,  welehe  ihr 
San  nnd  Einheit  gibt  ^) ,  und  beide  sind  so  tnetnander,  dass  die 
Materie  ,  sofern  sie  Materie  der  Intelligenz  ist,  in  ihrem  Wesen 
selbst  die  Einheit  ist.  Man  kann  von  dieser  Materie  nicht  mehr 
ngen,  sie  sei  reeeptiv  ihr  die  Form,  denn  sie  ist  schon  voll- 
fltlndig  durch  die  Form  gesättigt*).  Allein  gerade,  weil  sieh  so 
heransstellt ,  dass  man  die  Materie  und  Form  nicht  in  ihrem 
Unterschied,  sondern  vielmehr  in  ihrer  Einheit  gefunden  hat, 
mm  man  nun  erst  das  andere  Moment  ihres  Begri£&,  ihr  Ausser- 
einander  zu  gewinnen  suchen. 

Folgt  ans  dem  eben  Beneriiten ,  dass  die  Materie  Sdn  hat 
■or  durch  die  Form ,  so  hat  sie  kein  Sein  in  sich  selbst ;  ist 
dieses,  So  ist  die  Erforschung  ihres  Wesens  ein  Widerspruch. 
Allein  -man  moss  nur  unterscheiden  zwischen  Sein  und  Sein. 
Die  Materie  hat  allerdings  Sehn  im  gewöhnlichen  Sinn  (etw  unkt* 

1)  Ctnutat  jttod  otmia  proprietat  pia  desywUur  wukguaegui  materia 
d/orma,  per  M  proprte  non  eonmiui  aiU  nki  etienliae  ^ju$,  quod  evt  pro* 
pvlahm  per        o^foj^m  Mmplw  «erum  cMef  comjH^^ 

-  2)  CcMtat  fikod  Proprietät  tmUu^  quat  d$  genert  diaiwr  generaUtemo, 
ut  aUttd  quam  ma  eMMilM. 

8)  ^roprieta»  ease  nan  eonoenU  maiertaeper  m,  Hd  MateHae  et  /ormoe , 
aimi^;  et  fuonUm  hoe  «ie  ett,  non  ui  pouÜSe,  ui  §k  hie  re»  rßctpHUUt  m- 
OBeetM  uwUaiü  §e»formaej  qma  makria  non  habiat  eH$$  nki  ptr  «m* 
mtionem/omiae  «lU. 
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ißm)  HOT  dupeh  die  Fmn  mid  äm  iiiiilMtt;  abar  diittt  nickt 
oliM  die  Faun  iii  ketn  «beoliiftee  Niolita;  denn  ebeMo  kat 
umgekehrt '  die  Form  kein  eigentUefaeB  Sein  ohne  die  Materie. 

Beide  baben  für  sich  selbst  genommen  nur  ein  potentielles  Sein ; 
erst  durch  ihre  Verbindung  erhalten  sie  aktuelles  Sein.  Ala  ver- 
bunden aleo  haben  beide  ein  anderea  Sein»  als  in  ihrer  Treannag 
vonesinander;  denn  dnroh  die  Verbindnng  entiteht  aaa  beidfln 
eine  Natur,  'welche  in  keinem  von  beiden  an  sich  genommen  war, 
und  ebendaher  ist  der  Begriff  einer  jeden,  sofern  sie  verbunden 
sind ,  wodurch  ein  drittes  Neues  entsteht,  ein  anderer  gewwden, 
aU  er  in  sieh  selbst  war  Wenn  man  eise  aneh  sagen  kaaa, 
die  Form  ist  das  aktuelle  Sein,  die  Bfaterie  das  potentielle,  so- 
fern die  Form  es  ißt,  welche  die  Materie  zur  Existenz  bringt, 
80  muss  man  nicht  vergessen,  dass  auch  die  Form  ihrerseits  vor 
der  Yereinigang  mit  der  Materie  darchani  nicht  daa  aktueUe 
Sein  un  Sinn  von  Existena  ist,  sondern  ihr  Wesen  in  sieh  seUnt 
genommen  vor  der  Existens,  irie  es  selbst  noeh  potentiell  ist, 
hat  nur  das  Moment  an  sich,  dass  es  im  Gegensatz  zu  der  Ma 
terie  als  der  Passivität,  das  Frincip  der  Aktivität  ist.  Aber 
diese  ist  selbst  nur  erst  eine  potentielle  und  umgekehrt  iit 
die  Materie  durchaus  mchi  die  reine  Passivität,  sie  ist  in  sieh 
Selbst  der  Bewegung  auf  die  Form  filhig  ^) ,  sie  sehnt  neh  naefa 
der  Form.  Daraus  folgt,  dasa  die  Materie  nicht  die  reine 
l^egation  und  Frivation  ist,  durch  sich  selbst  hat  sie  nur  nicht 
die  Existenz,  denn  diese  ist  nichts  Anderes,  als  das  Sem  derFona 
in  der  Materie,  aber  wohl  ein  von  d'er  Existens  unabhingigw 
Sein,  das  wesentliche  Sein,  und  zwar  hat  äie  dieses  potentiell  in 

1)  Ex  cor^neticne  niaieriae  et  jonuae  fii  natura  compo.-,Ua  ex  Ulü, 
guae  prius  noii  erat  in  aliqua  lUariim  per  se,  et  quia  non  eU  esaentia  ma- 
Uriae  lU  appartat  per  se,  et  airnUiter  non  est  essentia  forrnae  tU  appareai 
per  »e  $c.  quousque  componuntur  et  eünjunc^intur,  ßt  ex  earum  eonßmctio*^ 
et  eompontione  intelleciui,  qui  noti  prius  erat  in  aliqua  iUorura  per  et 
hoc  est  quia  ex  c<»yuncti(me  quorumiibet  diverwrum ßt /oma,  ^[uae  non  ercu 
in  alio  eortim. 

2)  Forma  2>rinia  Jvobebal  esse  in  polentia  et  ideo  processu  ad  eje^um 
cum  unita  est  maferiae. 

3)  Materia  pj-irna  <^nando  quidem  moOUis  estj  nt  motue  sit  ad  {Uiud 
fC  ttd/ommii  ut  haöeat  iiicm. 
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adi  selbst,  und  ist  so  ein  seLbfitBtttndiger  Be^priff  des  etlichen 
Yentasdes  >).   Wäre  sie  die  absolute  Negation,  so  könnte  sie 

nicht  Objekt  des  güttlichen  Denkens  sein,  und  was  nicht  Objekt 
dieses  Dciikeufi  ist,  kairn  nie  und  lümmermchr  werden.  Somit 
iist  die  Materie  das  materielle  Sein  in  sich  selbst,  das  fonnelle 
ttlUllt  sie  diircb  die  Fonn,  und  nnr  diesem  letstetn  gegenüber, 
slao  nur  in  relativem  Sinn  ist  sie  Negation.  Aber  ist  die  Haterin 
als  im  göttlicben  Verstand  gesetzt  in  letzter  Bezieliung  nichts 
Anders  als  die  Kraft ,  welche  die  Form  zu  tragen  und  in  sich 
anfinmehmen  bestimmt  ist,  so  steht  die  Materie  2ur  form  ihrem 
inneisten  Wesen  naefa  in  Beziehung,  nnd  SO  gewiss  ihr  Wesen 
etwas  Positives  ist,  so  gewiss  ist  diese  Besiehung  auf  die  Form, 
positiv  in  ihrem  Wesen  begründet.  An  sich  ist  sie  zwar  das 
Dunkel,  aber  sofern  das  Dunkel  nur  dazu  da  ist,'  das  Licht  in 
tteh  aufzunehmen,  hat  die  Materie  von  .Anfang  an  einen  Strahl 
des  lichts  in  sieh  ^) ;  und  umgekehrt  ist  auch  die  Form  von  An- 
fimg  an  nicht  ausserhalb  der  Materie.  Sofern  auch  sie  ftir  sich  ' 
selbst  genommen  nur  das  potentielle  Sein,  in  diesem  aber  für 
die  Materie  wesentlich  geordnet  ist,  hat  sie  in  gewissem  Sinn 
noch  vor  der  Existenz,  d.  h.  dem  aktuellen  Sein  ihr  potentielles 
Sem  in  der  Materie  selbst Das  Wesen  beider  ist  also  in  Allem 
zwar  der  Gegensatz,  aber  dieser  selbst  ist  nur  dazu  da,  damit 
beide  einander  ergänzen. 

Man  bemerke  hier,  wie  Avicebron,  indem  er  jede  von 
beiden  abgesehen  von  der  andem,  in  ihrem  Wesen  erfassen  will, 
and  zu  diesem  Zweck  von  der  Existenz  der  Materie  und  Fonn 
in  der  Welt  als  verbundenen  auf  ihr  wesentliches  Sein  im  Ver- 
stand Gottes  zurückgeht ,  so  wenig  seine  Absicht  erreicht ,  dass 
vielmehr  die  wesentliche  Beziehung  beider  aufeinander,  erst  recht 


1)  M(äeria  non  est  privcUa  ahsohUe,  quia  liabet  esse  in  se  in  potentia  . .  . 
est  oliquofLpraeter  esse,  quod  habet  cum  adjungUur  forma  ...  «c.  illud  quod 
habebat  eäse  in  scieuiia  aeterni  exceln  magni  non  composita  cum  forma. 

2)  Esiima  privationem  materiae  sicut  tenebrositatem  a'Aris ,  et  estima 
fomuivi  in  ea  sicut  Imnen,  et  considera  derem  fenehromni  habentem  esse  in 
9e  ipso  et  habentem  esse  luminosum  in  potentia  cum  raret  lumine. 

3)  üimiiiter  etiam  mm  dicitur  forma  non  höhere  esse' in  materia  absO' 
luie,  quia  forma  erat  In  materia  in  potentiaj  et  ideo  exeunt  ad  ejfectum. 

XhMl.  Jthrb.  1857.  (XYI.  Bd.)  2.  iL  18 
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111*8  Licht  tritt.   Sind  sie  also  aticli  nicht  als  existent  in  dieser 

ihrer  reinen  Allgemeinheit  miteinander  verbunden  über  allen  Be- 
sonderungen,  80  sind  'sie  doch  ihrem,  wesentlichen  Begriff  nach 
vnahtrennhar  voneinander.  Das  Eine  ist,  was  es  ist,  nur  durch 
den  Gegensatz  zum  ^Andern,  und  wir  hahen  so  die  höchste  Weit, 
Ton  welcher  Avicehron  im  vierten  Traktat  geredet  hat,  als 
■  die  Vereinigung  von  Materie  und  Form  in  ihrer  Allgemeinheit 
doch  wieder,  nur  ist  sie  ideell  in  Gott.  Das  dialektische  Moment, 
weldies  Avicebron  unwillkürlich  Immer  wieder  auf  das  Gre- 
gentheil dessen  treibt,  was  er  eigentUeh  will,  ist  hier  znnlte&Bt 
der  BegriiF  des  Potentiellen.  Dieser  BegriiF  hat  zwei  Momente 
an  sich;  Avicebron  nimmt  zuerst  das  eine  derselben.  Potentiell 
^  ist  der  Gegensatz  zu  aktuell,  d.h.  zur  Existenz;  es  ist  das  reine 
Wesen,  die  eeaenUa  im  Unterschied  von  der  exUlenHa,  und  voll 
dieser  unabhängig.  Dieser  in  der  scholastischen  Philosophie  so 
oft  wiederkehrende  Blittelbegriff  zwischen  Sein  und  Nichtsein, 
den  man  nicht  anders  ausdrücken  kann  als  das  Ansichsein ,  ist 
nur  dadurch  zu  vollziehen ,  dass  das  Sein  erst  ein  Begriffliches 
ist  Der  objektive  Begriff  setzt  aber  ein  Subjekt  voraus,  und 
dieses  Subjekt  ist  der  göttliche  Verstand.  Soidit  ist  nach  diesen 
in  der  Sache  selbst  liegenden  Momenten  die  Materie  als  poten- 
tielles Sein  eine  Idee  Gottes,  deutlicher  sowohl  die  Materie  als 
die  Form  sind  ein  BegriiF  des  göttlichen  Denkens,  und  zwar  als 
solche  durchaus  von  einander  verschieden  und  selbststttndig  gegen 
einander.  Aber  des  Potentielle  kann  sich  in  seiner  Uhabhängig- 
keit  von  der  Existenz  nicht  behaupten;  es  ist,  was  es  ist,  selbst 
nur  durch  den  Gegensatz  zum  Aktuellen.  Dass  es  nicht  Beides 
zugleich  ist ,  dass  Wesen  und  £lxistenz  nicht  zusammenfallen ,  hat 
seinen  Grund  in  der  Endlichkeit;  nur  das  Endliche  ist  ein  Po- 
tentteiles, und  diess  ist  sein  Mangel.  Es  ist  also  offen  für  die 
Aktualität,  und  darum  sagt  Avicebron,  dass  das  reale  Sein 
zusammengesetzt  ist  aus  Akt  und  Potenz  Sind  nun  Materie 
und  Form  zwei  von  emander  ganz  unabhängige  Begriffe,  welche 
an  sich  keine  Beziehung  3uf  einander  haben,  so  ist  klar,  daaa 


1)  Esse  rei  ^mnpositae  ex  materia  et  forma,  compositum  est  ex  esse  m 
poteatiaf  ^[uod  est  esse  mtUeriae,  et  esse  in  octo,  quod  est  esse/maae. 
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sowohl  Materie  wie  Form  jede  durch  den  Willen  Gottes  in  Akt 
gesetzt  werden  musste,  und  als  gescliaffen  jede  aus  Akt  und 
Potens  Terbunden  wäre.  Allein  an  die  Steile  dieses  Begn£Q^ 
welcher  nur  die  Gonseqnens  davon  Ist,  dass  man  Materie  und 
Form  als  den  absoluten  üntersebied  nimmt,  setzt  sieh  miTennevkt 
ein  anderer;  sind  Materie  und  Form  ganz  im  gleichen  Sinn  po- 
tentiell, d.  h.  jede  für  sich  selbst  gcuoinmen,  endlich  gewesen,  so 
ist  in  diesem  Potentiellen  nun  selbst  der  Unterschied,  dass  die 
Fem  in  ihrem  Wesen  die  Aktualität,  die  Materie  die  Reeepti- 
▼itit  ist;  sind  also  beide  anch  in  gleieher  Weise  als  an  deh 
seiende  mir  erst  das  potentielle  Bein ,  so  sind  sie  doch  schon  in 
diesem,  und  eben  daher  wesentlich  in  dem  Verhältniss  zu  ein- 
sader,  dass  sie  nur  durch  einander  zur  Existenz  gelangen  kön- 
nen, oder. wie  Avieebron  spftter  sagt,  dass  der  göttliche  Wille 
die  Materie  nur  durch  die  Form  aktualisiren  kann.  Materie  nnil 
Form  sind  also  gegenseitig  in  PotenziaÜtät  zu  einander,  und 
indem  sie  so  einander  ergänzen,  sind  sie  eben  im  Gegensatz  zum 
Absoluten  und  Unendlichen  die  wesentliehen  Momente,  aus  wel" 
eben  der  Begriff  des  Endliehen  als  solcher  besteht  Allein  dieser 
Begriff,  auf  den  Avieebron  hingedrängt  wird,  kann  sich  wieder 
sieht  geltend  machen,  sofern  ja  Materie  und  Form  gerade  als 
Begriffe  des  göttlichen  Verstandes  absolut  ausser  einander  sein 
sollen.  Wie  also  am  Ende  des  vierten  Traktats  Materie  und 
Fenn  auseinander  fielen,  die  eine  in  Gk>tt,  die  andere  in  die 
Welt,  so  fallen  liun  beide  zwar  in  Gott,  aber  nur  um  vollkommen 
toseinander  zu  gehen. 

Was  will  denn  aber  Avieebron,  diese  Frage  muss  man 
luer  erheben,  mit  dem  absoluten  Unterschied  zwischen  Materie 
md  Form;  worin  liegt  es,  dass  es  nicht  gelingen  will,  ihn  auf 
seineu  adäquaten  Ausdruck  zu  bringen?  Indem  Avieebron 
schon  am  Ende  des  vierten  Traktats  die  Intelligenz  als  identisch 
genommen  hat  mit  der  allgemeinen  Form  nnd  Materie,  und  di»- 
Mm  ganz  entsprechend  am  Anfang  des  fttnften  von  der  Erkennt- 
oisdehre,  d.  h.  zuiAchst  von  dem  Wesen  der  Intelligenz  ausgeht, 
muss  er,  um  das  Erkennen  der  alljj^omeinen  Materie  und  Form 
ta  erklären,  die  Intelligenz  als  die  erste  Verbindung  beider  nach- 
WWD.  Ist  diess,  so  sollte  man  meinen,  eben  in  der  Intelligens  ^ 
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das  ,reine  Wesen  der  Materie  und  Fonn  zu  haben.  Keineswegs; 
aus  zwei  sich  verbindenden  Gegensätzen  wird  ja  immer  ein  Drit- 
tes. Das  solieint  zunächst  nur  den  Sinn  zu  haben,  dieses  eine 
Dritte  ist  die  Substanz  der  Intelligenz.  Ist  diese  aber  wirklieb 
ein  Drittes,  eine  Form,  welche  hat  was, ihre  Elemente  niclit 
haben,  so  folgt  umgekehrt,  dass  die  Elemente  in  ihr  ihr  Wesen 
Terloren  liaben,  und  doch  weiss  sich  die  InteÜigenz  als  die  all- 
gemeine Form,  und  die  Materie ,  welche  sie  an  sich  hat,  ab  die 
allgemeine.  Aber  so  denkt  Avicebron  die  Sache  niclit  Ms- 
terie  nnd  Form  bleiben  mit  ihrem  .Wesen  in  der  Intelligenz ,  nur 
nimmt  jede  lür  sich  ein  Drittes  an  sich^  dieses  Dritte,  welches 
.  nur  eine  Zugabe  zu  ihrem  Wesen  kt,  ist,  dass  die  Fc^rm  getragen 
ist,  die  Materie  trägt.  In  der  Intelligenz  also  hat  man  als  der  < 
ersten  Verbindung  beider  das  reine  Wesen  einer  jeden  noch  nieht 
Aber  ergibt  sich  denn ,  wenn  man  Materie  und  Form  vor  ihrer 
Verbindung  denkt,  ^aüz  abgesehen  von  der  Frage  nach  der 
Möglichkeit  des  Erkenueus  beider  als  göttlicher  Ideen  für  die 
Intelligenz,  welche  ja  die  Materie  und  Form  als  solche  auastt 
sieh  hat,  im  Wesentlichen  etwas  Anderes,  als  eben  nur  dien» 
dass  der  Begriff  der  Materie  nur  zu  vollziehen  ist  dnreh  seinen 
Gegensatz ,  den  der  Form ,  das  Wesen  beider  also  von  Aufang 
an  für  einander  geordnet  ist?  Warum  wird  also  Avicebron 
immer  wieder  über  die  Intelligenz  hinausgetrieben,  kann  in  ihr 
das  reine  Wesen  der  Materie  und  Form  nicht  finden?  Offenbar 
nieht,  weil  sie  in  ihr  ihre  erste  Verbindung  haben,  denn  diese 
erscheint  doch  irmiier  wieder  nur  als  die  Realisirung  ihres  an 
sich  seienden  Wesens,  sondern  unter  diesem  Begriff  ist  ein  an- 
derer versteckt,  dass  nemlich  die  Intelligenz  die  erste  Beeonde- 
rung  beider  ist.  Daraus  erst  wird  klar,  warum  aus  ihr  noch 
nicht  der  reine  Begi-iff  der  Materie  und  Form-  gewonnen  werden 
kann.  Dieser  wäre  gegeben,  sobald  man  die  erste  Verbindung 
beider  unterschiede  von  der  Intelligenz,  ^wie  das  Allgemeine 
vom  Besondem,  und  eine  höchste  Welt,  wenigstens  ids  die  be- 
griffliche, an  sich  seiende,  Beziehung  beider  aufeinander  annähme, 
wie  im  vierten  Traktat  der  Versuch  gemacht  ist.  In  dieser  wären 
alle  Momente ,  welche  den  Begriflf  der  Materie  und  Form  in  ihrem 
Unterschied,  wie  in  ihrer  Einheit  constituiren,  gegeben.  Indem 
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Aviocbron  diesen  BcgtitV  nicht  festhält  und  ausführt,  sonderti 
un  Anfang  des  fUnfien  Traktats  vollkoramen  aufgibt,  fällt  der 
Unterschied  beidef  und  ihre  Verbindmig  schlechthin  ausser  ein^ 
ander.  Diese  hat  nur  in  der  Welt  ihren  Ort,  jener  im  Verstand 
Gattes.  Sind  nemlich  beide,  sofern  sie  in  der  Welt  als  die  letzten 
Prineipien  alles  Seins  enthalten  sind,  dennoch  von  einander  unter- 
sehiedeo,  so  ist  dieser  Unterschied  zunächst  nur  nicht  der  reine 
Unterschied  in  seinem  allgemeinsten  Wesen:  allein  sofern  dieses 
seinen  Grand  nicht  in  der  ßesonderung  des  Allgemeinen,  son- 
dern viclniehr  in  der  Verbindung  von  Materie  und  I'orm  haben 
60II,  80  kommt  Avicebron,  statt  den  Untersehied  beider  iin 
Besondern  nnd  Allgemeinen  beidemal  als  einen  relativen  zu  neh- 
men, dessen  Glieder  sich  nicht  als  conträre,  sondern  als  Mch  er*' 
gSttzende  Gegenstttze  verhalten ,  darauf,  denselben  durch  die  Ver- 
bindung beider  in  der  Welt  zu  emem  relativen,  in  der  Einheit 
fast  verschwindenden,  werden  zu  lassen,  dagegen  im  göttlichen 
Verstand  denselben  als  ^inen  absoluten  sa  nehmen,  aus  welchem 
sUe  mid  jede  Beziehung  beider  verbannt  sein  soiK  Ist  so  das 
reine  Wesen  beider  nnrilas  absolute  Aussereinander,  und  eben-* 
daher,  solang  sie  mit  einander  verbunden  sind,  nicht  zu  errei- 
chen, so  ist  es  nur  conseqnent,  wenn  Avicebron  sagt,  dast» 
der  Umstand,  dass  die  Seele  nie  die  Materie  ohne  Form,  nnd 
umgekehrt  denken  kann,  nur  eine  subjektive  Unvollkon^menhek 
ihres  Erkennens  ist,  welche  Ihren  Grund  darin  hat,  *da8S  die 
Seele  selbst  eine  Verbindunp^  beider  ist  Nur  sieiit  mau  dann 
nicht  ein,  warum  die  Intelligenz,  an  welche  sich  Avicebron 
filr  das  Erkennen  der  Materie  wendet,  dieses  soll  besser  leisten 
h&nnen,  da  ja  auch  sie  nur  eine  Verbindung  beider  ist.  Dass 
sie  die  erste  Verbindung  beider  ist,  thut  in  diesem  Fall  gar  Nichts 
zur  Saclie.  Allein  damit  ist  noch  nicht  Alles  erklärt:  denn  auch 
die  Verbindung  der  Materie  und  Form  im  Element  des  Allge« 
meinen  Über  der  Intelligenz  gesetzt,  kann  immer  wieder  die  Frage 
anfgeworfen  werden:  was  ist  die  Materie  an  sich,  was  die  Form 
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an  sich,  was  der  Grund  ihrer  Veruiuiguiig,  was  der  Grund  ihroa 
Unterschieds?  Diese  Frage  kann  in  l^efriedigender  Weise  nur 
dann  gelöst  werden ,  wenn  beide  sowohl  in  ihrer  Einheit,  als  in 
ihrem  ITntersehied  aus  einem  H5hetn  begriffen  werden;  dieser 
Begriff  ist  der  des  Endlichen,  an  den,  Avicebron  nicht  bloi 
anstreift,  den  er  positiv  als  den  Grund  der  Zweiheit ,  und  in 
derselben  sowohl  des  Gegensatzes  als  der  Verbindung  aoiükrt* 
Allein  dieser  Begriff  kann  sich  nicht  selbstständig  entwickeln,  und 
mit  der  Zweiheit  der  Materie  und  Form  als  seinen  Momenten  sich 
vermitteln;  beides,  der  Begriff  des  Endliehen  und  der  Zweiheit  ist 
und  bleibt  zu  uiiniittclbar  eins.  Ja  das  Endliche  ist  nicht  sowohl 
der  Grund  der  Zweiheit,  als  vielmehr  deren  Folge.  Ist  das  erste 
Wesen  eins ,  so  ist  das  auf  es  folgende  unmittelbar  die  Zweihei^ 
und  diese  als  Gegensatz  zur  Einheit  ist  in  sich  selbst  der  absolute 
Unterschied.  Dieser  ist  das  erste,  die  Vereinigung  das  zweite; 
daraus  erklärt  sich  erst  vollkommen,  warum  Avicebron  immer 
fragt,  wie  Materie  und  Form  durch  sich  selbst  verschieden  sind, 
und  sagt,  sie  kommen  schlechthin  in  Nichts  Überein  Wenn 
daher  Avicebron  einerseits  die  Zweiheit  aus  dem  Gegensats 
des  Endlichen  zum  Unendlichen  erklärt,  so  erkliirt  er  anderer- 
seits die  Vereiin'gung  des  absoluten  Unterschieds  als  ein  Werk 
der  Allmacht  Gottes.^  Ist  aber  so  die  Zweiheit  als  der  absolute 
Unterschied  unmittelbar  nach  dem  Einen,  ist  zwischen  ihm  und 
dem  Einen  Nichts  in  der  Mitte,  so  wenig  als  zwischen  eins  und 
zwei,  so  ist  die  Folge  nur  dir;,  fhiss  der  Üiiterschied  am  Ende, 
indem  er  nothwendig  eine  höhere  Einheit  fordert,  wie  sich  noch 
zeigen  wird,  in  das  Wesen  Gottes  vordringt,  weil  er  nicht  im 
Verstand  Gottes,  im  Begriff  des  Endlichen,  in  der  Einh9it  auf* 
^  gehoben  und  mit  derselben  vermittelt  worden  ist. 

Das  Bisherige  ist,  wns  die  Anlage  des  Traktats  betrifft,  die 
Einleitung,  welche,  ausgehend  von  der  Frage  nach  der  Möglich« 
keit  des  Erkennens  der  Matefie  und  Form,  die  Aufgabe,  um  die 
es  zu  thun  ist,  auseinandersetst,  und  ihre  Lösung  im  Allgemeinen 
gibt  Was  so  im  Allgemeinen  geschehen  ist,  wird  nun  m  seinea 

1)'  Unagntaegue  iBarm  M£ßeH  «5  alia  ae  ipaam  et  wm  inteBigo  hiß 
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l)csondcrn  Momenten  aufs  Nene  in^s  Auge  gefasst,  und  das  Bis- 
herige verhält  sich  daher  zum  Folgenden,  wie  ^as  Allgemeine 
SUD  BeaondeiB.  Der  fiOnfte  Traktat  xerfiült  somit  in  swei  Tlieile. 
Der  zweite  Theil  gliedert  sich  selbst  wieder  in  swet  Stücke,  von 
denen  das  erste  das  Wesen  der  Materie  und  Form  im  Besondem 
darlegt,  und  dasselbe  aus  sciucui  Grund  zu  begreifen  sucht;  das 
zweite  überleitend  zur  Wissenschaft  des  Willens  erkiitrti  soweit 
»  vor  derselben  möglich  ist,  das  auf  Grund  des  gewordenen 
Seins  auftretende  Leben,  und  weist  den  WUlen  als  das  Princip 
der  Bewegung  nach. 

Gehen  wir  auf  das  erste  Sluck  über,  so  iät  die  Anlage  fol- 
geode.  Da  es  sich  darum  bandelt,  das  Wescu  der  Materie  und 
Fonn  zu  bestimnmn,  so  gebt  Avicebron  davon  aus,  dass  alles 
Sein  vier  Momente  an  sich  hat:  die  Existenz,  das  Wesen,  die 
Proprietäten  und  endlich  das  VerhalUiiss  zu  seinem  Grund;  daraus 
ergeben  sich  vier  Fragen,  durch  deren  Beantwortung  der  ,aIlgQ- 
meine  Begriff  der  Materie  und  Form  in  allen  seinen. Momenten 
erschöpft  ist,  die  Frage  nach  dem  esse  oder  tdrum  sü,  die  Frage 
nach  dem  gmd,  nach  dem  quäle  ^  nadi  dem  'quare.  An  dieben 
vier  Fragen  veiliiuft  sich  die  Untersuchung.  I^.s  ist  leicht  zu 
.  bemerken,  dass  die  drei  ersten  Fragen  näher  zusaramengthürea, 
lud  von  der  vierten  ttch  unterscheiden,  sofern  sie  das  reine 
Wesen  der  Materie  und  Form  als  solches  betreffen,  die  vierte 
dagegen  seinen  Onmd  au&ucbt  So  können  wir  zwei  Unterab- 
tLeüußgen  machen,  welche  auch,  was  den  Umfang  anbelangt, 
sich  ziemlich  gleich  stehen;  die  erste  betrachtet  das  Wesen  der 
Materie  und  Form  für  sich  selbst  genommen ,  die  zweite  im  Ver* 
hältniss  zu  seiner  Ursache,  wobei  alle  die  Fragen  in  Betracht 
kommen ,  weldie  zu  dem  Begriff  des  Verhältnisses  von  Endlichem 
2u  Unendlichem  in  Beziehung  stehen. 

Was  nun  den  ersten  TUeil  betrifft,  welcher  die  drei  Fragen 
nach  dem  es««,  quid  und  quäle  in  sich  begreift,  so  ist  die  erste 
Frage  die,  ob  die  allgemeine  Materie  und  Form  wirklich  exi- 
stirt  Diese  Frage  ist  in  den  vorhergehenden  Traktaten  schon 
gelost;  man  hat  ja  das  allgemeine  Wesen  beider  im  ersten 
kurz  entwickelt,  uud  in  den  folgcUden  dasselbe  in  allem  Sein 
nachgewiesen;  ebenso  ist  man  umgekehrt  von  dem  Besondem 
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und  Einzelnen  ausgegangen,  und  hat  dieses  auf  das  Allgemeine 
zurttekgeftibrt.  Aua  Beidem  hat  sich  ergeben,  dass  eine  allge* 
meitoe  Materie  und  Form  ist.   Somit  klhinte  man  sogleich  axtf 

die  folgende  Präge  tibergehen ,  wenn  nicht  aufa  Neue  der  Sebttleri 
wie  schon  oben ,  so  auch  hier  über  die  Existenz  einer  allgemeinen 
Form  eben  als  einer,  welcher  BegriiF  schwieriger  zu  vollziehen 
sei,  als  der. einer  allgemeinen  Materie,  weitern  Aufachluss  zu 
verlangen  sich  veranlasst  sähe.  Die  partiknlftre  Intelligenz,  da- 
mit nimmt  Avicebron  das  am  Ende  des  vierten  Traktats  Ent- 
wickelte wieder  aul',  erkennt  alle  Formen,  diess  ist  empirisch 
gewiss.  Ebenso  ist  siclior,  dass  sie  die  Formen  getrennt  von  den 
Materien  erkennt  Sie  könnte  aber  die  Formen  aus  der  Materie 
nieht.abstrahiren,  «id  so  zu  intelligibeln  machen,  wenn  sie  nicht 
diese  Formen  vorher  schon  in  sich  selbst  hatte.  Hat  nun  die 
partikuläre  Intelligenz,  d.  h.  der  Verstand  des  Menschen,  alle 
Formen  in  seinem  Wesen,  so  muss  diess  noch  vollkommener  bei 
der  allgemeinen  Intelligenz  stattfinden.  Diese  hat  schlechthin  alle 
Formen  in  ihrer  Form,  ebendamit  ist  sie  die  allgememe  Form 
deren  We.-ca  als  die  vollendete  Einheit  alle  Vielheit  der  Formen 
in  sich  hat,  aber  in  einfacher  geistiger  Weise.  Als  allgemeine 
Form  ist  sie  der  wesentliche  Grund  aller  Formen,  und  alle  For* 
men  der  intelligibeln  und  körperlichen  Welt  sind  aus  ihr  geflos- 
Ben.  Aber  sie  ist  auch  nicht  die  allgemeine  ■  Form ;  denn  die 
Intelligenz,  welche  ja  m  r  ( rkennt  durch  Vereinigung  ihrer  l'orm 
mit  der  Form  des  Objekts,  kann,  weil  die  in  ihr  enthaltenen  For- 
men rein  geistig,  die  der  Sinnenwelt  aber 'körperlich  sind  nach 
dem  Gesetze,  dass  nur.  Gleiches  mit  Gleichem  sich  verbmdet, 
letztere  nicht  unmittelbar  ergreifen,  sondern  nur  dnrch  Yermitt- 
long  der  Sinne,  und  daraus  folgt,  dass  das  Körperliche'  ausser- 
halb der  Intelligenz  ist.  Sie  verhält  sich  also  doch  nicht  als  die 
reine  aligemeine  Form,  sondern  ist  als  eine  besondere  Form  neben 
andern     oder  ist  nur  die  allgemeine  Form  für  die  geistige  Welt 

1)  Jfon  dico  guod  omma  mtnt  in  itUeßigmHaf  fiuod  omma  wU  ipsa 
ld%Mi(ui,  Md  dico  quod  iiU^ffHiKa  qnritwdia  turnt  tntdKffentia,  ted  tm» 
aibiUa  corpwaHa  nm  nmt  inietligmHa,  —  Subttanda  tentiem  ed  eojuimUU 
utritqu«  extremi»  te,  qwa  e«f  media  inter  corporeittUim  ftntnaruM  sem^ 
Hum  et  tpecialltatein  m/e^%eH<iae. 
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Hat  «bo  auch  die  intelligenz  alka'  Sein  in  'aieh,  und  lässt  es  ans 
flieb  fliessen,  wohm  ja  alle  Fonnen  ichleclithin  nur  aus  ihr  sind» 
80  ist  doch  das  Sein  in  ibr  nurln  geistiger  Weise,  und  ebendarum  ist 

die  Intelligenz  mit  ilircr  Materie  und  1  üim  nicht  das  Allgemeine, 
welches  in  Allem  ist,  so  dass  Alles  ans  ihr  verbunden  ivüre,  und 
-  de  in  sich  enthielte,  sondern  sie  ist  nur  der  Grund,  wdcher  In 
sich  selbst  verharrend,  Alles  ans  sich  emaniren  iXsst,  ebendaher 
iOBserhalb  desselben  und  Aber  demselben  steh  behauptet  Hat  also 
auch  die  Intelligenz  eine  allgemeine  Form ,  so  ist  diese  allgemeine 
Form  doch  zunächst  nur  ihre  eigene,  von  allen  andern  sie  unter- 
scheidende Form,  und  wenn  man  auch  sagen  kann,  sie  hkbe 
kerne  partikuläre  Form,  sofern  sie  alle  Formen  In  ihrem  Wesen 
hat,  so  ist  dieses  Allgemeine  selbst  nur  ihr  besonderer  Charak- 
ter. Die  Intelligenz  ist  nur  das  erste  GKed  der  Welt,  das  letzte 
ist  der  Körper;  zwischen  dem  Ersten  und  Letzten,  zwischen  An- 
fsitg  und  Ende  ist  der  Gegensatz,  dass  das  Erste  einfacher,  das 
Leiste  eomplieirter,  jenes  die  Einheit  als  krüftige,  dieses  als 
sbgesehwächte  ist.  Kann  also  der  Körper  immer  nur  eine  Form 
in  sich  aufnehmen,  so  mnss  die  Intelligenz  vermöge  der  Kraft 
ihrer  Einheit  die  Vielheit  der  Formen  iu  sich  ertragen  können. 
Dsss  sie  dieses  kann,  erhellt  auch  daraus,  dass  sie  kein  körper* 
fieher,  sondern  der  geistige  Ort  ist;  als  Geist  also  hat  sie  alle 
Fonnen  in  sich.  Kann  maii  also  auch  sagen,  sie  ist  Alles  was 
nach  ihr  ist,  weil  sie  Alles  in  sicli  enthält,  so  kann  mau  doch 
flicht  sagen,  sie  ist  in  Allem  was  nach  ibr  ist  substantiell,  son- 
dern nur  ihre  Wirkungen  sind  in  Allem,  sofern  die  Fonnen  durch 
die  Mittelglieder  der  Seele  und  Natur  aus  ihr  herabfliessen  In  die 
Körperlichkeit,  und  eben  dadurch  anders  werden,  als  sie  in  der 
Intelligenz,  sind.  Das  Allgemeine,  was  in  Allem  iat,  ist  nur  die 
Msterie,  und  diese  allgemeine  Materie  ist  nicht  die  der  Intelli- 
gens;  diese  hat  eine  eigene  Materie,  welche  nur  ein  Theil  der 
sDgemeinen  ist      Eben  darum  ist  auchr  die  Form  der  Intelligens 


•  1)  Cumßdküur  qit(}d  tohm  habet  €$*e  in  muMigeniia  €t  dit/luk  üb 
ffoa  inteBiffüur  praeter  /coc,  quod  totum  mt  eompotitüm  ex  intdligeiiHa, 

3)  Matena  propna  formae  inid^geniiae  t.  e.  extremita»  «tiWtmtor  ma» 
fwtoe  nniverwtia  recqnt  foiniiam  mt^ifeniiaet 
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nicht  Im  eigentlichen  Sinn  die  allgemeine,  welche  die  allgemeine 
Materie  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  durchdringt,  sondern  die 
Materie  aelbet  iit  bu  der  Form  der  IntelligeiUE  das  Höhere  imd 
Allgemeinere  i),  und  eomit  'iit  die  Ansdianmig  die,  d««t  die  rede 
Einheit  der  Welt,  das  schlechtlun  Allgemeine  nur  die  Materie 
ist,  welche  als  immuuünt  der  Welt  die  Vielheit  der  Formen  un- 
mittelbar in  sich  hat,  und  dieselben  von  der  der  Intelligenz  an 
bis  zu  der  de«  Kürpers  in  Oontinuitttt  zu  einander  setzt.  Die 
Form  ist  von  Anfang  an  niur  die  Vielheit;  die  Formen  sind  ab 
Viele  von  Gott  unmittelbar  in  der  Intelligenz  geschaffen,  und 
diese  ist  so  mit  ihrer  Form  als  allgemeiner  nicht  die  reale  Ein- 
heit aller  Formen ,  sondern  nur  die  ideale  t^ben  daher  ist  die 
Einheit  awiachen  den  Formen  keine  Bubataatielle,  sondern  nur  ebe 
Einheit  des  Anfeinanderwirkens ,  der  lebendigen  Beziehung  unte^ 
einander.  Denn  in  der  That  setzt  die  Intelligenz  die  andern  .sub- 
fitautielleu  Formen,  die  der  Seele,  Natur,  Körperlichkeit  nicht 
«US  sich  selbst,  sondern  setzt  sie  voraus,  und  theilt  ihnen  durch 
ihre  Wirkung  die  in  ihr  enthaltenen  von  ihrer  substantiellen  Foim 
versehiedenen  Formen  mit,  welches  andererseits  ein  selbststlüt- 
cligüö  Ausgehen  der  Letztern  aus  der  Ei.->tcrn  ist 

Wie  der  Wille  in  der  Intelligenz  die  Formen  erzeugt,  ßo 
diese  in  der  Seele,  die  Seele  in  der  Natur,  die  Natnr  im  Kö^ 
per.  Bas  substantielle  Sein  ist  also  immer  sehen  vorausgesetit 
Dieses  Erseugen  der  Formen  geschieht  durch  ein  Wirken  (actio) 
des  Höheren  auf  das  Niedere,  und  dieses  WirkLii  selbst  ist  ein 
iiUuiim,  Dieser  Einblick,  dieses  sich  Ilimieigen  und  Hingeben, 
dieses  sich  Aufschliessen  des  Höhem  an  das  Niedere  ist  nichts 
Anderes  als  ein  Aasstrdm^  und  Mittheilen  nicht  seiner  Substaasy 


1)  ^  €mM$foma/6  sunt  in  int^tgeniia,  fumifo  mo^  wseem  «tf,  vt 
mni  in  «utferMi  jn^mm,  ti  meut  es  9ue  earum  kUdUgenlia  tmaffina^  mi 
«anM»  im  makria  jmma ,  MmiUier  demflgrt  ^uod  aupra  hoe  e»t. 

S)  Fotiguam  forma  ini^Hgenliae  ett  idenc  forma§  cmnU  m,  cyMrM 
€96  koCf  vt  cmnts  formae  nnt  dmnitae  eif  eaewtente»  tn  ea,  eo  gvod  cmau 
/omuie  sunt  erwtM  m  «o,  «d  unitae  $mU  in  menü^^-wnit^ne  apirituaK 
eueniiaHter» 

8)  SubsUmiiaß  guae  wnt  iitfra  inieUigenHam  rßcipiM  ea  formMi 
Wioe  fikareif  aUae  paueiorm. 
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Bondern  des  in  dieser  enthalteuen  Keiclithumg  geistiger  Kräfte,  wel- 
che! oiff  auf  Grund  des  sobon  vorlMuideMn  iubstaiitiellen  Untor- 
Mhiadft  der  Wesen  mfiglich  ist  —  AUein  andererseits  ist  ja  die 
allgemeine  Materie  doch  immer  wieder  das  in  Allem  Entbaltene, 

der  innere  Grund  der  Substantialitiit  aller  M'^cscn;  die  Materie 
aber  für  sich  bat  kein  Sein;  somit  int  nothwendigi  soll  sie  das 
elgeotUohe  innerste  Wesen  der  Dinge  ansmachen,  dass  sie,  eben 
ioftni  sie  in  Allem  ist,  die  Form  als  allgemeine  an  sieb  hat 
Die  sügem^e  Form  aber  ist  identisch  mit  der  der  IntelHgens; 
somit  ist  CS  diese  Form,  welche  in  Allem  ist;  zuniichst  ist  sie 
nur  durch  ihre  Wirkungen  in  Allem;  diese  Wirkung  selbst  aber 
irt  niehts  anders  als  das  aktuelle  Sein,  Ist  also  die  erste  Form 
verbunden  mit  der  Materie  die  Ursache  aller  Substantialitttt,  so 
wirkt  sie  nicht  blos  in  Altem ,  sondern  ist  substantiell  in  Allem 
Aber  wie  ist  dieps  möglich,  fragt  der  Schüler,  da  ja  diese  erste 
Form  eben  &h  erste  von  allen  andern  unterBchieden  ist,  und  die- 
selben Ton  sich  ausschliesst?  Dadurch,  duss  die  Intelligenz  als 
eiste  Form  su  allem  auf  sie  Folgenden  das  Höhere  ist;  als  sol* 
Ohes  ist  sie  die  Ursache  alles  Andern.  Die  Ursache  enthält,  was 
sie  wirkt,  wesejitlifch  in  sich,  sonst  könnte  sie  ja  den  Effekt  gar 
nicht  aus  sich  heraussetzen.  Ist  nun  die  Intelligenz  als  die  erste 
Verbindung  von  Materie  und  Form  die  erste  Substanz,  so  ist 
sUes  sndere  substantielle  Sein  nur  durch  sie  gesetzt,  und  zwar 
setzt  sie  es  nach  dem  Begriff  der  wirkenden  Ursache  dnrch  einen 
nach  aussen  gehenden  Akt.  Aber  sie  hat  ja,  was  sie  wirkt, 
wesentlich  in  sich;  was  sie  also  nach  aussen  setzt,  ist  zwar  ein 
Anderes,  aber  ebenso  doch  nur  sie  selbst ;  so  ist  sie  nicht  sowohl 
in  allem  Andern,  als  vielmehr  alles  andere  in  ihr,  d.  h.  sie  um- 
ecLlicsüt  alle  Substanzen,  weiche  sie  gcautzt  iiat,  inid  bildet  für 
Bie  den  Grund,  aus  welchem  sie  zwar  heraus  getreten  sind,  aber 

1)  Formae  wunt  m  mtelUgentia  ese  inimiu  voUuUaiU,»».  tinläleelut  in' 
w  ntUtanHoi  ut,  aesiMciMtofiaa  «fimtim  a(  oIm,  et  d^ßatdo  virkm 

ft  kmmim  aHarum  ad  oHm» 

2)  ^iMa  muUeria  prima  mutmet  Mimr,  debü  ttf  a^  m  t<iA>,^JtiiitXiter 
foma  prima,  fuae  ett  eot^gtmcta  ei  oportet  %U  emtUU  in  toto  propUr  exittm' 

moteriM  m  toto,  Adio  primae  forma»  t»  tato  haoe  ett  fe»  SfM,  fma 
AMe/orma  conttitumt  est  e$muiam  omni»  m. 
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nur  dazu,  um  in  uud  auf  ihm  zu  subsistiron.  War  also  der  erste 
Scbluas  der:  die  allgemeine  Materie  ist  in  Allem,  also  wirkt 
«ie  in  Allem;  die  Form  der  Intelligent  wirkt  ebenso  in  AUbqi, 
«Iflo  ist  sie  wie  die  Materie  und  mit  ihr  in  Allem,  so  ist  der 
zweite  Schluss  der:  die  Intelligenz  al»  Form  wiikt  in  Allem; 
diese  Form  als  allgemeine  ist  notliwendig  verbunden  mit  der  allge- 
meinen Materie;  die  allgemeine  Materie  ist  also  identisch  mit  der 
der  Intelligenz;  somit  wirkt  die  Intelligenz  aueh  mit  ihrer  Materie 
in  Allem,  d.  k.  ^e  allgemeine  Materie  ist  nicht,  sondern  wirkt 
nur  in  Allem,  weil  die  Intelligenz  als  der  ciiiheilliclie  Grund, 
der  über  Allem  ist,  sich  in  sieh  selbst  behauptend  alle  andern 
Substanzen  nach  Form  und  Materie  aus  sich  iiiessen  lässt.  Setzt 
«her  die  InteUigenz  durch  ihre  Substanz  alle  andern  Substanz^ 
so  kann,  diess  nicht  geschehen ,  ohne  dass  aueh  die  in  ihr  est- 
halteiio  Fülle  von  Kräften  aus  ihr  herausgekt  in  die  von  ihr  gc- 
«etzteu  Substanzen  ').  Die  Form  der  Intelligenz  hat  in  ihrem 
Wesen  zugleich  die  Vielheit  aller  Formen ;  sie  ist  ala  Fonn  so- 
wohl das  Eine»  als  das  Viele,  setzt  mitbin  einerseits  die'  Reibe 
der  auf  einander  folgenden  Substanzen,  Seele,  Natur,  Körper, 
deren  Wesen  nichts  anders  ist,  als  die  eine  l-'orm  der  liUelligcnz 
selbst,  von  dieser  aber  und  unter  sich  unterschieden  durch  die 
stufenweise  Entfernung  von  ihrem  Ursprung,  wie  sie  andererseits  in 
diesen  Substanzen  die  Vidbeit  der  aectdentiellen  Formen  setit, 
welche  den  Inhalt  der  wesentlichen  Formen  bilden ,  und  am  Ende 
in  der  Kürperwelt  in  der  substantiellen  Form  der  Quantität  als 
die  eigentlichen  Acciden^en  (Prädicaraente)  sich  darstellen. 

Die  wesentliche  Bedeutung  des  eben  Entwickelten  liegt  för 
'die  vorliegende  Frage  nach  der  Existenz  der  allgemeinen  Materie 
und  Form  darin,  dass  beide  als  allgemeine  kein  fiJr  sich  Sehl 
haben,  nicht  über  der  Welt,  denn  die  Intelligenz  ist  ihre  erste 
Verbindung,  nicht  in  der  Wel^  denn  die  lutelligeiu  ist  ihre 

    I 

1)  ^öBijumm  forma  inteUiffen^  noniinma  e»t  fomtBm  ornnw  fuod  eif} 
tt  e&t  Muperior  forma  omni  forma  onrnU  guod  ostf  o$9e  mtkim  inferiant  m 
Mperure  ui^  ngnitur  qaod  o»§e  omwkmformanm  ott  tx  emformae  wft^ 
ügmiUie*,,,  oportet  vi  owUf  quod  jpoHguam  actio  formae  jprimae  ^[ua^ 
«läuce  CBoaUkm  otnnu  rei  et  dat  omne  ene  in  corpore,  magit  neeem  ett,  vt 
<aetione$  formarum  ^uae  sunt  in  ea  wU  mvenioe  tn  cff.' 
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ente  Besondermig,  welche  swar  die  weiteren  Beflonderungen  der 

Materie  und  Form  als  ihre  Wirkungen  setxt,  aber  eben  darum, 
wie  sie  dieselben  aus  sich  entlässt,  als  Ursache  ausser  ihnen  sich 
behauptet  y  so  dass  sie  nicht  eigentlich  der  gemeinsame  ianerd 
Wesenegrund  ist»  sondern  umgekehrt  Alles  in  ihr  als  einem  über 
ihm  Befindliehen  nnd  Gretrennten  snbsistirt.  In  dieser  Besiehnng 
Iii  es  sehr  bemerkenswerth,  dass  Avicebrun  die  allgemeine 
Haterie  als  die  besondere  Materie  der  Intelligenz  fasst»  beide 
nicht  unmittelbar  in  Allem  als  das  allgemeine  Substrat  sein,  son«- 
dem  nur  wirken  lässt  >}.  Diesel  Begriff  des  Wirkens  ist  die 
^ntee,  in  welche  sieh  diese  Auffassung  TerlSnft;  er  ist  selbst 
nur  der  Ansdruck  davon ,  dass  die  Substanz  der  Intelligenz  in 
ihren  beiden  sie  constituirenden  Momenten ,  nach  Materie  sowohl 
«Is  nach  Form»  eboi  nicht  das  Allgemeine  in  seiner  Reinheit» 
sondern  nur  die  erste*  Besondemn|^  desselben  ist.  Und  doch  soll 
immer  die  allgemeine  Materie  und  Form  identisch  sein  mit  der 
der  Intelligenz.  Der  Begriff,  in  welchem  diese  beiden  Momente 
der  Intelligenz y  das  Allgemeine  und  Besondere,  dass  sie  das 
Eine  nnd  dass  sie  das  Erste  ist,  mit  einander  yermittelt  sind,  ist 
ebsn  der  Begriff  der  wirkenden  Ursache.  Als  sieche  ist  sie  ebenso 
Mflser  den  Übrigen  Sphären  der  Schöpfung,  wie  andererseits  nach 
dem  Begriff  der  Ursache,  wornach  diese  alle  Eflfekte  in  ihrem 
Weaen  und  zwar  vollkommener  hat,  als  sie  ausser  demselben 
sind,  AfLw  nur  ans  ihr',  tmd  swar  ans  ihrem  Wesen  kommt 
Man  sieht  deutlich,  wie  der  Begriff  der  wirkenden  Ursaehe  in 
diesem  Sinn  genommen,  ganz  zusammenfällt  mit  dem  der  Emsr 
uation.  Sofern  nemlich  Alles  aus  dem  Ersten  gcliossen  ist,  ist 
Alles  ein  nnd  dasselbe  Wesen  mit  ihm ;  aber  so  gewiss  es  ema- 
lurt,  kann  es  nur  aus  dem  Ersten,  nicht  ans  dem  Allgemeineii 
ffisBsen.  Denn  der  Begriff  der  Emanation  setst  ein  Wesen  toiv 
•ns,  welches  nicht  nur  für  sich  ist  und  in  diesem  Fürsiebsein  sich 
behauptet,  sondern  auch  in  sich  selbst  vollendet  ist,  und  mehr 
ist^  und  hat  als  alles  auf  es  ^'olgende  zusammengenommen,  Ma- 


1)  Quin  mq>erius  est  af/eiis  in  inferiori  et  oportet  absolute  ut  materia 
prinui  »pirUualis  et  forma  prima  {sjnr'Unah'ft  Hnit  agentes  in  omni;  ted  Ct>»- 
'ientia  huftu  actiomt  divcrt^atur  j^oj^ter  dont/atwnem,  ab  oriffmo* 
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terie  und  Fonn  aber  in  ihrer  remen  All^eineiiiheit  genomnMn 

haben,  nachdem  der  im  vierten  Traktat  gemachte  Versuch,  sie 
in  ihrem  Werden  zu  fassen  misslungen  ist,  und  beide  wieder  auf 
den  Begriff  des  «llgemeinen  SeiiiB  zitrtickgegangen  sind,  weder 
das  eine  noeh  das  andere  dieser  swei  Begrifismomente  an  flieh. 
Denn  nehmen  wir  den  Begriff  der  Materie  nnd  Form  als  Allge- 
meiner, und  vollziehen  wir  ihre  Verbindung  im  Klement  des  All- 
gemeinen, so  da&s  beide  mit  einander  eine  höchste  Welt  über 
der  klHrperliehen  nnd  geistigen  bilden,  so  ist  dieser  Begriff  gar 
aieht  anders  zu  Tollziehen ,  dass  die  Form  'die  Materie  in 
ihrer  Totalitttt  Tollkommen 'durchdringt.  Ist  diese  aber,  so  IM 
sich  aus  diesem  Fürsichsein  des  Allgemeinen  als  solchen  die 
Existenz  der  Welt,  und  in  derselben  der  Unterschied  nie  und 
mnoier  erklären,  und  diese  höchste  Welt  steht  als  die  abstrakte 
l^nheit  ohne  alle  Bedeutung  da.  Setsen  wir  also  dieses  ADge- 
meine  aus  seiner  SteUung  fiber  der  Welt  herein  in  die  Welt, 
und  sehen  wir,  ob  es  nicht  so  eine  andere  Bedeutung  gew'nnt. 
Sind  Materie  uhd  Form  in  ihrer  reinen  Allgemeinheit  als  mit 
dnander  veriiunden  in  der  Welt,  so  sind  sie  der  eine  Allem  ia 
gleicher  Weise  gemeinsame  Grund f  damit  ist  nun  allerdings  die 
Einheit  der  Wesen  unter  einander  als  eine  reale  erwiesen,  aber 
wober  stammen  die  Unterscliiede,  welche  auf  dem  einen  Grund 
sich  erheben,  und  in  seiner  Ruhe  ihre  Bewegung  und  ihr  Spid 
baben?  Sobald  man  also  den  realen  Unterschied  der  Wesen,  die 
Besondemngen  der  Materie  und  Form  sich  erklMren  will,  md 
msn,  wenn  man  wie  Avicebron,  Materie  und  Form  immer 
wieder  nur  als  die  gleichberechtigten  allgemeinen  Principien  des 
Seins,  in  welchen  Alles  seine  Einheit  hat,  fasst,  stets  anfs  Nene 
auf  die  Frage  getrieben,  wie  ist  die  Einheit  der  Form  als  all- 
gemeiner zu  denken,  d.  h.  wie  ist  der  Untersehied  mit  der  Eis- 
heit  zu  vermitteln.  Sind  also  Materie  und  Form  immer  wieder 
nur  die  Principien  des  Seins  als  ruhenden,  so  treibt  der  reale  ' 
Unterschied  der  Wesen  mit  Nothwendigkeit  auf  den  Begriff  des 
Werdens;  der  Unterschied,  der  in  der  Welt  sieb  findet,  mass 
geworden  sein,  und  es  handelt  sich  darum,  das  Werden  dessel- 
ben aus  einem  Princip  des  Werdens  zu  erklären,  und  so  den- 
selben mit  der  Einheit  der  i^'orm  zu  vermitteln.   Können  nun 
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Ififene  vnd  Pom      allgemeine  das  Werden  nicbt  eridären ,  ao 

stellt  siefi  das  Princip  des  Werdens  als  ein  anderes  neben  das 
Princip  des  Seins.  Allein  dieses  kann ,  sofem  ja  doch  immer 
Alles ,  weil  es  auf  Materie  und  Form  als  seine  letzten  Prhieipien 
narftckgebt,  nnr  aus  beiden  geworden  sein  kann,  doeb  nar  wie- 
der Materie  und  Form  selbst  sem;  das  Princip  des  Werdens  also 
muss  identisch  sein  mit  dem  des  Seins.  Diess  ist  der  eigen- 
Ibamliche  Begriff  der  Intelligenz;  sie  ist  sowohl  das  Eine,  als 
ÜB  Andere;  aber  eben  darum  ist  Beides  in  ihr  nur  neben  ein- 
mder.  Der  Begriff»  dass  Materie  und  Form  das  allgemeine 
Sebeprineip ,  und  der,  dass  'sie  das  Princip  des  Werdens  sind, 
dass  sie  ebenso  Grund  der  Einheit,  wie  des  I  nterschieds  sind, 
nnd  im  BegriÜ  der  Intelligenz  nur  äusseriich,  nicbt  innerlich 
nut  einander  yermittelt.  Gehen  wir  davdn  ans ,  dass  die  Intelii- 
{<Dx  die  erste  Verbindung  der  allgemeinen  Materie  nnd  Form 
ist,  dass  also  diese  vor  der  Intelligens  nur  im  gKtdicben  Ver- 
itand  und  in  diesem  sclilechtluu  ausser  einander  sIimI  ,  so  zeigt 
sich  nun,  dass  dieser  Begriff  der  ersten  Verbindung  identisch 
ist  mit  dem  der  ersten  BeBonderung,  wie  der  des  absoluten  Auaser- 
dnnders  Ton  Form  nnd  Materie»  wo  man  yoii  der  Bedebmig 
des  einen  auf  das  andere  abstrabirt,  identiseb  ist  mit  dem  Be- 
griff der  Materie  nnd  Form  in  ihrer  reinen  Allgemeinheit.  Wäre 
dieses  nicht,  so  Hesse  sich  in  der  That  aus  der  Intelligenz  als 
der  y  wbindung  der  einen  Form  mit  der  ebien  Materie  das  em- 
pirische Sein  mit  seiner  Vielheit  von  Unterschieden  wieder  nieht 

« 

ettiSren.   Soll  also  dieses  begreiflich  gemacht  werden  aas  dem 

Wesen  der  Materie  nnd  Form,  und  ist  dieses  bei  dem  einen  wie 
bei  dem  andern  die  Einheit,  so  kann  die  Intelligenz  als  die  erste 
Verbindung  bdder  unmöglich  das  Ineinander  von  Materie  und 
Fem  jede  in  ihrer  TotalitSt,  in  ihrer  ganzeii  Ansdebnung  ge- 
sommen  sein ,  sondern  sie  ist  in  quantitativer  Beziehung  begrenst, 
weder  ihre  Materie  noch  ihre  Form  hat  den  Umfang  der  reinen 
tUgemeinen  Materie  und  Form.  Sie  ist  also  diesen  gegenüber 
eise  Besondemng.  Aber  eben  dadurch ,  dass  sie  determinirt  und 
begrenzt  ist,  ist  die  Durchdringung  beider  in  ihr  nur  desto  voll- 
kommener; was  sie  also  quantitativ  verliert,  gewinnt  sie  c^uali* 
tati?.  Als  die  erste  Verbindung  und  Besonderung  des  Allge- 
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meinen  hat  Bie  sclicm,  und  zwar  auf  die  voUkonunenste  Weisd, 
alle  diejenigen  Momente  In  steli^  welehe  den  Begriff  der  Materie 
nnd  Form  in  ihrer  Beziehung  auf  einander  auamachen.  Alle  aoB 

dem  notliwendigen  Geordnetsein  der  Materie  und  Form  sich  er- 
gebenden Scinsbe&timmuugcn ,  die  Fülle  aller  der  coiicreten  Be- 
ziehungen, in  welehe  beide-  mit  einander  treten  können,  sind 
potentiell  in  ihr  gegeben.  Diese  Vielheit  aller  Besonderungea 
der  Materie  und  Form  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander  bildet 
den  Inhalt,  mit  welchem  ihre  Form  erfüllt  ist,  und  diese  Form, 
obgleich  selbst  schon  eine  Besonderung ,  ist  so  doch  gegenüber 
ihrem  Inhalt  daa  Allgemeine,  weil  aie  allen  Untersehied  in  wk 
hat,  aber  ala  in  der  Einheit  ihres  Wesens  aufgehoben,  und  des- 
selben vollkommen  mächtig  ist.  Diess  kann  sie  aber  nur  da- 
durch ,  dass  sie  nicht  die  allgemeine  Form  als  solche  ist,  sondern 
die  allgemeine  Form,  welche  schon  zum  Geist  sich  besondert 
hat  Nur  sofern  sie  Intelligenz,  Denken  geworden  ist,  kann  die 
allgemeine  Form  wahrhaft  als  die  eine  sich  erweisen,  welche 
Alles  in  sich  zusammenfasst ,  und  im  Element  des  Legiiiis  ver-  , 
eint.  So  haben  wir  also  die  Intelligenz  wesentlich  nur  dadurch, 
dass  sie  die  erste  Besonderung  des  Allgemeinen  ist,  als  das  All- 
gemeine gegenüber  dem  auf  sie  Folgenden.  Weil  sie  alle  Fo^ 
men  In  sieh  hat,  weil  die  Welt  in  der  Totalität  ihrer  conereien 
Gestaltungen  begrifflich  in  ihr  ist,  ibt  sie  es,  welche  Alles  aus 
sich  iliessen  liisst  j  und  weil  sie  den  Unto.rgchied  von^  Anfang  an 
in  der  Einheit  ihrer  Form  hat,  geht  derselbe  ebenso  von  der 
Einheit  ans,  wie  er  fortwährend  auf  diesen  seinen  Grund  sieh 
znrttck  bewegt,  sofern  ja  immer  eine  Stufe  des  Seins  in  der  über 
ihr  befindlichen  subsistirt,  und  so  am  linde  Alles  von  der  Intel- 
ligens  umschlossen  und  gehalten  ist.  Wie  also  ihre  eine  Form 
die  an  sich  seiende  Vielheit  in  ihrem  Wesen  hat,  und  zu  einer 
Einheit  unter  sieh  und  mit  sieh  selbst  zusammenscbliesst,  so  hat 
sie  auoh  den  Unterschied,  welcher  aus  ihr  heraus  getreten  ist,  ' 
und  real  geworden  ist,  umschlossen  durch  iliro  Form  als  reale; 
sie  befasst  ideal  unS^  real  in  ihrer  Einheit  die  Vielheit.  Sofern 
sie  nun  Alles  ans  sich  emaniren  lässt,  ist  sie  das  eigeiitlichs 
Princip  des  Werdens,  sofern  Alles  in  ihr  subsistirt,  ist  sie  der 
Grund  alles  Seins.  Sie  ist  also  sowohl  das  Eine,  als  das  Andere, 


und  zwar  ist  beides  be^^rifilich  vollkommen  miteinaDdcr  vermittejit 
Wit  iuuiii  man  daher  Mgen»  das  Priiieip  des  SeinB  nad  Werdens 
jd  im  Begriff. der  Intelligens  nnr  änsserlieh  nebeneinander?  Und 

doch  ist  es  so.  Der  eine  Grund  des  Scin.s  iai  die  Intelligenz  nur 
dadurch,  dass  Alles  äusserlicli  in  ihr  als  seinem  Ort  subsistirt; 
aber  sie  ist  niebt  der  innere  gemeinsame  Grund  alles  SeinSr  Al- 
lst flieist  «na  ihrem  Wesen;  ist  diese  aneh,  m  kann  man  doch 
Hiebt  sehHessen,  Alles  ist  ein.  und  dasselbe  Wesen  mit  ihr,  son- 
dern der  Schluss  i.-jt  der,  so  gewiss  Alles  aus  der  Intelligenz  ge- 
flossen i&tf  so  gewiss  ist  es  ein  und  dasselbe  Wesen  mit  der  all- 
gWDStnen  Form  und  Materie ,  nicht  aber  mit  der  besondem  Foirm 
päd  der  besondem  Materie  der  Intelligenz.  Der  innere  ruhende 
Wesensgrund  der  Dinge  ist  ein  anderer,  als  der  Werdensgrund, 
so  gewiss  der  erstcrc  das  reine  Allgemeine,  der  letztere  die  Be- 
sonderung  des  Allgemeinen  ist  Diess  bringt  uns  über  das  Wesen 
dieser  Anschauung  vollends  in's  Klare*  Ist  die  allgemeine  In* 
tdl^gena  aehleehtbin  die  erste  Verbindung  von  Materie  und  Form, 
?er  welcher  beide  absolut  ausser  einander  smd,  so  fri^gt  sidi, 
was  ist  denn  der  Grund ,  dass  Materie  und  Form  sieb  verbinden, 
dass  die  erste  Verbindung  eine  quantitativ  begrenzte,  qualitativ 
beeonderte  ist»  dass  die  eine  Form,  sobald  sie  mit  der  Materie 
iidi  verbindet,  die  Fülle  der  Formen  au  ihrem  wesentUchea  In« 
ludt  hat?  Alles  dieses  ist  aus  dem  Wesen  der  Materie  und  Form 
nicht  dedncirt,  und  kann  nicht  deduciit  werden,  weil  es  vor  der 
Istelligeuz  schlechthin  in  keine  gegenseitige  Beziehung  tritt.  Ist 
mu  die  Idee  im  Allgemeinen  auch  keine  andere  als  die,  sobald 
Materie  und  Form  sieh  verbinden,  kann  das  Allgemeine  und 
Besondere  nicht  mehr  getrennt  werden,  sondern  ist  schlechthin 
in  einander,  so  tritt  dieser  Begriff  doch  ohne  alle  Vermittlung 
suf,  und  statt  die  Intelligenz  selbst  als  das  erste  Glied  der  lüxi- 
«tena  ans  dem  Wesen  der  Materie  und  Form^  wie  es  aus  dem 
Begriff  ihrer  nothwendigen  Beaiehung  aufeinander  sich  ergeben 
mosste ,  zu  begreifen ,  und  wenigstens  begrifflich  sie  werden  zn 
lassen,  wird  die  Intelligenz  nicht,  sie  ist  schlechthin.  Sie  ist  so 
venig  das  Resultat  eines  Frocesses  des  Werdens,  welchen  Ms^ 
Um  und  Form  mit  einander  eingeben ,  daae  sie  .vielmehr  nur  das 
mite  Moment  am  Weaenibegriff  der  Materie  und  Fuim,  wor- 
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nuk  beide  fHac  eiiumder  eM»  iet  Fallen  mm  dieee  Mdeii  Me^ 
mente  gans  ansaer  einander,  «o  iat  die  Intelligenz  als  die  Ver- 
bindung von  lyiaterie  und  Form  ebenso  schlechthin,  wie  beide 
als  getrennt  von  einander  im  gottlichen  Verstand.  Das  Werden 
beginnt  also  erst  na«h  der  Intelligens.  Das  iet  das  £ino.  Ist 
aber  die  Intelltgens  als  die  Verbindung  von  Materie  und  Fem 
nnr  den  andere  Moment  des  Begriffe  beider,  eo  iet  das  Erste,  daas 
Hie  identisch  iät  mit  der  Materie  und  Form  al;^  allgemeinen:  sie 
ist  ja  mit  ihrer  Form  lind  Materie  der  eine  Urund  in  Allem  und 
dae  allgemeine  Wesen  von  Allem.  Aber  so  kann  der  Unterschied 
nicbt  erklärt  werden ;  in  der  Intelligenz  selbst  also  seheidefc  sieb 
dae  Prineip  des  Werdens  von  dem  des  Seins;  der  Untereebied 
emanirt  aus  der  Intelligenz,  nur  sofern  sie  ein  Besonderes  gegen 
Über  von  Anderem  ist.  Aber  wag  Hiesst?  Die  Intelligenz  selbst 
nidit,  sondern  das,  was  in  ihr  ist,  der  Inhalt  ihres  Weeem;  dieser 
Inhalt  ist  mit  ihrer  Form  nioht  identisch:  er  ist  die  an  rieh  seiende 
Vielheit  der  Formen,  welche  bi  der  einen  Form  der  IntelHgem 
sind.  Der  Unterschied  flicsst  also  aus  dem  an  sich  seienden 
Unterschied,  und  so  lang  mau  nicht  weiss,  wie  dieser  Unter* 
sebied  selbst  ans  der  Einheit  geworden  ist,  wie  die  Intelligent 
dami  kommt,  ihn  sieh  zu  geben,  ist  wohl  der  Uatersehied  be- 
griffen ;  aber  die  Einheit  alles  Seins  in  einem  zn  Allem  soMeebt» 
hin  Allgemeinen  ist  nicht  erklärt.  Somit  ist  das  Prineip  des  Wer- 
dens nicht  identisch  mit  dem  Prineip  des  bcins;  beide  fallen  in 
der  Intelligenz  selbst  auseinander.  Indem  nun  Avieebron  ^ 
anfHaglieh  versuchte  Immenenz  der  Form  der  Intelligenz  in  Allem 
aufgibt,  gewinnt  er  das,  dass  er  die  Intelligenz  selbst  in*s  Wer* 
den  und  Fliessen  substantiell  bringen  kann :  die  Form  der  In- 
telligt^nz  und  ihre  Materie  fliessen  beide,  und  in  dem  allmühiigea 
sieh  Entfernen  von  dem  einen  Grond  liegt  die  ErkMrmig  aller 
Untersebiede,  welche,  in  der  Welt  sieh  finden.  Aber  mir  desto- 
mehr  stellt  sich  neben  die  Intelligenz,,  wie  sie  substantiell  mit 
ihrer  besondern  Porta  und  Materie  ausser  den  auf  sie  folgenden 
Sphären  steht,  um  eben  dadurch  dieselben  aus  sich  substantiell 
werden  zu  lassen,  die  Materie  als  das  rein  Allgemehie,  welebe^ 
indem  sie  den  üntendiied  der  realen  PoAnen  der  Weh  «nmitlel- 
bar  in  sich  hat,  der  eine  Seins-  und  Einheitsgruud  iiir  Alles  ist. 
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Sn  wird  di«M  io  wenig  durch  dk  ItileUigeiUy  d«Mi  dim  selbst 
Tielmdir,  die  docli  eelioii,  wie  sie  der  Grund  des  Üntersohieds 

ist,  ebenso  auch  der  Grund  der  Einheit  des  Seins  sein  »oll ,  in 
der  Thai  als  der  letztere  sich  nicht  behaupten  kann,  vielmehr 
Ott  eilen  andern  realen  Formen  ihre  Einheit  hat  in  der  Materie, 
walfihe  als  allgeraeine  weit  Aber  sie  hinausgeht,  und  wie  für  alles 
Andere,  so  aueh  fbr  sie,  der  innere  Alles  mit  einander  verbin- 
dende Grund  der  Einheit  ist.  Der  gewordene  Grund  der  Einheit 
ist  also  ein  anderer,  als  der  reale  an  sich  ^icnde;  beide  stehen 
nebenemander,  und  schliessen  in  .diesem  liebeneinander  einander 
gegenseitig  aas,  wie  steh  nirgends  denüieher  seigt,  als  darin, 
deis  in  letzter  Besiehong  die  Intelligenz  nieht  die '  werdende  Ein- 
heit ist,  sondern  nur  auf  der  schon  seienden  Einheit  der  Materie 
den  Unterschied  werden  lässt.  Weil  aber  die  Materie,  wie  sie 
ils  der  an  sieh  seiende  Grand  der  Einheit  gegen  alles  Werden 
Mh  Btrinbt,  so  aueh  die  Intelligens  nicht  ans  sich  werden  litsst, 
M  stellt  sieh  diese  als  das  selbststilndige  Prinoip  des  Werdens 
ganz  unmittelbar  neben  die  allgemeine  Materie  als  das  ebenso 
selbBtständige  Priucip  des  Seins.  Nun  könnte  man  sagen,  die 
Islell^^  ist  ja  in  ihrer  Snfastens  nichts  anders  als  das  Fttrein- 
aadenem  ^r  Materie  und  Form  als  allgemeiner;  so  gewiss  also 
AOss  aus  ihr  emantrt,  so  gewiss  ist  es  dnrch  ihre  Vermittlung 
desselben  Wesens  mit  dem  allgemeinen  Princip  des  Seins;  auch 
ia  ikm  ist  Materie  und  Form  das  schlechthin  allgemeine  Frincip 
aUes  Seins.  Somit  sind  Materie  und  Form  durch  Vermittlung 
dar  IntsUigenx  in  der  Welt  reaKsirt  als  der  eine  innere  Grund 
das  Seins.  Aber  ist  es  denn  Materie  und  Form  als  allgemeine, 
WÄ8  aus  der  Intelligenz  emanirt?  Zeigt  sich  nicht,  indem  man 
di^n  Begriff  vollziehen  will,  nur  desto  deutlicher,  wie  beides, 
Sain  und  Werden  auseinander  ftfllt,  und  die  Vermittlung  beider 
ao  geradesn  unmöglich  ist;  denn  so  würde  dss  Allgememe  aus 
dam  Besondem  emaniren.  Freilich  soll  die  Intelligenz  zwischen 
Materie  und  Form  als  den  allgemeinen  Prineipien  des  Seins  in 
ihrem  Ansichsein,  wie  sie  über  ihr  im  göttlichen  Verstand  sind, 
und  denselben,  wie  sie  in  der  Welt  der  innere  Grund  von  Allem 
aiad,  in  der  Mitte  stehen,  und  die  Vermittlung  sswischen  Beidem 
benteUen.   Aber  eben  das,  dass  sie  so  selbstsUtndig  m  der  Mitte 
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swiBchen  Beidem  ist,  das«  sie  es  iBt,  welche  vermittelt,  ataH  sellMt 
ein  Moment  der  Vermittlung  der  Materie  mit  der  Form  au  sein, 

zeigt,  ^^lQ  in  ihr  Beides  niclit  vereint  ist,  wie  Materie  und  Form 
als  Allgemeine  auf  die  eine,  die  Intelligenz  als  der  Grund  des 
Werdens  auf  die  andere  Seite  fällt,  ohne  daaa  aus  dem  Letstero 
das  Werden  des  Allgemeinen  im  Besondem,  noch  aus  den  er* 
Stern  das  Werden  des  Besondem  aus  dem  Allgemeineii  erkllrt 
werden  könnte.  Somit  ist  daa  Resultat  diese,  dass  im  Begriff 
der  Intelligenz  der  Versuch  gemacht  isit,  Einheit  und  Unterschied 
mit  einander  zu  vermitteln:  sofern, diese  Vermittlung  gegeben  ist 
Im  Begriff  der  Emanation ,  stellt  «ich  die  Intelligenz  absolnt  m 
den  Anfang  des  Werdens,  eben  damit  neben  Materie  und  Form 
als  allgemeine.  Der  nächste  Sclirittj  der  zu  machen  ist,  ist  sie 
selbst  £Js  geworden  zu  begreifen. 

Ist  nun  in  dieser  Weise  das  Sein  der  allgemeinen  Materie 
und  Form  auPs  Neue  erwiesen,  so  handelt  es  sich  nun  um  das 
giää  einer  jeden  von  beiden.  Streng  genommen  kann  dieses  meht; 
angegeben  werden ,  sofern  Materie  und  Form ,  weil  sie  kein  genus 
über  sich  liaben,  nicht  detinirt  werden  können.  Die  Definition 
kann  aber  ersetzt  werden  durch  Description.  Diese  kann  nsr 
aus  den  Proprietäten  gewonnen  werden ,  und  so  fldlt  diese  Fra|^ 
zusammen  mit  der  folgenden'  nach  dem  quäle.  Die  Materie  ist 
in  sich  eins,  if?t  Substanz;  die  Furm  ist  Licht.  Ist  die  Materie 
Substanz,  ao  kann  die  Form  nur  Aceidenz  sein;  sie  ist  diese  aber 
&ur  In  Beziehung  auf  die  Materie;  abgesehen  von  dieser,  »t  sie 
selbst  Substanz.  Diess  vereint  sich  so,  dass  die  Form  zwar  nidit 
alMoIot  Substanz  genannt  werden  kann ,  aber  doch  als  allgemeilis 
Form  die  substantielle  Form  ist.  Unter  der  Frage  nach  dem 
quäle  erörtert  Avicebron  die  Frage,  ob  Form  oder  Materie 
das  Höhere  ist.  Einerseits  ist  die>  Form  das  Höhere ,  sofern  sie 
die  Materie  zur  Existenz  bringt  und  vollendet;  andererseits  aber 
die  Materie,  sofern  die  Form  ihrer  zur  Existenz  bedarf.  Fragt 
man  endlich  nach  dem  Grund,  qttare ,  welcher  Materie  und  Form 
als  diese  zwei  gesetzt  hat,  no  ist  die  Antwort  die,  dass  das  erste 
Wesen  als  das  Eine  nur  die  Zweiheit  setzen  kann,  weil  sonst 
zwischen  Seh&pfer  and  Geschaffenem  kein  Unterschied  wire,  wie 
andererseits  die  uothweudige  Difi'eren^  zwischen  Unendlichem  und 
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Endiicliem  cUe  Zwetheit  von  Matarie  und  Form  erfordert.  Damit 
ni  das  erste  StQck  des  ersten  Th^  vdlendet 

Nim  folgt  die /vierte  Frage  naeh  dem  quart^  tmd  damit  be- 
ginnt ein  Neues.  Diese  Fra^e  nach  dem  ij}iare  gehört. zuüackijt 
nit  den  drei  vorhergehenden  zusammen,  und  ist  die  niederste 
Fkage»  die  man  machen  kann;  aber  sie  ist  aneh  die  höchste»  und 
viel  schwieriger  sa  lösen»  als  die  nach  dem  q%ud,  Hiess  hat 
Minen  Gnrnd  darm,  dass  das  quart  swei  Momente  an  sich  hat; 
es  fragt  sowohl  nach  der  causa  efficiens,  als  nach  der  causa ßnalis. 
Sofern  es  nach  der  ersten  fragt,  kann  diese  Frage  bei  Materie 
mdForm  gar  nicbt  erhoben  werden,  sofom  sie  eine  eauga  ^gSdens 
m  gewöhnlichen  Sinn  gar  nicht  haben ;  denn  Gott  allein  ist  ihre 
Unache,  sein  Wirken  aber  ist  Schafifen.  Ist  so  die  Frage  nach 
dem  quare^  welche  die  niederste  der  vier  aufgeworfenen  Fragen 
war,  indem  aie  seihst  negirt  ist,  auch  als  niederste  negirt,  ao 
kimi  man  andererseits  den  Begriff  des  Schaffens  nicht  denken, 
flhie  4ass  sich  sojg^mch  die  Frage  nach  dem  Chrund  des  Schaf- 
ftoB  und  nach  dem  Sosein  des  Geschaffenen  erhebt  Somit  fKIlt 
hier  die  Frage  nach  der  causa  ^fficiens  unmittelbar  zusammen  mit 
der  aach  der  cau^a  ßnaÜa^  d.  b.  es  handelt  sich  darum,  das 
Wesen  der  Materie  and  Form  aus  dem  Wesen  seuies  Grunds, 
oder  sein  Verhältaiss  zu  seinem  Grund  ans  den  allgemeinsten 
netaphynsehen  Seinsbestimmungen  zu  begreifen,  und  in  diesem 
Sinn  ist  diese  Frage  die  höchste.  Man  bemerke  hier,  wie  Avi- 
eebron  die  Frage  nach  dem  quare  in  der  angegebenen  Weise 
uch  Susserltch  trennt,  und  nach  der  einen  Seite  mit  den  drei, 
irodiergehenden  sie  iKusamroen  nimmt.  Offenbar  ist  aber  das,  was 
er  als  Lösung  der  Frage  nach  der  causa  efficiens  gibt,  selbst 
schon  der  Beginn  der  Lösung  der  Frage  nach  der  causa  finaUsy. 
und  gehört  mit  dem  Folgenden  zusammen,  wenn  gleich  Avice- 
bron  es  von  diesem  trennt. 

Das  Sein  kann,  damit. nehmen  wir  die  Entwickelung  des. 
Inhalts  wieder-  auf,  auf  allgemeinere  Momente  xurHckgeftlhrt 
werden ,  als  die  eben  erwähnten ,  ans  welchen  der  Begriff  der 
Materie  und  Form  noch  weiter  bestimmt,  und  die  causa  ßnalis 
derselben  gefunden  werden  kann.  Das  Sein  tbeilt  sich  in  noth- 
wendiges  und  mö|^ehes;  das  nothwendige  Sein  ist  Gott;  als 
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solches  ist  er  sohleehtbm  m  sich  eins  und  imveränderlich.  Dm 
iB5gliehe  Sein  ist  das  verlbiderliche;  denn  es  gelit  von  Niehl- 
sein  San  Sein  Über;  nls  solches  ist  es  Iistdend.   Ist  also  dw  notti- 

wendige  Sein  die  absolute  Identität  mit  sich  selbst ,  so  ist  da^ 
einlache  löeizi  in  Bich  selbst  die  Nichiidentität,  ist  also  nichts  das 
Kne  9  sondern  die  Zwei  Als  notbwendig  ist  Gott  vollkomnwn 
und  sieb  selbst  genügend ,  d.  h.  in  ihm  ist  Wesen  nnd  Existens 
ein  und  dasselbe;  eben  darum  rauss  das  Gesobalfone  umF«ll- 
konunen  sein ;  darum  bedarf  die  Materie  der  Form  und  umge- 
kehrt. Aber  beide  ergänzen  sich  zu  der  Vollkommenheit  des 
endlichen  Seins,  und  so  erkennt  man  «oi  beiden  den  ToUkeis- 
menen  Seböpfer,  der  zwar  ein  Andere» ,  aber  dieses  als  YoU- 
kommenes  in  seiner  Art  setzt.  —  Das  Wirkende  ist  an  sieik  un- 
endlich;  kann  aber  Gott  nur  ein/ Endliches  ausser  sich  setzen, 
so  ist  uothw endig,  dass  die  Form,  die  zweite  wirkende  Einheit, 
b  ihrem  Untersehied  von  der  ersten  Etwas  sieh  gegenüber  hal, 
dttreb  welehes  sie  .endUek  wird ;  dieses  an  sidi  EndUeke  ist  dk 
Materie;  und  wenn  Avieebron  auch  sagt,  die  Materie  ist  sa 
sich  das  Unendliche,  die  Form  dagegen  das  Endliche,  so  ver- 
emt  er  beides  darin,  dass  er  jedes  durch  das  andere  begreittt, 
und  endliek  sein  iXsst').  Somit  bat  die  Zweikeit  von  Materie 
und  Form  ikren  Chrond  in  dam  metaph3r8i8ekan  üntersekied  des 
findlieben  vom  Unendlieken.  Nichts  destoweniger  ist  nicht  zu 
tibersehen,  wie  Avicebron  zugleich  sclion  hier  die  Verschie- 
denheit der  Materie  und  Form  aus  dem  Begriff  des  Willens  und 
seiner  Allmacht  deducirt;  sie  ist  also  niekt  noftkwendig,  sondern 
dnrck  einen  Akt  des  Willens  gesetst^. 

Ist  die  Untersuchung  nun  auf  dem  letzten  Grund  von  Ma- 
terie und  Form  gekommen,  so  tragt  sich  zuerst  weiter,  ob  denn 


1)  Patiquam  uimufaetor  prmu$  ett  necenarkm,  tunc  ip>se  ^» 
wm$  ftmliam,     jiiia  patiem  et*  po$$iiäe,  tiportet  ta  iptum  rnn  tk  ipnm, 
§td  tU  hoe€t  hoe,  ^  ideo  neeetm  0$*^  uint  tmtimn»  ei  nutmkanm. 
'   3)^  Qwmwdo  ut  pot$ibvU  ut  mnt  tif^mtos^  cum  «ini  ckw,  ^omm  mmm» 

S)  Materie  und  Fonn  sind  iwet  wAem  qma  db/enUat  jtiotf  ut  misr 
materiam  effomum  Hgw^eat  uae  ««»AmCalem,  cm«  ecmvmui ßtcen  rm.ei 
tfm  eppmtim» 


iiidrt  der  UnltriQlikd  b«td«r  in.  Miner  R«iali#it  eben  «it  d«i 
Qmi  iMgriffen  werdtta  kann  ?  Dadllber  kann  tatihU  Aiidm 
gwagt  werden,  «U  die  Form  wer  «ti  sieh  in  Wiesen  Gottes, 

und  sodann  witrde  aife  mit  der  Materie  verbunden ,  aber  nicht  in 
dtf  Zeit.  Das  Erste  ist  der  Unterachied  beider  im  Wissen  Got- 
^  dum  ihr  reales  Auseinandergehen,  der  renlisirte  UaleraGhied, 
Bodenn  die  Verbindung  von  Materie  und  Fem,  wodarch  die  Fontt 
fn  sidi  seihst  differenzirt  wird  bis  so  dem  Pmlkt,  wo  die  Welt 
des  Entstehens  nnd  Vergehen«,  das  letzte  Glied  der  Verbindung, 
iii  welche  Materie  und  Form  mit  einander  gesetzt  werden ,  eni>  < 
itaiit,  wo  beide  Ton  einander  trennbar  sind  Sind  aber  Ma* 
tttie  und  Fomr  ewig  verbunden ,  so  sind  sie  nie  nuch  nur  efaisn 
Augenblick  ohne  einander ;  wie  können  sfe  also  im  Wissen  Gottes 
getrennt  von  einander  sein?  Zwischen  dem  Sein  im  Wissen  Got- 
!ps  und  der  realen  Existenz  ist  kein  zeitlicher,  sondern  ein  in- 
toUigihler  Unterschied.  In  GoU  sind  beide  der  absolnte  Unter- 
Mhied,  in  der  Bnstenz  sind  sie  immer  für  einander  Sind 
also  die  zwei  Momente  des  Begriffs  der  Materie  und  Form  die, 
dass  sie  ebenso  unterschieden  von  einander,  als  für  einander  ge- 
ordnet sind,  so  fallen  diese  zwei  Momente  zwar  in  gleieher  Weise 
ia  das  Element  der.  Ewigkeit ,  aber  sie  falten  niebtsdestoweniger  ' 
MUeehthttt  ans  einander.  Fragt  man  also,  was  ist  die  Materie 
für  sich,  die  Form  für  sich,  so  muss  man  sich  mit  der  Antwort 
begnügen ,  sie  sind  eine  Idee  im  göttlichen  Verstand ;  weiter  iässt 
sich  nichts  sagen.  Ist  aber  dieser  reine  Untersehied  ihr  etgent- 
lidie»  Wesen,  so  fiillt  die  gegenseitige  Besiebung  beider  anfeiiH 
ander  snssiMr  ihr  Wesen;  und  indem  Avioebron  das  reme  Wesen, 

ly  Poitfuam  omnit  ampQ/riH  »impliaa  ioMnkmiur  per  seifae  me  «etre, 
fnmoäo  etf  ene  nuderiae  et  furmae  :te2)araHmf 

2)  Fimna  trat  tn  mimIms  Dir  wcM  per  m  ^  poHM  eompotUa  €H 
em  dmUbthi,  «ed  koe  iim  tempatB*  DMnetio  laOtetiaA  U  forma»  priUMm, 
dtinde  teparaHo  eanm,  seeundo  fuando  diversißccUa  ett  /orm«,  daimdB 
kr^  ^uando  MpanOur  forma  a  vuUmiet. 

8)  Oportet  tU  hoc  piod  dico  quod  forma  fuit  per  §$  in  §oienHm  Bei  m- 
idiiiga»  ic.  propter  ^ieerekatem  nuOeriae  etfomuie,  et  ^piia  dieo  poetm  «em- 
feute  ut  etalenae,  inieUiff<Uf_  qula  compoeUa  wnU  m6»  cum  emt  diverea  m 
«taenfia,  Mhr^  erat  quod  dieo  hoe  «e.  diJereaUa  dieermkUie  m  «ua  gtuwliii 
K  mdde  m  eNe,  tum  differenjtia  temporalisj  ned  |Me2%j&iKf; 


989      AvieebrOD,  De  «i»teriA  ttniTersall  (Föns  iritme),  - 


der  Materie  und  Fons  in  teiiieiii  letsten  Gnmd  begreifeii  wilV 
kmmt  er,  indem  er  dieiee*dedareh  erreiehen  will,  dass  er  beide' 

schleclithin  von  einander  trennt,  anf  einen  so  abstrakten  Unter- 
ßchied  beider,  dass  er  eben  das  concrete  Wesen  beider  aus  seinem 
Grund  nicht  erfoBsen  kann.  Der  Unterschied,  hat  Avicebroit 
oben  gesagt,  kann  nicht  aoe  der  Einheit  kommen;  iet  das  Ente 
die  Einheit,  so  nraBS  es  ein  Zweites  setsen,  welches  die  Zw^helt 
ist.  Geht  aber  dieser  Unterschied  als  absoluter  bis  in's  göttliche 
Denken  vor  und  ist  &o  das  Erste,  so  lässt  sich -aus  dem  Unter- 
schied als  dem  Ersten  die  Einheit,  su  welcher  die  Unterschiedenen 
in  der  Welt  Bofsammengehen,  nicht  erklären.  Einheit  und  Unter- 
schied fallen  schlechthin  ansetnander,  nnd  nirgends  gelingt  es, 
beide  als  die  gleichberechtigten  Momente  Eines  und  Desselben 
auf  ihren  adäquaten  Ausdruck  zu  bringen.  t  ' 

Die  zweite  Frage,  auf  welefae  sofort  Avicebron  übergeht, 
ist  die  nach  der  Endlichkeit  der  Materie  und  Form.  Wir  haben* 
schon  gesehen,  dass  die  Form  endlich  ist  durch  die  Materie  als 
ihre  Grenze,  ebenso  die  Materie  durch  die  Form  ').  Allein  sie 
ist  nicht  bloB  endlich  nach  unten,  sondern  auch  nach  oben  ;  ihre 
(shrenze  nach  oben  haben  Materie  und  Form  «an  Gott  selbst,  n- 
nKehst  am  Willen.  Dieses  Beides  vereint  sich  ^arin,  dass  Materie 
und  Form  endlich  sind,  sofern  ste  geschaffen  sind;  denn  darin 
liegt  ffir'B  Erste  ihre- Verbindung  initeinandor ,  •wodurch  das  <'inc 
die  Grenze  des  andern  wird;  fUr's  Zweite  aber  auch  ihre  Be- 
grenaong  nach  oben ;  denn  beide  sind  terminirt  durch  den  Willen, 
nicht  blos  sofern  er  die  wiikende  Ursache  ist,  welcher  sie  in 
Existenz  setzt,  sondern  sobetantiell,  sofem-er  die  existente  Materie 
und  Form  umschliesst,  welche  in  ihm  als  ihrem  Ort  ruhen,  gan« 
ebenso  wie  die  sichtbare  Welt  in  der  Substanz  ruht  und  von  ihr 
umschlossen  ist Sind  aber  Materie  und  Form  dnrcheiaander 
begrenzt,  so  sind  sie  in  ihrem  gansen  Umfang  begreast:  sie 

1)  DicUur  forma  esse  ßnitn,  unde  est  creata  sc.  unde  incepit  ejus  tinitio 
eUm  Matena;  ergo  forma  adjuncta  materiae  ßnita  eU  propter  ßnitionem 
nMeriaey  quando  tnceptf  junUio  et  propter  hoc  dicitur  quod  ' 

2)  «itftMflMtfMi  wtdügeniiae  ßnita  est  ex  utrisque  suis  extremis  sc.  ex 
euperiori  per  vobmtaiem  fUMe  eai  eupra  eam ,  et  ex  ir^ferion  propUr  yle^ 
quae  eei  em^ra  eteenikm' ^fm, 

■ 


md  Biekt  m  eiMm  TheO  endlieli,      iianIMi  wo  tie  Miiaato 

am  andern,  wo  tia  an twarwii  ander  aindi  tB*a  UnandKoba 

sich  ergtreekend.    DieacB  Letztere  ist  gar  nicht  möglich ;  Materie 
und  Form  sind  schlechthin  ineinander,  80  da^s  kein  Theil  der 
Mrtaria  oltta  Form,  k«in  Tkail  der  Fom  ohn^  Malarie  iat 
Sieaar  Begriff  ist  aber  oflenbar  nnr  in  Yollsidien ,  weim  di«  all* 
Fonn  imebieden  tat  ▼en  der  dar  bitellf||ieiia.  Tadaai 
aber  Avicebron  die  Intelligenz  als  die  erste  Verbindung  von 
Materie  und  Form  ^^etzt,  eo  erhebt  der  Schüler  den  Einwand,- 
im  ea  ibm  acheina,  aU  aei  die  Materie  imaDdlieh,  sofern  ja  dier 
Ferm  dar  IntalligaDa  In  ainein  gans  andern  8imi  ibra  Chranse  bait, 
idekt  an  der  Hyle,  als  der  Materfe  scblaebtfaln,  sondern  an -der 
Hyle,  welche  das  Substrat  der  K()r])cr\\ elt  ist,  also  an  einem  ans 
Materie  und  einer  von  der  Form  der  Intelligenz  veracbiedenen 
Ferm  Verbundenen,  weloha  Form  die  der  Intelligens  von  sieb- 
rasKUieial  >).  Daranf  antwortet  Ayieebron:  die  Malaria  iat 
.aie  eine  Form,  d.  h.  sie  ist  nie  ohne  eine  der  Formen,  und  um- 
gekehrt kann  man  sagen,  die  Materie  kann  wohl  ohne  diese  oder 
jene  Form,  nie  aber  ohne  Form  sehlechthin  aein        Mithin  ist 
die  lotelligens  nur  eine  Form  neben  aadam.   Dia  Materia  bat' 
swci  Extreme;  etnea  steigt  btnanf  bta  so  dem  Anfkng  dar^ 
Schöpfung,  d.  h.  der  Vereinigimg  von  Materie  und  Form,  da»^ 
andere  steigt  herab  bis  zu  dem  Ende,  iu  welchem  das  Werden* 
der  Form  zu  seiner  Ruhe  kommt.    Die  Materie  nun,  welche 
über  dem  Himmel  aieb  be6ndet,  bat  die  geistige  Form  an  alabr' 
tmd  in  diaattr  obem  Region  iat  die  Veremigung  von  Matiri«  mad' 
Porra  inniger  und  einfacher,  die  Materie,  welche  unter  dem  Him- 
mel sich  befindet,  hat  die  körperliche  Form  an  sich,  und  hier 
iat  die  Vereinigung  beider  loser  nnd  complicirter  ').   Wenn  nnn 


1)  LUeUigeiitia  et  omnes  substantiae  simptlces  ßnitat  sunt  ex  hac  pofiB 
i  e.  diffenmt  a  corporalitate ,  guae  accidit  yle,  et  distincHo  facit  ß/Miit» 

2)  Non  im^enitur  aliquid  materiae  »ine  forma  .  .  .  ted  mäUria  ifff. 
abique  aliqua  ex  formu  posstbUe  est. 

3)  Int^iffe  matermmy  quasi  Jiabeat  duo  extrenmf  wnum  a»et9idBH9  ad« 
ttminum  creatianis  »,  e.  principium  unitimm  materiae  et  formae,  tdmd  dian 
fcendem  adßnem  quietig  et  ymagina  quod  id  quod  de  ea      ^wpra  eeeiuM 
eit  ipiritualia  formae,  et  ymagina  hoc  epmtuak  quia  fuo  magie  oMondirftt 


Sehülir  mamtmd^  «rf diase  WaiM  8« die  IMeri«  darnFtimuf 
to  Bi»lieil«  die  Form  d«r  Vidkait,  die  l^terie  «Hein  «be,  4ie 
Form  Nor  viele,  so  hat  er  ganz  Reebt,  wem  AvieeKr^n  luelil 

8ich  entschliesst ,  die  allgemeine  Intelligenz  als  die  allgemeine 
Form  ikllen  zu  lassen.  Beiiaiiptct  er  dkse  als  allgemeine,  so 
i«l  er  genöthigt,  die  Vielheit  der  Fomen  sm^febeiii  und  die 
Binheik  deneibeii  weiygeteM  ak  anbetoitieUe  aatefpelmi.  Daa 
Erste t  sofern  die  F<Nniien  als  viele  in  der  Intelligenz  sind,  das 
Zweite,  weil  die  Intelligenz  allerdings  die  Formen  causirt,  aber 
was  sie  so  setzt,  ist  im  Grund  nicht  ein  Ansfluss  ihres  Wesens 
aett»t,  aoodem  im  dea  von  ihrer  heaondeni  Form  aaleraehiade- 
nan  üihalta  derselben,  d.  Ii.  des  Unterschieds.  Es  erweial  aieh 
hier  ganz  deutlich,  wie  die  allgemeine  Intelligenz,  wie  sie  nicht 
die  allgemeine  Materie  ist,  so  auch  nicht  die  allgemeine  Form 
sein  kann.  Fielen  also  schon  oben  der  wesentliche  innere  Gmnd 
dar  Einheit  and  die  durch  Emanatiott  vernittell«  gewordene  £yi.* 
heil  naaeinander,  wie  Bfntsrie  mid  Form,  nnd  erweist  aiah  s»  die 
Materie  selbst  als  die  nothwendige  Voraussetzung,  als  der  Grund, 
auf  welchem  allein  als  an  sich  seiendem  das  Werden  der  Formen 
vor  steh  gehen  kann,  so  kann  nun  die  Intelligenz,  welche  &ir  die 
Fennen  lllr  sieh  genommen  ebenso  CHmnd  der  Einheit»  als  daa 
UnterseUeds  war,  andi  nieht  mehr  ab  das  Prtnci]p  dea  Uatar- 
schieds  sicli  behau pten.  Die  Materie,  wie  sie  unmittelbar  Grund 
der  Einheit  ist,  hat  ebenso  unmittelbar  auch  den  Unterschied  der 
Femen  in  sich ,  dieser  ist  ebenso  unmittelbar  in  ihrer  fiinhait, 
wie  er  in  der  IntelilgenK  war.  War  er  in  ktatarer,  nm  an  wer- 
den, und  war  mrgends  erklürt,  wis  er  ala  der  an  eieh  edende 
ÜBterachied  in  der  Einheit  der  Form  sich  .setzt,  so  i&t  die  Con- 
aeqnenz  davon  nur  die,  dass  er  überhaupt  nicht  wird,  sondern 
an  sich  ist  Die  Inteiligena  kann  ihn  nicht  erkl&ren ,  weil  sie 
ilni  nnr  nus  sich  werden  lUsst,  aber  nicht  selbst  geworden  ist; 
er  geht  also  in  die  Materie  snrfiek,  und  dea  Prino^  dea  Wer- 
dens fällt  zusammen  und  zurück  in  Materie  und  Form,  als  das 

erU  unitius  et  ttmflidus  quotisque  perreniant  ad  prineipium  ereationis. 
SImiHter  ymaff^imi,  quod  id  qnod  de  m  fuerit  descendens  a  sum  rno  cotii  trii 
fomiM  eorporalM,  et  äffende  '/uia  'pio  inferitM  deecetiderü  corpuIentitM  «r»f, 
donec  eorfu»  pervmiat  mi  Jintm  ^uietU, 


1^ lyui^uu  L.^  v^O' 


BMutftdbtn  Priaeip  dst  Ah»       ki  vm  ^  finWl 

dir  Forn  in  gewinnen?   Darttber  erkiftrt  eieb  Avieebron  M« 

g?ndermassen :  das  einfache  Sein  iimschliesst  das  ziisammenge- 
motzte,  die  geistigeu  Sphürcn  um&chlie^sen  die  kürperlichen,  die 
Materie,  die  Iiiteliig«a»t,  die  deeie  nineclilieMMB  denHiMnel,  wh 
ümt  4te  Elemente  >).  Dieiee  eonimire  kt  umgekehrt  ein  Sub* 
«liTen  des  Niedern  hn  Hebern;  die  kfSrpeHiehe  Sobetani  ist  in 
der  geistigen ,  wie  ein  Vogel  in  df  i  Luft :  die  körperliche  Welt 
vorhält  sich  siir  geistigeo  wie  ei»  Punkt,  und  ebenso  die  geistige 
m  Wüien,  welcher  sie  trügt,  und  die  ganse  wiamnun 
«datirt  ha  Wesen  Qettes,  wekbes  allein  mendliob  und  Attes 
maflebliessend ,  weder  Anfang  noeb  Ende  bat  Ist  aber  sein 
Wesen  Alks  lialtend,  liat  die  Welt  ihren  Ort  und  ihre  Stabilität 
nur  in  Gott  und  zwar  im  Wissen  Gottes,  und  cxtsttrt  aie  in  ihm, 
wie  dn  Begriff  in  der  Seele,  so  kann  es  nicht  anders  sab,  als 
äm  die  Kraft  des^ebBpfers  in  Allem  ist,  was  in  ihm  existirt, 
md  ebenso  ist  nnob  alles  HUbere-  mit  seiner  Kraft  In  dem  Nie- 
dem;  nicht  nnr  aber  das,  sein  Wesen  selbst  ist  in  Allem  von 
oben  nach  unten,  und  so  ist  auch  die  Materie  und  Form  von 
^OD  Obersten  bis  srnn  Untersten  in  einer  tmmiterbroehenen  Oe»* 
tMdtit  mu^dsbnt  x«  denken  Macben  wir  um  die  in  «hm 
•bsii  Oesagten-  eatihaltenen  BegrifFemeraente  klar.  Es  ist  leidil 
zu  bfcujeiken,  wie  Avicebron  die  allgemeine  Intelligenz  nU 
die  allgemeine  Form  aufgibt;  nicht  sie  ist  es,  weiche  Alles 
üUeebthin  in  sieh  enthftlt  And  trägt,  and  so  der  eine  Qnmd 
sUfls  Seins  ist,  sondeni  ne  s^bst  ist  getragen  and  gehalten  irm 
4ir  Msleriau    Soll  aber  die  Einheit  der  Form,  um  «Ue  es  x« 

1)  Poatquam  esse  simplex  est  continen»  esse  composüum  ei  »phaerae 
tpirituales  sunt  continentes  sphaeras  corporcUeSf  nonne  oportetj  tU  maUria^ 
WltMigenHa,  anima  campreJiendaiU  coe/umf 

2)  Considera  terminum  creationis  t.  c.  initium  mitdonis  fonmte  et  ma» 
ftnatj  et  ffmciffina  essentiam^  quae  non  habet  mitium  nee  ßnenif  juae  ett 
«nenlia  mStorMr,  et  ymagnia  ioium  quod  est  tarn  spirittude  quam  eorpamh 
OMtoM  Ml  so,  rieut  ymaginat  aUquem  cU  iniellectibus  existentem  in  anima 
huij  quia  tu  vidtbi»  iumCf  gtiod  virtus  ereatari»  ett  in  omni  ^od  est  exüteru 
>>  eo,...et  «ifu»  eMMlis  «H  a  mperiori  utpie  äd  finm^  et  secundum  hoc 
r^gituM»  sMflMtpNM»  meterisa  et  fomm$  «  suprem»  ntque  ad  in^um 
^i^sifioiinn  MMei  osiilNNieJii* 
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Hmn  iity  gerettet  werden,  lo  biiim  die  Materie  die  Form  ab  ali- 
gemeine  an  eieli  haben,  die  Materie  itt  nieht  vor  der  Form,  die 
Form  flieht  yor  der  Materie;  beide  sind  nnaertrenabar  nateiiieii 

der  verbunden  *) ;  ist  nun  die  Materie  die  höchste  Sphäre  der 
Welt  und  als  solche  vor  und  Uber  der  Intelligenz,  so  ist  auch 
die  Form  als  allgemeine  vor  der  Inteliigens,  und  über-  der  inteU 
ligibeb  Welt,  deren  erstes  Glied  die  fntelligenx  Ist,  steht  die 
reine  höchste  Welt,  in  welcher  Materie  und  Form  ftrehiander  ' 
sind.  Wie  in  dieser  Materie  und  Fonn  in  ihrer  reinen  Allge- 
meinheit sind,  80  durchdringen  sie  in  einer  in  sich  gleichartigea 
Oontinnität  die  ganze  Welt,  wie  Glott  als  das  Unendliche  ebenso 
AHes  nnsehliesst,  wie  er  In  Allem  ist,  den  von  seinem  Weslh 
mnechlossenen  Kreis  nicht  leer  lltost,  sondern  mit  seiner  Kraft 
sowolil  als  mit  seinem  Wesen  erfüllt.  Wie  er  also  ebenso  über 
Allem,  als  in  Allem  ist,  so  sind  auch  die  allgemeine  Materie  und 
Form  über  der  Welt  und  ausser  ihr  als  allgememe,  aber  ebenso 
In  ihr  in  Ihrer  Allgemeinheit.  Damit  sind  sie  d^r  eine  nnlmte^ 
schieden«  Grund  alles  Seins ,  das  Substrat  in  und  auf  welchem 
Alles  subsistirt,  und  die  wesentliche  Bedeutung  dieses  Moments 
der  Theorie  ist  diess,  dass  in  ihm  die  Spitze  der  von  unten  nach 
obeta  g^h^den  ^analytischen  Bewegung  cirreieht  ist,  als  deren  Re- 
stfllal'  nur  em  allgemeines  Princip  des  Sems  si^  ergeben  kamt* 
Tom  Sein  als  ruhenden  ausgehend  fHhrt  man  ja  ein  ffenus  auf 
das  andere  zurück:  da«  yemis ,  so  gewiss  es  in  der  species  ist, 
ist  doch  ebenso  auch  das  Höhere  gegen  dieselbe,,  als  solches 
ew«  Realität  ausser  und  über  derselben.  Die  spedes  subsistirt 
aho'  ebenso  in  dem  gmm»  als  ihrem  realen  Ort,  wie  sie  In  ihrem. 
-Wesen  durch  dasselbe  constltnirt  Ist,  und  so  wird  durch  cflese 
Bewegung  des  subjektiven  Denkens,  welche  am  Ende  auf  ein 
höchstes  genm  und  eine  letzte  Differenz  kommt,  durch  eine  Reihe 
aufeinander  folgender  begrifflichen  Vermittlungen  das  in  seiner 
Buhe  verharrende  Sem  ebenso  In  seinem  innem  Wesen  als  eins 
erwiesen  nnt  dem  ersten  ^0ni«'nnd  *der  ersten  Differenz,  wie  es 
andererseits  in  diese  als  seintfti  äussern  Seinsgruud  durch  ebenso 


1);  ^fommltf  jN»C8i<  MM  iMM  {inbr  otor«,  «um  not»  «mi<  «^(mtsC«  «ofa 
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viele  r«de  V«niiitÜiiiigniioiii«ite,  w«ldie  m«te  Aadm  lind,  alt 
die  Bpliären  der  W«U  stirllckgeht.    80  sind  Materie  und  Foroi 

in  ihrer  Allgemeinheit  ebenso  der  innere  Wesensgrund ,  wie  der 
äussere  Seinsgrund.  Man  kann  ulbo,  bo  gewit»)^  in  dieser  Bewe- 
gung von  unten  nach  oben  diese»  beides  immer  miteinander  vtr- 
buiden  ist|  nieh^  bei  der  Intelligei»  als  dem  Hdehstea  imd  Ecstaa 
Btohen  bleiben,  eondem  so  gewiss  aueli  dieie  in  ihrtm  Weaca 
aus  Materie  und  Form  couBtituirt  iöt,  niuös  sie  beide  ausser  uud 
über  sich  haben  als  den  Grund,  in  welchem  bic  selbst  subsistirt. 
Allein  dieser  Begriff  ist  ja»  wie  schon  oben  gezeigt,  nicbt  zu 
voUsiehen;  er  hat  Avieebron  auf  den  BegriiF  des  Werdens 
und  damit  auf  den  der  Intelligenz  getrieben.  Aber  man  Uber- 
sehe  nicht,  wie  Avieebrou  hier  den  Begriff  der  höclistcn  Welt 
in  anderer  Weise  nimmt  als  bisher.  War  sie  zuerst  belbststan- 
djg  ttber  der  Welt  und  ausser  Gott,  dann  nur  als  Begriff  im 
g^Ntliehen  Verstand,'  so  ist  dieses  beides  nun  in  fimem  vomiu^ 
nfeni  die  höchste  Welt  ein  objektiver  Begriff,  das  g^ttfidie 
WeoCü  selbst  niehtb  Aiidui>,  ist  als  Geist.  Die  crtste  höchste 
Welt  kann  nicht  sein,  ohne  einen  Grund  zu  haben,  in  welchem 
aie  existirt.  Ihr  realer  ttber  ihr  befindlicher  Ort  ist  der  Wille, 
wie  dieser  den  Ort  seiner  Existens  hat  in  Q«rtt  So  treibt  das 
Sobststens  des  Einen  im  Andern  zurOek  bis  in  das  Wesen  der 
Wesen,  welches  aich  erweist  als  der  letzte  Allcb  haltende  Seins* 
gruiid.  Dieser  Seinsgrund  ist  Gott,  sot'cru  er  mit  seinem  Wesen 
in  Allem  und  Alles  in  seinem  Wesen  ist;  sein  Wesen  aber  ist 
Geist;  Alles  also  ist  in  ihm  wie  ein  Begriff  im  Verstalid.  Aber 
dieses  begriflliehe  Sein  ist  nun  nicht  mehr  untersehieden  von  dsM 
realen  Sein,  es  ist  ganz  ein  und  fUisselbe.  So  gewiss  also  (}ott 
Alles  trägt  und  hält  als  ein  von  ihm  Verschiedenes  und  Keales» 
so  gewiss  sind  Malerie  und  Form  als  allgemeine  vor  der  Welt 
und  bilden  eine  eigene  Sphäre  der  Existenz ;  aber  so  gewiss  die 
ganze  Welt  schleeh^m  nur  in  Gott  subsisthrt  als  ein  Begriff  und 
eben  daher  nichts  Anders  ist  als  die  Totalitat  der  Wcsensbcstim* 
tnuDgen  des  Seins  als  solchen',  so  gewiss  bilden  Materie  und 
Fona  als  allgemeine  eine  selbststttndige  S|»häre  ttber  der  Wel% 
Mir  sofern  sie  ein  Begriff  im  gtttHtohen  Denken  sind,  mä  dnas 
lie  eme  ülbststttndige  ReaUtüt  Uber  der  Weh  sindi  ist  mm  idei^ 
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tiMb  dftmit  and  mar  ein  Ausdruck  davon .  dass  sie  ein  selbst* 
MMgm  Momittt  am  Begriff  de»  Seine  «le  eolclieiii  flind*  So  iil 
die  geue  Welt  Meht»  Andere  als  der  objektive  in  eefoe  Momente 

auseinander  gegAiigenc  Begriff  des  Seins;  jede8  dicHtir  Momente, 
wie  es  ein  seibätBtändiges  begriMiche»  Glied  des  Ganzen  ist,  bildet 
Meh  eine  Realität  für  eich  :  die  Ordnungen  der  Existenz  sind 
nur  die  kgieebe  Ordnung  der  BegrifismomenAe»  «nd  daejenigi, 
wa»  den  Begriff  in  der  Totalität  seiner  Momente  beständig  sn- 
sammenfasst,  ist  Gott  ah  denkender  Geist.  Zwischen  Existenz  und 
Begriff,  Denken  und  Sein  kann  nicht  mehr  unterschieden  werdeu; 
die  Welt  ist  ebenso  in  Gott  wie  ausser  Gott,  so  gewiss  der 
Begriff  des  BndlidMa  ak  der  Zweiheit  ebenso  yeraeideden  ist 
von  den  Begriff  des  Unendlichen  als  der  Einhdt  und  seUnt- 
Btandig  ihm  gogonübur  steht,  ausser  sein  Wesen  fällt,  wie  an- 
dererseits das  .l^dliche  im  Unendlichen  immer  wieder  seineo 
Gmnd  haben  Es  ist  klaTi  dasa  so  Materie  nnd  Form  als 

allgamaine  nur  m  Moment  neben  andern  Momenten  am  Begriff 
das  Seins  als  endliehen  werden;  die  andern  Momente,  d.  h.  die 
Besonderungen ,  die  Unterschiede  der  Materie  und  Form  in  der 
Welt  sind  eben  darum  wieder  nicht  aus  dem  Allgemeinen  be- 
griffiMi  weil  sie  . mit  .diesem  nieht  vermittelt  sind:  und  aie  sind 
mit  iha»  nicht  vermittelt,  well  die  Vielheit  dieser  Momente  nieirt 
in  einem  H9hem  als  seiner  Einheit  begriffen  ist,  sofern  das  Eod* 
liehe  als  die  Vielheit  ganz  unmittelbar  neben  dem  Unendlichen 
ist,  als  der  Einheit^  ebenso  in  ihm  untergeht,  wie  ausser  dem- 
selben  ak  Selbstständiges  ihm  gegenttber  sieh  behauptet,  und 
väre'  es  aueb  nur  als  ein  Punkt,  iünd  also  Materie  und  Fem 
der  aUgenieiue  innere  Wesens  -  und  äussere  Seinsgrand ,  woher 
ntm  der  Unterschied  in  der  Welt,  welcher  sich  auf  der  Einheit 
des  Allgemeinen  erhebt?  Weiter,  ist  das  Wesen  Gottes  der  in> 
nerate  lotete  Weeensgrund  aller  Dinge,  somit  «oeb  das  inners 
Wesen  der  Materie  «nd  Form,  ist  Gott,  wie  er  daa  H9ehsti, 
Allee  Haltende  ist,  so  aach  im  Innern,  welches  Materie  und 
Form  ist,  das  Innerste,  woher  daim  die  Zweiheit  von  Materie  und 
Fwm'i  Ist  der  innerste  Grund  schlechthin  einer,  wie  ist  aus 
ibm  dar  iweite  einbeitliefae  Grand  als  ein  in  sich  gedoj^elter 
(i«erdeii?  Wir  eelM  so^  wie  Avieebron^  indem  er  Alles  als 


eins  in  seinem  Wesen  erweist»  sofera  Alles  die  eine  Foim  und 
ose  Materie  ist,  nothwendig  getrieben  wird,  diese  Zweiheit  ms 
dem  Einen  sq  begreifen ,  wenn  er  giMch  (Ür  jetzt  die  Zweiheit 

und  die  Vielheit  überhaupt  uninittclbar  neben  dif  Kinheit  stellt 
uod  eine  Vermittlung  zwischen  beiden  als  uuinögiich  abweist 
ThDt  er  dieses  also  aueh  noeh  nicht,  so  sind  doch  schon  die 
PHünissen  daau  gegeben ;  lilsst  er  auch  das  Wesen  der  Ifaterie 
und  Form  aus  dem  Wesen  Gottes  als  der  Einheit  nicht  werden, 
sondern  nur  unmittelbar  in  il>m  sein ,  wie  tii  die  Vielheit  nicht 
ans  der  Zweiheit  werden,  sondern  nur  in  ihr  t»eiu  und  subsistireu 
Hast,  macht  er  erst  durch  Vergleichung  des  einen  Wesensgronds, 
welcher  Gott  ist,  begreiflich,  wie  Materie  und  Fprm  in  ihrer 
Zwdheit  das  eine  Seinsprincip  sind,  so  ist  doch  der  Eine  (}rand 
schon  erwähnt,  und  nicht  nur  das,  wenn  auch  Avicebron  noch 
nicht  das  eine  Moment  der  analytischen  Bewegung  von  unten 
Mch  oben,  vom  Untersehied  snr  Einheit,  womach  das  innere 
Wesen  jedes  Dings  Materie  und  Form  in  ihrer  Allgemeinhat 
Sttommen  ist,  auf  diese  selbst  anwendet  und  noch  nicht  sie 
selbst  in  ihrem  Wesen  in  ein  Höhe  reg  z.urück  führt ,  so  endet 
er  doch  schon  das  andere  Moment  derselben,  womach  £ine8  im 
Undem'subsistirt  und  in  diesem  seinen  Existensgmnd  hat,  auf 
Miterie  nnd  Form  in  ihrem  VerhiÜtniss  au  Gott  ao. 

(FortMtJsang  folgt.) 


1)  Poitquam  inter  umun  ei  duo  non  est  medium^  icias  per  JioCj  quod 
inttr  unUatem  et  niateriam  et  jon-vuim,  non  aU  nieditttn» 
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Deber  die  iltesten  Verzeiclmisse  der  heiligen  Schriften 

der  katheliichen.  JLirdt. 

Prof.  Dr.  Credner. 


Krater  Artikel. 

* 

Bekanntlich  fallt  die  «äussere  geschichtliche  Er.scheinung  dea 
Christenthanu»  zusammen  mit  der  Umwandlung  des  römifichen 
fieieliB  in»  einer  Bepnblik  m  eine  Monarchie,  während  «i 
Sldeher  Zeh  die  alte  Theokratie  der  Hebräer  in  eine  Hier- 
archie überging.  Fortan  trat  das  monarchische  Princip 
mif  der  ganzen  Erde  mehr  und  mehr  an  die  Stelle  des  repub^ 
lilLanieehen.  Diese  erkannten  auch  schon  die  ältesten  Christen, 
ufid  um  das  Jahr  i70  aefarieb  a.  B.  der  Bischof  Meiiio  yon 
Strdes  an  den  Kuser  Antonin  den  Philosophen  aar 
£iüpichluiig  des  Christenthuras : 

^Unsere  Philosophie  (Christenthum)  hat  zuerst  unter  Ans- 
^  Übkdem  (Jnden)  geblüht  Hemaoh  hlühte  sie  nnter  der  merk- 
irtb-digen  Regierung  deines  Vorfahren  Angnstus  auch  tuiter 
donen  Völkern  auf,  und  wurde  deinem  Reich  ein  gutes  Om^. 
Denn  von  dieser  Zeit  an  wuchs  die  Macht  der  Römer  zu  einer 
rechten  Grösse  und  Qlana.  Du  bist  zu  allgemeinem  Vergnügen 
vd  seinem  Thron,  nnd  wirst  es  mit  deinem  Sohn  noch  ferner 
Mtn,  wenn  dn  die  Phflosophie,  die  mit  Augustas  anfing,  und 
Biit  der  Monarchie  aufwuchs,  und  von  deinen  Anherrn  nebst  den 
andern  Religionen  geschätzt  wurde,  beschützest.  Und  diess  ist 
der  sidierste  Beweis ,  dass  mißere  Religion  cum  gemcmien  Besten 
mit  der  wohlangefangenen  Monarokie  aufgewachsen;  dass  seit 
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dnr  Regierung  des  Aogasiiie  nichts  Widriges  vorgefallen,  aondero 
▼ielmehr  alle  Begebenheiten  so  glänzend  und  ruhmyoll  geweeea, 

wie  sie  jedermann  gewünscht.   Nur  allein  unter  Allen  Nero  und 
Domitianus,  von  missgünstigen  Leuten  verleitet,  versuchten 
es,  unsere  Religion  in  Üblen  Ruf  zu  bringen^  (Euseb.  IV,  26  oaeh 
der  Uebersetznng  von  Stroth).  •  Derselbe  Bischof  Meli to  unter- 
nahm grpssere  Reisen  in  den  Orient,  um  zu  ermitteln,  wie  gron 
'die  Zahl  der  Bücher  des  A.  T's.  sei ,  und  in  welcher  Ordnung  sie 
stehen',  und  theilte  ein  Verzeiohniss  davon. Einern  Freunde  mit 
Diess  Verzeichnis^  ist  ebenfalls  v<^  Eusebius  a.  a.  0.  erhsltes. 
Dabei  war  dieser  M elitoein  eifriger  Bekftmpfer  der  Eataphryger 
oder  der  Montanisten,  die,  gleich  (Ion  Wiedertäufern  in  den  Zeiten 
der  Reformation,  sich  durch  kein  geschriebenes  Wort  gebuudea 
erachteten,  und  meinten ,  dass  das  in  fortwährenden  Offenbarungea 
des  Geistes  enthaltene  Wort  Gottes  Über  das  beschrftnkte,  in 
heiligen  Schriften  niedergeschriebene  zu  setzen  sei,  wodurch  sie 
auf  allerlei  verderblickc  Schwärmereien  geiuliit  wurden.  Dieser 
Jdelito,  der  blos  auf  heilige  Schriften  und  das  in  ihnen  entlud 
tane  Wort  Gottes  rarilckging,  gehörte  also  zur  katholisehen  Klrdie, 
ÜB  damals  cfbenfalls  entstanden  war,  und,  wie  Clemens  von  Ale» 
xandrien  fbci  Eusebius  VI,  13  und  daselbst  Heinieben,  vgl. 
Clemens,  Stiom.  VII,  16  u.  17)  sagt,  von  dem  Satz  ausging, 
die  Lehre  der  kath<diaehen  Kirche  bestehe,  da  Propheten  iisd 
Apostel  nnr  der  Zeit  nach  verschiedene  Werkzeuge  desselbm 
Gottes  seien,  in  der  Auffindung  der  Harmonie  zwischen  Gesetz 
und  Propheten  oder  dem  A.  T.  eiuereeita,  und  den  Evangeli  n, 
dfirea  vier  allgemeui  als  gültig  angcBehen  worden,  und  den  Schrif* 
t«n  der  Apostd  oder  dem  K  T.  andererseits.  Das  FesthalteB  aa 
dieser  fihiheit  galt  dabei  als  die  regula  fiäei  der  katbolisdifn 
Kirche.    Auf  die  Ermittlung  dieser  nvv»i$lu  und  aq^ioviu  genannten 
Einheit  war  fortwährend  das  Streben  der  katholischen  Kircha  ge- 
liehtet.   Was  man  unter  Gesetz  und  Propheten  oder  dam 
A.  T.  verstand ,  sehen  wir  ans  dem  Verseiehniss  des  Kanons  dis 
Mclito;  aber  auch  von  den     v aiige Ii en  und  den  Schriften 
der  Apostel,  hinsichtlich  der  man  weniger  gewiss  war,  ist  uni 
•benfalls  ein  Verzeichniss,  walches  hauptsttdiUeh  durch  dieMeo- 
tan  184 en,  gegen  die  es  gerichtet  ist,  veranlasst  sehfemt,  erhata 
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worden.  Es  tim£u8t  daaselhe  ein  VeizeicbiuBS  der  vier  firan- 
i;eIion  und  ferner  der  als  Seht  anznerkennenden  Schriflten  und 
Briefe  der  Apostel.  Es  ist  diess  jenes  Verzeichniss ,  welches  ge- 
w$hiüidbi,  aber  mit  Unrecht,  das  Fragment  bei  Muratori 
fom  Kanon  genannt  wird«  In  einer  Handechrift  der  alten,  Yon 
Gdmnhan  gestifteten  Bibliothek  znB ob bio  fand  Lndwig  Anton 
Muratori  eine  Schrift,  die  er,  weil  sie  nameiilos  und  unfangsloa 
wät,  irrig  für  ein  Fragment  hielt,  und  unter  dem  Titel  Frag- 
menftim  ace^haiMia  Caü,  ut  videtur,  Bomam  pra^ffierif  gui  dreikr 
mwn  Qkrüii  196  fioniäf  de  canone  wrarum  ser^tiiiranm  heiv. 
avsgab.  Unter  diesem  Titel  erschien  dieselbe  1740  in  dem  dritten 
Bande  von  Muratori's  Antiquitates  Italicae  medii  aevi  p.  8ä4. 
Diese  von  Muratori  selbst  erfundene  Ueberschrifl  ist  jedenfalls 
iilaeh«  Der  Gebranch  de»  lyortca  Kanon  war  nämlich  sur  Zeit 
der  Abfassung  dieser  Schrift  in  der  Kirche  noch  gar  nicht  ilblieh. 
Der  Titel  muss  vielmehr  nach  dem  Inlialt  gelautet  iiaben:  de  Hb' 
rü  in  ecclesia  catholica  legendis ,  namlicli  tractatus^  oder  ähnlich. 
Mann  ist  das  Mitgetheilte  kein  Fragment,, sondm  bis  auf  we- 
nige Worte  «tt  An&ng  und  am  Ende  die  ganze  Schrift  In  der 
Handschrift  selbst  hat  nämlich  der  Abschreiber  gleich  anfangs 
einen  freien  Raum  von  einigen  Zeilen  gelassen,  welche  er  also 
zu;  AufiftÜlong  für  hinreichend  ansah,  und  in  dem  Original  selbst 
entweder  gar  nicht  mehr  oder  nur  unleserlich  fand.  ,  Ausser  dem 
Titel  muss  dieser  Ramn  ftir'«imge  kurze  Andeutungen  Über  das 
Evangelium  des  Mattliäus  umi  Marcus  bestimmt  gewesen 
sein,  da  diese  beiden  Schriften  ebenfalls  fehlen.  Am  Schlüsse 
des  Ganzen  endlich  ist  ebenfalls  Raum  gelassen  fiir  ein  oder 
zwei  Worte,  die  der  Abschreiber  wahrscheinlich  ebenfalls  un- 
leierlich  fand  und  nachtragen  wollte.  Bis  auf  wenige  Worte  ha- 
ben wir  also  die  Schrift  noch  ganz  und  jede  von  der  Annahme 
eines  blosiJen  Fragments  ausgehende  Conjectur  ist  au^zuschli essen. 
Mitgetheilt  wurde  die  Schrift,  deren  Original  sich  jetzt  in  Turin 
befindet,  von  Muratori,  um  zu  beweisen,  in  welcher  Weise  nn- 
wissende  Mönche  in  alter  Zeit  abgcbchricbcu  hatten.  Man  boUte 
also  glauben,  dass  die  von  Muratori  jnitgetheilte  Abschrift 
buchstäblich  genau  ad,  wenn  schon  sich  in  der  Handschrift  selbst, 
die  mit  giteeren  Quadratbachstaben  geschrieben  ist,  bis  auf  we- 
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nige  Aosnahmen  noch  gar  keine  Interpunktion  findet ;  inden  sind 

die  einzelnen  Worte  getrennt  gesehrieben.  Diese  Schrift  vemn- 
lasftte  alsbald  eine  Menge  Bearbeitungen,  die  sämmtlich  von  dem 
Streben  ausgingen,  unseren  neotestamentliehen  Kanon  in  derselbeii 
wiederzufinden  (s.  meine  Sehnft  zur  Gksehiehte  des  Kanons  S.  71)- 
Nach  vielen  über  diesen  Abdruck  entstandenen  Abhandlungen,  die 
natncnUicb  zeigten,  dass  der  von  Muratori  vermuthete  Presbyter 
Ca  jus  gar  nicht  Verfasser  sein  könne »  und  der  nm  nichts  b»' 
sem  Yemiathung  Bunsens,  dass  das  ganze  Verzeichniss  4a 
Bracbstttck  von  Hegesipp  sei,  Übemabm  endlicb ,  was  seboD 
längst  hätte  geschehen  sollen  (s.  z.  Geßchichte  des  Kanons  S.  71 
u.  72)  der  Bruder  des  Professors  der  Theologie  Wieseler  eine 
neue  Vergleichung  der  jetzt  zu  Turin  befindlichen  Handsehrifl^ 
welche  der  Theologe  Karl  Wieseler  im  Jahre  1847  in  ^«b 
Theologischen  Studien  «nd  Kritiken  S.  818  herausgab, 
.  durch  die  beigesetzten  Anmerkungen  aber,  denen  meist  Lücke 
beistimmte»  fast  unkenntlich  machte.  Dieser  neue  Text  wurde 
alsbald  von  BSttiiiherim  ersten  Bande  von  1854  der  Zeitaclirift 
für  die  lutherische  Theologie  in*s  (Griechische  übersetit 
Auf  diesen  folgte  eine  abermalige  Vergleichung  von  K.  Wieseler 
unter  dem  Titel :  Der  Kanon  des  N.  T.  von  Muratori ,  von  Neuem 
verglichen  und  im  Zusammenhang  erlllutert.  Aus  der  Vergleicfaang 
Wieselers  erhellt  nun,  dass  der  von  Muratori  herausgege- 
bene Text  ücliüii  mehrere  eigenmächtige  Verbesserungen  erhalten 
haben  muss,  was  gänzlich  übersehen  ist,  und  dass  die  Verdorben- 
heit des  Lateins  nicht  sowohl  auf  die  Unwissenheit  des  Absehrei- 
bers, als  Attf  gewisse  Eigenthflmliehkeiten ,  welche  besonders  die 
Vokale  betreffen ,  wie  sie  bei  den  sogenannten  Mönchen  Scotischer 
Abkunft  sich  finden,  gesetzt  werden  muss,  und  dass  der  Ab- 
schreiber wahrscheinlich  ein  Scote  oder  Irländer  war,  wie  sa 
diesen  Columban  selbst  gehörte.  Weiter  erhellt  daraus ,  dsss  die 
Schrift  selbst  nur  aus  der  afrikanischen  Kirche  herrOhren  kanot 
wo  die  Eigenthümlichkeili  n  unserer  Schrift  ganz  in  derselben 
Weise  sich  finden,  wie  Bcrnhardy  die  afrikanische  Sprache 
in  seinem  Grundriss  der  römischen  Litteratur  2te  Auflege 
S.  289  geschildert  hat  Auf  dies^  ursprünglichen  Text,  nicht 
auf  spätere  Vermnthungen,  ist  also  die  Forschung  zu  richten.  So 
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der  heiL  BeJiriften  der  kalholisolieii  Kirche.  391^ 

kt  z.  B.  woM  zu  beachten,  dass  in  diesem- ursprünglichen  Text 
B  dem  Sato  Nro.  2  in  meiner  Aufgabe  snr  Geschichte  des  Ka- 
MBS  S.  74  iwlschen  Johannes  ex  dUeipuUe  und  dem  Än- 
irt»9  ex  apo9ioli9  sehr  woU  unterschieden  wird  (wobei  Bu* 

sebius  in  der  Kii ciiengeschichtc  VI,  14-  Haimo  H.  E.  III,  16 
und  die  Mpisiola  ad  Diognetum  oap.  ii  u.  12»  auch  meine  Ein^' 
letog  8.  296  ii>  237  besonders  sa  vergteiehen  sind;  ausserdem 
ist  Epiphanias  Opp.  II,  pag.  434  mid  Viotorinns  in  seinem 
Commentar  über  die  Apokalypse  in  der  pracfatio  nachzusehen). 
Ferner  hat  die  Urschrüt  (s.  I^ro.  6  meiner  Geschichte  dea  Kar 
noos  pag.  76)  pro  oorrMone  «terater.  I>er  sonst  treffliche  Uol- 
liadsr  Tan  Ollsen  hatte  filr  eorrMo  eln&eh  oorrectib  gesetst, 
ohne  sa  bedenken,  dass,  wie  diese  aueh  Tertullian  mid  Au- 
gostin,  letzterer  schoa  durch  die  Schrift  de  correpUmie  et  gratia, 
htttätigen,  in  dem  afrikanischen  L&tßm  correptio  das  gewöhnliche 
für  rtprehmaiOf  eaetiffaiio,  vüi^enum  war«  Ebenso  steht  Kro.  9» 
pag.  76  statt  des  YielbesproQhenen  superser^H  oder  tupetBcriptae 
im  Text  selbst  supcrscripüonj  was,  man  mag  es  supcrscriptione 
oder  superscriptwnU  lesen ,  die  Lesart  superscripH  entschieden 
sosichUesst.  £bendasell;tst  ist  das  Johanme  duaa  wahrscheinlich  ' 
merXndert.  beizubehalten  und  ans  dem  afrikanischen  Latein  zu. 
erklären,  wo  dtmSf  ähnlich  wie  trtas  substantivisch  gebraucht 
wurde  (Zwcihcit  oder  unser  Paar,  d.  h.  die  beiden  Briefe 
mit  der  Ueberschrift  des  Johannes  u.  s.  w.) 

Wenn  sodann  diese  Briefe  des  Johannes  mit  der  Weisheit 
8alomo*s  gleichgestellt  werden,  so  ist  zu  bemerken ,  dass  man 
nach  dem  herrächeiiden  Sprachgebrauch  jener  Zeit  unter  der  sa- 
pientia  Salomonu  die  Sprüche  Salomo's  verstand ,  wisil  diese  nicht 
Ten  SalomOj  sondern  von  Freunden  des  Königs  Hiskia,  als  Ver- 
eluem  des  Salomo,  wie  aua*Gap.  25i  i  eriiellt,  zusammengeschrie- 
ben sein  sollten.  Diess  sagen  uns  Eusebius  4»  22»  (vergl.  4i  26 
und  daselbst  Stroth),  und  Andere  ausdrücklich,  und  sclion  die 
alten  Juden  hatten  damit  die  Frage  ^verbunden,  ob  die  Sprich» 


1)  Ich  bitte  damit  das  von  Reuss  5n  seiner  uicist  nur  falsch  ahge- 
»cbriebcnen  Geschichte  r!er  nouteatamentlichen  Schriften  A?ifl.  '2.  S,  290 
•n  seiner  herkj^mmlichcn  fluchtigea  WeiAe  Gesagte  .zu  vergleichcqu 
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^02  UeVer  die  llltestett  Terseicliiiiflse ' 

Wörter,  die  nicht  von  Salomo  selbst  anfgezeicfanet  seieHi  tu  den 
kanonischon  Seliriften  gehörtoa  oder  nicht  '  , 

Wa»  also  imser  Yerfasser  sieh  imter  der  M^^iS^fM^  Be3kmm» 

gedacht  liat,  steht  hinreichend  fest.  Nach  eben  diesem  Grund- 
satz wurde  noch  spater  der  Brief  an  die  Hebräer  für  eine  des 
Apostels  Paulus  würdige  und  darnm'  beizubebftlteode  Schrift  er- 
klärt (yciiL  O'rigenes  b^  Eusebius  6i  26)*  Die  Vergletehung 
der  beiden  Briefe  des  Johannes  mit  der  Weisheit  Salomes,' 
ohne  dieselbe  zu  einem  Pseudoepigraphon  zu  machen,  ist  also 
ganz  In  der  Zeit  gelegen  und  begründet  Besonders  wichtig  iat 
noch  der  Theil  unserer  Schtift,  welcher,  wie  von  Nto.  7  en  ge- 
schieht, von  den  f&lsehlich  fiKr  panltniseb  gehaltenen  Bchriflen 
handelt.  Nach  dem  Text  der  IfaruLsciirift  muss  dieser  gelesen 
werden:  V&ram  ad  Fhilemonem  una  et  ad  Htum  una  et  ad  7?- 
motheum  duas  (ein  Paar)  pro  ciff^eeiu  et  dSectionef  in  honort  tomeil 
eecMae  eatkolieaej  in  orc&mHone  eedesiasticae  ditdpUnae  jua»- 
ttficaiae  sunt  Nro.  8-  Fertur  (im  Umlauf  befinden  sich)  tlkM 
äd  Laudecensesy  alia  ad  Alexandrinos ,  Fauli  nomijie  jictae  ad 
haeresem  Mardonts^  et  alia  plura;  quae  in  eatkoHcam  ecclesim 
reeipi  nm  poteH.  Fd  enhn  cum  meUe  nUaceri  nan  cangntU.  Dtf 
Jhtae  ad  haeresem  MardonU  wird  erläutert  durch  das  Goncfl  so 
Braga  vom  Jahre  563  oder  576  bei  Mansi  IX,  pag.  77G: 

quis  quaecunque  haereticorum ,  sub  nomine  patriarcharumf 

prophetarum  f  vel  apostolofrwn  suo  etrori  eonsono  eoi^nsDerunt 
(Mansi  emendirt  etmsona  conßnxit)  legit^  ef  impia  e»rwA  fij' 
menta  sequitur  ^  aut  defenditf  anathcma  sit.  Endlich  ist  noch 
der  Schluss  des  Ganzen  zu  beachten.  Er  heisst  Nro.  12:  Arsinoi 
dutem  seu  Valentini  vel  Mütiadis  nihü  tn  totum  rec^^ue,  qui'  eüatn 
novum  psahnomm  Ubrum  Mareioni  conser^teerunt,  Unä-  cum  Ba* 

e^de  Asnemum  Ckttafrygwn  etinstituiarem  fr^ieimus  oder  eüt 

ähnliches  Wort).    '  '     '  ' 

Es  sind  hier  lauter  Häretiker  genannt,  die  sieh  durch  ihr 
den  Montanisten  genähertes  Prineip  hervorthoten.  Das  A$^tinßi 

1)  Ausser  den  Einleitungen  in  das  A.  T.  z.  B.  Eichhorn,  Tgl.  man 
dazu  Umbreit;  Commentar  über  die  Sprüche  Salomo's  zu  25,  1.  Ferner 
Cojtelcriua  iu  den  Anmerkungen  zu  den  apostolischen  Vätern  und  end- 
lich aueh  Buftsen  im  ersten  Bande  seines  Hipj^olyt. 
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der  hea  ftekriitea'der  katholitfchett  JOitehe.  Jfft 

^weüt  auf  Bewohner  der  Stadt  und  der  Landschaft  von  Arsmoo^ 
im  btkaanteii  grouea  Stiidt  in  Acigyptmi,  in-  den»  Nilie  aiM 
dar  AegyptiBolMn.dfei  Prioitomifegwn  wk  befand,  nid  wilefa« 

lange  Zeit  vielen  häretischen  Gnostikcrn  ihren  Ursprung  gab.  Zü 
diesen  ntwa  auch  Valentin  gehört  haben ,  wie  denn  auch  Ba« 
silides  nadi  sonstigen  Angaben  m  dar  noventdeekteA  Sekxifil 
des  Hippolyt  ein  Aegjpter  war.  Dasselbe  mnss  von  Miltiades 
r gelten,  den  auch  Ensebins  (Ktrebeng^sciiiebte  5,  17)  als  einen 
den  Montanisten  verwaadtun  Schwiirmer  anftihrt.  Das  ganze  Ver- 
auchnisa  muea  «ko  haupt^ächiieU  gegen  die  Montanisten  in  Afrik« 
gnißbtet  gewesen  seini  wie  denn  nneb  dec  beknoiite  BasiltdiB  4etf 
Verfasser  eines  eigenen  EvsngelioAs  war,  des^anstttssige  Mii  nwM 
dabei  für  ceu  gl  ei  c  Ii  wie  genommen  wet  den.  Das  ganze  Ver- 
zeichniss,  weiches  gegen  das  Bestehen  anderer  Vefzeidinjäne  go- 
richtet  ist,i  führt  also  nur  folgende  3ehri|ten  als  von.  der  katbo* 
liiden  KiMhe  ansoevkemiende  an: 

1)  Unser«  vier,  nur  ak  ein  einiges  xu  betraeblsoden,  Evm- 
gdien. 

Besondere  Schwierigkeit  machte  dabei  Lueas,  der  als  ein. 
m  Paalua  beierUhrter  >iiri«  sAmKosm«  geltend  gemaebt  wird,  wie. 
Paulus  selbst  im  fünften  Kapitel  des  ersten  BriefSss  des  Clemens. 

all  die  Korinth  er  ein  t^töuiuq  dixatoditt^p  heisst  (Luküs  wird  diibci 
ak  einer  hezeichuct ,  der  aus  eigener  Vollmacht  xad^q  idoUtf  «t^r«^, 
lAkas  I,  2  u.  3»  d.  h,  n^min^  su4t,  ex  eptnieiie,  obne  den 
Herrn  geseken  au  haben,  sebrieb,  pratä  ameffui  poiuU): 
weiter  Johannes,  der»  ohne  selbst  Apostel  zu  SQin,  als  Augen-, 
zeuge  Jesu  aufgetuhrt  wird,  indem  er  durch  seinen  ersten  Brief 
als  seleher  Augenzeuge  sich  erweist,  der  durah  den  Apostel  An- 
tes  zu  der  Abfassung. seines  Evätageliums  ausdrttckMcb  ernUteb- 
ti^t  werden  sei. 

2)  Die  Apostol,i;tsc  hiclitc ,  die  nur  dub  uitiialte,  wovon  Lu- 
kas selbst  Augenzeuge  gewesen  sei. 

S)  Die  drelnebn  paulmisehen  Briefe  und  drei  Briefe  des. 
Jothannes. 

4)  Die  Apokalypse  des  Johannes,  s«  welcher  bei  Vielen nock 
die  Apokalypse  des  Petrus  komme. 

Dagegen  müsse  der  Hirte  des  Uermas,  wenn  eehon  gsachiet, 


m 


U6b«x  die  ftlt««UB  VefseialuiitAe 


doch  vom  Kanon  des  K.  T's.  ausdrücklich  ausgeschlossen  bleiben. 
Aiao  kann  dieses  Verzacluiiss  nur  nach  dem  Hirten  des  Hennas 
gotehrieben  sein»  der  um  die  Mitte  dee  Mrelten  Jehrbmiderli  ^ 
leibt  beben  nvse,  wee  uns,  abgeseben  Ton  Anderem,  das  Eal> 

stehen  des  Ganzen  etwa  um  da^  Jahr  170 1  ebenfalls  unter  dem 
Kaiser  Antonin  gewiss  macht. 

■weiter  Artikel« 

Das  älteste  Verzeichniss  der  heilisren  Schriften  des  N.  T's. 

o 

ftibrte  uns  in  die  Zeiten  des  Kaisers  Antonin  des  Philosophen* 
Nur  Weniges  jttnger  Ist  ein  anderes  Yenseiehnias,  das  vir  eb«*/ 
fidle  bei  einem  Afrikslier  angedeutet  finden.  Bekaantilch  ist  es 
die  heilbringende  Lehre  von  der  Fortdauer  nach  dem  Tode,  welch« 
einem  allgemein  mächtig  gefühlten  BedÜrfniss  Nahrung  gebend, 
mt  Allem  die  rasche  Verbreitung  des  Gbriste&thums  beförderte. 

Die  Lebre  von  der  Aoferstebmig  naob  dem  Tode  beaditf- 
Ügte  In  flltefiter  Zeit  die  Kirchenlehrer  vorzugsweise*  Zu  ^Besm 
geliüite  auch  einer  der  ersten  Christen  Afrika's,  Tertullian, 
der  sich  vielfach  mit  dieser  Lehre  beschäftigte,  und  um  dss 
Jabr  200  lebte.  Vor  Attem  besebUftigte  ihn  derNacbweiB,  da« 
diese  Lehre  vmi  jeber  in  der  heiligen  Bebrift  begründet  ail 
Zu  diesem  Zwecke,  dem  Nachweise  dieser  Lehre,  schrieb  er  eine 
Zusammenstellung  der  Stellen,  in  welchen  dieses  vorzugsweise  in 
der  Bibel  der  Fall  wäre.  So  entstand  seine  bekannte  Sehrif^ 
^Ton  der' Auferstehung  des  Fieiscbes^  oder:  ,fDe  remirreelim 
etirm$/*  Indem  er  diese  Lehre  als  Schriftlehre  nachzuweisen  bs» 
müht  war,  sah  er  sich  genöthigt,  die  einzelnen  Bücher  der  hei' 
Ilgen  .Sehrift  darehaogeben,  und  swar  nach  einer  gewiss« 
Ordnung.  Die  ganse  beilige  Schrift  ftbrt  bei  ibm  den  Naaim 
Divimm  tnttnmerUwn  und  aerfUIt  in  zwei  Theile,  von  wdcksn 
der  ältere  unser  A.  T.,  das  Gesetz  und  die  Propheten,  der  jün- 
gere unser  N.  T.,  jdie  Evangelien  und  Schriften  der  Apostel  um- 
faaet,  kuraweg  gewöbnlieb  ,tJnHnunenium  propkeHeim  et  apo^ 
Ueum**  genitnnt  Nachdem  er  nun  zu  diesem  Bebüf  die  alttesta- 
mentlichen  Bücher  durchgegangen  hat,  fälut  er  Kap.  33  seiner 
Schrift  „De  reeurrecÜQm  cami^*  fort:  Solls  haec  de  propheiico 
tnärummUf*  Ad  evanffeUa  nunc  prwoeo.  Mit  diesen  Worten  geht 


der  heiL  8«iirif««B  4itr  k«llioUieli«B  Kirohc.  Mi 


er  zum  N.  T.  über»  wobei  or  zuerst  die  drei  f^yiioptiaolien  Evan* 
pÜM^  dwebgehl,  naiMiitlieh  MatihiBg  und  Luku;  ras  HavkM 
Met  nch  Mie  Stelle,  dann  ml  den  Johaanee-  feigen  llMi 

Kap.  58  folgt  eine  Notiz  aus  der  Apokalypse  mit  den  Worten: 

Fost  dicta  dammi  facta  edam  ^us  quid  iapm  crtdamus  — *  . 

Mak  «kam  nanmit  fm  mn.piAnU  äbm  pout,  quod  hm  pukmif 
dt  ftiwieii  mmhI  pohttuCf  et  intinßtuntuin  JotUiniB  mnuUf  weratf 
Apok.  6,  9  ff.  ellfl  Beleg  beigebracht  wird.  Die  JohanneiBclien 
Schriften  müs&en  also  bei  ihm  näher  bei  dem  Evangelium  dea 
Johannes,  mit  dem  sie  ein  insinmmtim  Memaohen,  geetandea 
kaUn.  Endlieb  beiaaft  ea  Kap«  59:  Besmnreetiimmn  opoetolfioa  g«o* 
yig  %nsituitMnia  tsttontur»  Ale  enein  aoldien  tMifutMntwn%  apo^ 
itoUcum  entnoinmen ,  werden  dann  zuerst  die  Beweisstellen  ans 
der  Apostelgedclüchte.  an  erster  Stelle  aufgeführt ,  worauf  ilap.  40 
das  instrumenium  Pauli  folgt,  Jenea  Apoatela»  von  den 
m  Ende  dea  vöranagegangenen  Kap.  59  >  Baeb  Erwftbnaa^  der 
fon  Paulus  in  Athen  gehaltenen  Kede  (Apostel gesch.  17,  52  iT.) 
heiäst:  tunc  et  apoatolus  per  totum  paene  instrumenium ßdein 
%M  ipei  eorroborare  curavit,  et  esse  eam  ostendens  et  nandum 
tnmtadanu  Mit  der  VorfBbnmg  der  Stellen  in  den  Briefen  dea 
Pioloa  aeblieaat  dann  die  ganae  Beweiefbbrmig  ab,  ohne  iigend 
welche  Beziehung  auf  den  Uebräerbrief  oder  auf  einen  der  sieben 
katholischen  Briefe.  .        '  ' 

Daa  inUnmenium  divimm  dea  Tertidlian,  aneh  daa  ioium 
mänm^taum  «irmsgve  tutamend  genannt  (TeHoll.  adir.  Praoe.  30» 
vgl.  depudic.  l),  bestand  also  aus  dem  tmtrumentum  prophettcunif 
welches  bis  auf  Johannes  den  Täufer  horabgeht  und  dem  instru- 
mentm  egpaaiotieum.  Das  letztere  bestand  ana  den  vier  Evangelien 
vd  ana  ^en  Sobriften  der  Apostel.  Was  anriaeben  dieaen  beiden. 
IMen  des  inairumenit  dhim  der  Zeit  naeb  in  der  Mitte  lag ,  war 
geltimgslos ,  wie  es  schon  in  der  S(  Inirt  von  Muratori  §.  11, 
S.  77  in  meiner  Geechiobte  zum  Kanon  heisst:  legi  quidenl  opor^ . 
kt,  te  pubiieare  verö  tu  ecekma  popuhf  he^ut  inter  prophetat 

1)  VgL  adr.  Maro.  5,  2:  Ze»,  etprcphetae  utque  ad  JoTiannem,  UT" 
«tm«m  m  Johanne  staiuens,  inter  tUrum^  ordinem  desinettikm  exinde 
veUnm  et  inc^pientwm  novorum»  Vgl.  adv.  Jndaeos  cap;  8.  Matth.  11,  IS 
nd  Lee.  16,  le. 


c^mpUios  numerOf  neque  inter  apostolos,  in  finem  tem- 
ptorm\n  potesL-  Dk.  sogeiumiliii  Schrifkiii  cbr  apostolbohoi 
TiMr»  €Me  BaiMuraaigt  die  ent  gaits  in  MtteiW  Zeit:  C^ltl** 
rtn»  ehigeUhfC  bal,  WflMm  dalMl*  gftssHoh  BUflgescU^MBon, 
halb  TertuDian  weder  den  Brief  dos  Barnabas,  noch  den 
Hirtenbrief  des  Uermae,  da  irgendwie  zum  üauon  des 
K»  W'»  gtMng,  betrafthtat,  wk  dietes  4aeli  OlemeBS  Yoa  Ale* 
xandrien  b«i  Evseb.  6,  IS  tlist  Dahin  «rurdcn  dagegen 'v«a 
ihm  die  vier  Evangelien  gereclinet,  welchen  sich  die  Samm- 
lung der  Sckriften  des  Johannes  ak  imtrumenium  Johannis 
mfinittielbar  «BgefoUit  iuüben  - mnsB;  dann  die- Apostalgascbiitht« 
und  die  Briefe  dee  Panlne  tJa  imthimtnium  optMitm» 
Dieser  Briefe  des  Paulos  werden  13  engeßihrt,  der  Brief  «e 
die  Hebräer  findet  sich  hier  nämlich  ganz  unerwähnt,  ebeiiM 
die  sieben  katholischen  Briefe.  , 

Dae  l^iehterwlümen  dea  'Hebrtterbnefes  findet  eiofiM^  aeiae 
EiklAnul^  darin,  daaa  Tertollian  diesen  Brief  awar  kannte, 
aber  nicht  als  einen  Brief  des  Paulus ,  sondcni  als  einen  Brief 
des  Barnabas.  Daher  konnte  er  dieaen  Brief  aoch  nicht  in  e\um 
Yerzekbaiase  der  iebt  PauUnjachen'  und  alao  apostoliscben  Schnu- 
te anßtturaa  (vgl.  de  pndie.  i  nnd  B 1  e  e  k ,  Sinleit*  pag.  11^ 
Aebnlidi  mnes  es  «eh  auch  imaeran  sogenannten  kaiholisdiea 
Briefen  verlialtcn  haben,  von  denen  doch  anderwärts  XertuliiM 
die  meisten  kennt 

.JNach  Koamaa,  dem  ladienfahrer  und  Theodor  von  Jfey- 
aneate  galten  in  alter  Zeit  die  katholisehen  Bdefe  Überhaupt  als 

unächt.  Tertulliaii  koiuita  aiao  aus  diesen  Rriefeii  keinen  Be- 
weia  fiiir  die  Auterstehung  entlehnen ,  da  die  Briefe  seibat  Vieleu 

.nooh  sweifelhaft  waren.  TertuUian  branehta,  wie  wir  ana  andfr- 
tnt  Sahfiftan  adian«  nnr  den  Brief  des  Juda  (de  habita  muIieH 
rnm  cap.  3),  den  ersten  Brief  des  Petrus  (scorpiace  12  u.  14» 
adv.  Judaeos  10),  und  den  ersten  Brief  des  Johannes  (de 
padic  i9 11.  20  ff. ;  adv.  Prax.  15  u.  25»  scorpiace  12)  ausdrücklich 
ala  licht  In  ähnlicher  Ungewiasheit  geht  es  bei  allen  Schrift* 
atellem  der  afrikanischen  Kirche  in  alter  Zeii  Ausser  dieaea 
■wild  aber  in  Uebereinstiumiung  mit  allen  iiltcrcn  Schriftstellern 

'  der  afrikanischen  üirchei  namentlich  mit  dem  Verfasser  der  Schrift 
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belMuratori,  mit  Gypri&iii  mit  Auguatin  u.  A.  die  Apo« 
ktfyps«  lies  Jaiiamiös  ab  Ikbt  mtSg^fMart^  iHe  uc  deon  aoeli 
Kei  Tertnlli«fi  nfclil  Mit.  Die  Mm  ketboliMfaen  firiife  i«-  ' 

gcgon ,  über  die  man  sich  nOch  stritt,  sind  als  versus  scriptura- 
rum  sanctarum^  als  scripturae  sanolcte  insgesammt  aufgeführt. 
In  der  afirikanischen  Kirche  miuste  also  -die  Wahl  dieeet  Schriften, 
die  wir  die  katholischen  Briefe  ncDoen ,  noch  fi'eigsgsMft  gewesi^ 
800.  Diese  zeigt  uns  besonders  das  angegebene  VeraelchRiss ,  in 
welchem  auch  die  von  Tertnllian  als  nicht  apoötolihcli  über- 
gangiiicii  Schriften  als  scriptutmt  §anetae  angeführt  sind.  Der 
Begriff  heiliger  Schriften  nm^  also-  bei  seinem  Verfasser 
ooeh  freier  gewesen  sein,  als  bei  TeriulHsTn.  ToA  diesem 
Verzeichniss  jedoch  behalten  wir  nns  YOt,  im  nächsten  Artikd 
iosfuhrlicher  2a  sprechen. 

■ 

Jttritter  A^Uiei. 

Wenn  das  Verzeichniss  apostolischer  Schriften  bei  Tertul- 
lian  nur  die  vier  Evangelien^  ^ie  Apokalypse  und  die 
dreizehn  Paulinischen  Briefe  unofasste,  so  gab  es  doch 
in  jener  Zeit  nocb  andere  Verxeichnisse,  bei  welchen  man  hin- 
riebtlich  der  Zulassung  noch  nebrCrer  anderer  Kweifelhalter  Schrif- 
ten minder  bedenklich  war.  Es  zeigt  diesem  das  alte  Verzeich- 
nisse überschrieben:  verstis  scriptwarum  sanctarunif  in  welchen 
dtt  ne  rmceatuT  bei  M  a  r  a  t  o  r  i  nicht  so  JlogstUch  genommen 
war,  daher  deim  auch  Mn^chtMeh  des  Gebrauches  mancher  Bü- 
cher noch  eine  grössere  Freiheit  bestanden  haben  muss.  In  dem 
sogeüannten  atichometrischen  Verzeichniss,  welches  der  berühmte 
codex  Glaromontanus ,  der  In  Aer  Zeit  nach  der  Abtheilung  durch 
ßosebias  geschrieben  ist»  tothttlC,  fibdet  rieb  ntoUeh  binter  dem 
Briefe  an  Philemon  unter  dem  ^Titelt  Vem»»  seHptitralirum  sane- 
tumm,  ein  Verzeichnis»  der  heiligen  Schriften  iiberliaupt,  das 
nach  den  Urtheilen  von  Kennern  auf  Afrika,  als  seine  Heimath 
bisweist  In  demselben  ,  das  nur  in  lateiniBoher  Sprache  vorhan- 
den ist,  finden  sieb  ndmlich  nach  den  Bttehem  des  A.  T*s.  fcl- 
gWide  Schriften  als  heilig  aufgezählt;  zuerst  die  vier  Evangelien 
in  folgender  Reihe:  Matthäus,  Johannes,  Markus,  Lukas,  dann 
unter  der  Aafschnft  ^pittolaa  PauU^  die  Pauiinischen  Briefe*,  end'' 
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lieh  die  übrigen  heiligen  Schriften;  das  Ganze  in  folgender  Ord- 
ming  (bei  Tisch endprf,  ptg.  469)*  Nach  Nennung  der  yot* 
Irngtauamtm  Schriften  4ee  A.  T.  Wat  4m  YenelefaiuBB  Imt: 

Bv«gdUIV. 

Mattheum  Ver.  II  DC» 

Johannes  Ver.  II. 

MmHg  Ver.  I  DC. 
'  Lvfiim  Ter.  II  DCCOC. 

Eplstulas  Pauli. 

Ad  liomanos  Ver.  I  XL. 

Ad  Gorintiuoe  L  Ver.  I  LX. 

Ad  Corintkio»  II.  Ver.  LXX. 

Ad  GdalM  Ver.  GGOL. 

Ad  Epliesios  Ver.  CCCLXXV.  * 

Ad  Timotheum  I.  Ver.  COVITT. 

Ad  Timotheam  H.  Ver.  CCLXXXVUL 

Ad  Titam  Ver.  CXL; 
'    Ad  Cülosseiises  Ver.  COLI. 

Ad  Philemonem  Ver,  L. 

Ad  Petrum  I.  Ver.  CG. 

Ad  Petntm  II.  Ver.  GXL. 

Jeoobi  Ver.  GGXX. 

Johanni  epistola  I.  Ver.  CCXX. 

Johanni  epistola  II.  Ver.  XX. 

Johanni  epistola  HI.  Ver.  XX* 

Jttdae  opistola  Ver.  LX. 

Bärnabae  cpistolac   Ver.  DCCCL* 

Johannis  revelaüo  Ver.  I  CG. 

Aetas  apostolomm  Ver.  II  DG. 
''Pastoris  veiai  Ver.  IlEL 

Actus  Pauli  Ver.  HI  DLX. 

Revelatio  Petri  Ver.  CCLXX. 
Der  Text  der  Handschrift  selbst,  ausgezeichnet  durch  sein 
Aller  und  doreh  seinen  trefflichen  Text  der  Paulintschen  Briefe 
ist  abgesehrieben  im  codex  SangemamMWy  auch  mit  dem  Vsp* 
zeichniss  der  Versus  scripiurae  sanctae\  also  ist  dieses  Verzeicli- 
lüas  im  Qansen  nur  ein  einziges  Mal  vorhanden. 

% 
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der  heil.  Schriften  der  katlioliachon  Kirch«. 

Kaek  der  Reformstioii  wurde  das  VmefoliBiM  beluuuiter, 

und  eiTegte  bald  die  Aufracrksamkeit  der  Gelehrten,  die  dasselbe 
in  vielen  Abschriften  wiederholten ,  bei  denen  blos  der  Name  der 
Absehrift  naek  ihrem  jewettigen  Beaitsor  Terändert  war.  8a  lieaä 
M  laerst  Moriniift  unter  dem  Titel:  SAekomUria  eodSew  iStamü 
jjTophetaritm  Rupefucaldiani  etc.  drucken;  ferner  Cotelerius  in 
seinen  patribus  apostolicU  I,  6*  ^ach  ihm  auch  wiederholt  Ule- 
rieuB  I,  8>  ferner  Riobard  Simon:  Hutahrt  cfUique  du  texU 
Ai  M  T.  Rotterdam  i689.  pt^*  4SKS;  Ibmer  Wetstein:  praä 
m  T.;  femer  Fnbr feine:  eoA.  Apoer.  iVl  T.  I,  pag.  145; 
ferner  Hodins:  de  bibliis  text.  orig,  pag.  649;  ferner  Griesbach: 
Sifmboiae  erü,  I,  pag.  /|8  ^.  u.  A.  Wami  schon  dies  Alles,. wie 
mmi  aneh  ansdraeklieh  bemerkt  iat,  nor  veraehiedene  Abeebrifken 
nad  ana  dn  und  derselben  Handsehrilt;  so  konnte  doek  die  Obev- 
flüchlichkeit  und  der  Leichtsinn  diese  rerscbiedenen  Ausgaben  auf 
Terschiedene  Quellen  zurückführen ,  und  der  Scharfsinn  der  neue- 
iteaZeit  sogar  von  Varianten  sprechen,  die  in  Wirkliekkeit^^nieht 
vorbanden ,  wie  dies  noch  von  Renss  gesekehen  ist 

Cotelerins  a.  a.  O.  bemerkt  von  diesem  Veneiehnias  ans- 
driieklich:  Exstat  in  duobus  libris  m.  s.  (Claromontano  et  San- 
gtnnanensij ,  altero  'non  pridem  Putecatorum  Fratrurn ,  nunc  ckri- 
9Mmm  RegUy  oUbpo  Mcmachonm  a.  ChrmimL  Wir  haben  m 
abo,  da  der  codi  Sangtrnummm  nnr  eine  Absekiift  des  CSoro- 
rmUmus  ist,  nur  mit  einem  Text  und  einer  Originalhandschrift 
zuthun,  von  welcher  wir  die  neueste  Aufgabe  von  Tis  eben  dorf 
^  18&2  an  Grande  legen. 

Sehwerlieb  kann  das  kn  eod,  Clm^monkaim  entkattene  Tor* 
nidiniss  keiliger  Sekriften,  so  offenbar  daaselbe  anek  aaf  die 
katholische  Kirche  hinweist,  auf  kirchliche  Geltuiig  Anspruch 
machen,  wie  dies  schon  das  gänzliche  Fehlen  des  Briefes  an  die 
PJiiKpper  nnd  der  Bride  an  die  Tkesaalonioker,  nnd  die  falseke 
fitollimg  der  Briefe  an  die  Kolosser  nnd  an  den  Pküemon,  die 
dnem  Nachholen  an  falscher  Stelle  ähnlich  sieht;  femer  die  Be- 
zeichnung der  Briefe  des  Petrus  als  Briefe  des  Paulus  an  Petrus, 
sowie  eadiicb  die  Bezeichnung  des  Johannes  als  Verfasser  doe 
Braogeliams  nnd  der  drei  katkoüseken  Briefe  ^  naek  weleken  er 
ab  Bm  Jokannee  ersokemt,  augensekdnliek  maekti  nnd  weiter 
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difinf  Jiiiidmifeit,  da«  der  ursprQwglicke  yerfawtr  gar  kain  Chnl 
war,  wie  ieh  sehoD  ip  malaar  Aazapge  der  Ausgabe  von  TiaehaDp 

dorf  im  Literariflchen  Centralblatt  von  1852 ,  Nr.  28  angedeutet 
iiabe.  —  Noch  auffalldnd«r  ist  der  Inhalt  dieses  VerzeichnifiMs 
Tarn  Briefe  de»  Barnaba«  aa.  Die  Handpehrift  ^Qi  '^odL  dm- 
Monftmitf ,  von  der  der  ^eod  8(m§erwumenmM  eine  wdrüiolie  Ab» 
schritt  ist,  in  der  sich  auch  die  sprachlichen  Verstüsse  wieder- 
lioleuy  enthielt  ursp^nglich  die  dreizehn  Pauimischeo  Briefe  ia 
aHlem  aehr  vonflgliebea  Text,  obne  den  itebräerbnef»  dar  ia 
alter  Zeit  aagefocliten  war. 

Dieae  Haadaobnft,  die  grieebiaeh  und  lateiniBdi  anglflicl 
neben  einander  war,  wurde  einem  Abschreiber  zum  Abschreiben 
nach  der  Abtheilung  des  £uthaliu8  gegeben.  Die  abzusebreibende 
Handacbrift  endigte  naob  dem  Briefe  an  den  Fbilemon  mit  dan 
Veraeichniaa  beiliger  Schriften;  dieses  jedoch  nnr  in  lateimBclMr 
Sprache.  Da  inzwischen  auch  der  Brief  aü  die  Hebräer  ailgemeia 
▼on  der  Kirche  angenommen  worden  war,  so  wurde  aucb  dieser 
am  Schluase  dea  Veraeichni^iaaa»  ala  aei  diaaim  anm  Texte  ga- 
hörig,  noch  hiniugefügt,  nnd  ao  kam  der  Text  dea  Hebrüerbrieli» 
mit  seiner  neuangefertigten  Uebenetzimg,.  bister  das  Verzeichmn 
zu  stehen,  und  mit  ihm  schloss  die  Sammlung  der  Pauliniscbeo 
Briefe.  Dieser  Brief  an  die  Hebräer  ist  mm  avah  schon  als  «a 
katholiaober  Brief  in  dem  Veraeiohmaa  der  MTfpAcrviriit»-M»M4i- 
Ttm  als  Bcamabae  epUtola  enthalten.  Mr  ein«!  Brief  dea  B«^ 
nabas  hielt  man  nämlich,  besonders  iu  der  Afrikanischen  Kircbe) 
in  ältester  Zeit  unseren  Brief  an  die  Hebräer. 

'  Dieaa  geht  beaondera  dantUch  aoa  Ter  tu  Ulan  (depiMtiBi) 
hervar«  Kmehdem  dieser  nämlich  Cap.  1  gesagt  hat:  CMitoae 
pudicitia  ratio  concutitur  ^  quae  omnia  de,  caelo  trahit^  et  wfl- 
turam  per  lavacrum  regeiieraHonia ^  et  disciplinam  per  instru- 
mmtem  prMdicaihfd$  et  centuram  per  indkia  aar  u^roque 
isttameniOf  flihrt  «r  fort  Ca]K  20)  Ducgdma  igibir  ^poMorm 
proprie  quiäem  iiutrmi  ae  äekrtmnaL .  /• .  Voh^Umm  €9  mfoa- 
dantia  alictißis  edara  comiiis  apostolonim  tesHmonmm  superducere, 
idoneum  con/irmandi  de  proximo  jure  disciplinam 
fnagietrorum»  EsoakU  emm  et-Bamaibae  (Mm  üd  Bebraeoh 
«  diso  mOk  audaroH  tm,  tU  quem  ^auhü  juacta  aa  tonstUmü 
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MnmHttf  Umtb:  AA  tgo  mtima  ti  3mrn4tk»^  mn  kiAmma  «pe- 

tmS  poiesteOenif  Ei  utiqttm  ree^T^i^r  apmd  «eefenot  epiMcL 
Barnabae  illo  apocrypho  Pastore  maechuru  m  (nach  der 
Avsgabe  Tertullians  von  Gehler,  vergL  dAsu  Ble^k,  £ia* 
hteg  in  den  Briof  an  die  Hebrier  &  118). 

0a  Bon  ilafth  der  Anriefat  alter  Kenner  die  Handidhiift  am  ' 
AiVika  stammt,  wird  es  aucli  im  Voraus  wahrscheinlich,  dass  der 
Verfasser  mit  der  epist.  Bixmabae  unseren  Brief  an  die  Hebräer 
lenemt  bat.  Dieee  YennnÜwng  erwJIclifll  ana  der  beigeseitelen 
2ihl  der  Stichen  aor  GewiaelMit  Dieae  Btichen  aind  attaiHeli 
auf  850  angegeben.  Diesee  passt  gar  nicht  auf  unseren  Brief 
des  Barnabas.  Hinsichtlich  der  Zahl  der  Stichen  beim  Hebräer- 
kief  schwanken  dagegen  unsere  Uandschriflen  zwischen  703  bia 
899  («.  Scfanii^  and  Tiackendorf  am  Ende  dea  HebrfterbfieleaX 
lad  dSeaea  paaat  an  unserer  Angabe  im  eod,  Cteramofiteni»,  wlhfend 
die  Zahl  der  Sticheu  unseres  gewöhnlichen  Briefes  des  Barnabas  auf 
1560  angegeben  ist  (s.  zur  Geschichte  des  Kanons  pag.  120).  IM 
ans  damit  der  Umfang  des  Briefea  beaeiehnet  ist,  ao  kann  sich 
4k  Angabe  im  CSammonianu$  nur  anf  nnaeren.  HebiäerbiieF 
bezieben,  und  Afrika  ist  damit  weiter  ab  die  Urheimath  unserer 
Handschrift  bezeichnet. 

Anf  den  Brief  dea  Barnabas  folgen  noch  fönf  weitere  ßduri^ 
tm»  von  weleben  nar  xmi  in  unser  neues  Testament  flbargcfangen 
sisd,  die  drei  letalen  hingegen ,  nlmlleh  ^der  Hirle  des  Hermaa, 
<Ke  Geschichte  des  Paulus  und  die  OiTonbarung;  des  Petrus",  von 
Eusebius  6t  14  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  werden,  die 
•M  imter  di«,  OBiklit«  Mta«  »Um.  Fotglieh  wtien 
Millen  anefa  in  maaekan  Versttchnissen  entbsJtan,  die  deai; 
Eusebius  bekannt  geworden  waren,  und  auch  der  Alexandriner 
Origenes ,  so  sehr  er  auch  anf  den  Abschluss  des  Kanons  drang, 
konnte  doch  sowohl  den  Hirten  des  Hermas,  ids  die  Geschichte 
dsB  Paulns  anfthren.  Aehnliob  verhält  es  sich  auch  mit  Clemena 
ins  Alexandrien  bei  Ensebtas  6,  14,  dem  Lehrer  des  Origenes, 
wie  wir  denn  auch  noch  von  der  Offenbarung  des  Petrus  wissen, 
dass  sie  in  Palästina  noch  nach  dem  Jahre  400  kirchlich  vorge- 
IsNa  wurde.  Das  Yeraeiehniss  innss  also,  da  im  Jahr  59S  die 
Synode  au  Hi|{»o.  besohloss,  hierin  dem  Concfl  von  Laodieäa  f<^ 
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gend:  praeter  MnjplNrat  eammieoi  nihÜ  m  eedüia  Ugüiur  §uk 
nomine  divinarum  eenpinawumt  nodi  flb«r  dem  Jtht  400 

zurückgehen.  Jeder  einzelnen  Schrift  des  YenseichniflseB  kl 
ferner  die  Zahl  der  Stichen,  die  es  enthält,  heigefögt  Nach  der 
gewöhnlichen  Meinung  ist  mit  di«0ea  Stichen  Besng  genommen 
«nf  die  Stiehen  dw  Entkallas,  der  am  das  Jahr  462  «nf  BcCaU 
teine»  Bischofes  die  Mehrhdt  der  Schriften  det  N.  T.  behnfii  be- 
quemeren Yorlesens  desselben  abtheilte,  was  alsbald  als  selir 
nützlich  erkannt  und  nachgeahmt  wurde.  Dadurch  wuchs  jediMii 
die  Zahl  der  Stiehen  in'e  Ungenemene ,  indem  ofiUnale  nur  eb 
einziges  Wort  anf  eme  Zeile  kam,  imd  der  übrige  Baam  frdg»* 
lassen  wurde.  Zur  eigentlichen  Berechnung  des  Umfangs  hatt« 
man  gar  keinen  Anhalt  mehr.  Um  solchen  Anhalt  zu  haben, 
bedmrfte  es  der  Beibehaltung  dee  älteren  Verfahrens  beim  Ab- 
Bdireiben  und  Verkauf  von  Handaefariflea.  Es  war  ntodiek  hi»- 
filr  seit  längerer  Zeit  «blieb,  die  Zabl  der  Stieben  oder  Zea« 
jedesmal  am  Ende  der  Handschrift  beizufügen.  So  bemerkt  z.B. 
Josephus  am  Schlüsse  seines  aus  20  Büobem  bestehenden  IjVer- 
kea:  „HienBit  will  ich  meiner  Sehrift,  genannt  Archäologie ,  ds 
Ende  machen.  Sie  besteht  aus  30  Bllehem  in  60,000  Z«te 
(Stichen).  Der  heutige  Tag  fallt  in  das  dreizehnte  Jalir  der 
Begierung  des  Kaisers  Domitian,  welches  meinem  sechs  und 
aechaigsten  Lebensjahre  ent^Mriebt.^  —  Damit  konnte  Joseph«! 
nur  den  Umüuig  seines  Werkes  bexeiehnem  wollen,  wie  disB« 
aneh  Croius  und  Ritsehl  vor  Andern  mit  vielen  Beispieltti 
erwiesen  habe.  Da  nun  bei  der  Abtheilung  des  N.  T's.  von 
fiUthaütts,  die  nur  aufs  Vorlesen,  nioht  auf  die  Angabe  des  Üm- 
luigs  bereehnet  war,  dieser,  Zweck  ganz  verloren  ging,  so  mäaie 
finthalius  diesen  Maogel  dadurch  sn  ergänzen ,  dass  er  hinlcr 
dem  ciiigctliciUcn  Buche  jedesmal  bemerkte ,  wie  gross  eigentlich 
der  Umfang  desselben  sein  würde,  wenn  man  dasselbe  auf  das 
Maass  der  in  Alexandrinisohen  Bibliotheken  fiblichen  Stiches  sor 
vdokfiOfarte»  Dieses  Maass  vcü  Alexandrien  war  nHmlich  sÜlgs- 
mein  angenommen  worden,  was  um  so  leichter  möglich  war,  Sil 
bei  dem  Zustand  der  Schriit,  die  meist  quadratischer  Art  war, 
.die  Zahl  der  Buchstaben  und  Zeilen  auf  oner  Seite  ebe  gewiss 
sermassen  schon  beschränkte  war.    Enihalius  setete  denmsA 
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«k  cUens  ili  Alexandrien  üblieb  wer,  unter  jede  der  yon  ilim 
wm  Vorlesen  abgetheilten  Schriften  die  Zahl  d«r  Stichen,  die 

dits  Buch  vor  dieser  Eintheilung  eingenommen  habe.  Daher 
kommt  es,  dass  diese  Stichen  mit  der  wirklichen  Zahl  der 
Zeilen,  in  die  sie  £utfaaliiis  abgethettt  hat,  gar  nichts  xu  thnn 
hiben,  wie  denn  auch  bei  unserem  eotL  CkarmiumianMs^  der  ao 
ibgetheilt  ist ,  dass  die  Zahl  der  ZefleR  bei  allen  Schriften  durch- 
gehends  etwa  das  Doppelte  beträgt  von  der  Zahl  der  Stichen, 
aus  welchen  sie,  nach  der  Angabe  unseres  Yerseichnisses,  bestehen 
Milte. 

So  'erklSrt  es  sich  dann  anch ,  dass  die  Zahl  von  Stichen 

auch  gleichmässig  von  allen  den  in  dem  Vcrzeichniss  genannten 
Schriften  angegeben  ist,  die  doch  niemals  von  Euthalius  als  zu 
den  heiligen  Schriften  der  katholischen  Kirche  gehörig  angesehen 
sad  desshalb  snm  öffentlichen  Vorlesen  eingerichtet  worden  sind» 
wie  denn  die  ganse  auf  die  Euthalisohen  Zeilen  von  der  Kritik 
gründete  Eiutheihing  eine  durchaus  irrige  und  zu  vielerlei  Feh- 
lem führende  ist.  In  dein  vorliegenden  Falle  muss  das  in  unserer 
Handschrift  gegebene  Y erzeichniss  heiliger  Schritten  ein  sehr  altes 
so4  noch  Yor  dem  Jahre  462  entstandenes  liein,  während  die 
Handschrift  selbst,  die  das  Verzeichniss  uns  erhalten  hat,  nach 
dem  Urtheil  aller  Kritiker  erbt  nach  Euthalius  und  zwar  erst  im 
&.  Jahrhundert  entstanden  sein  kann.  Man  sieht  auch  gar  nicht 
ein,  wie  EuthaUuSi  der,  von  seinem  ßischof  beaufbragt,  die  kano- 
idichen  Bücher  des  K.  T*8.  (wie  dieses  sehen  früher  von  Anderen 
bei  den  Evangelien  geschehen),  so  zum  Vorlesen  eingerichtet  ha- 
ben soll,  dass  statt  nach  der  bisherigen  beschwerenden  Methode, 
«cr^päone  continua  zu  schreiben,  immer  nur  soviel  auf  eine  ZeUe 
klm,  als  der  Vorleser  als  ansammengehilrig  zusammen  tasste,  sei 
es  aueh  nur  ein  Wort,  wodurch  nothwendtg  die  Zahl  der  Zeilen 
sehr  vermehrt  wurde,  —  wie  Euthalius,  sage  ich  ,  den  Mängeln 
dieser  Methode  dadurch  zu  begegnen  glauben  konnte,  dass  er 
am  Ende  statt  der  Zahl  der  Zeilen  jedes  Buches  die  Zahl  der 
Absitse,  in  die  dasselbe  Ton  ihm  zerlegt  war,  die  doch  so  leicht 
^reilbidert  werden  konnten,  jedesmal  angab. 

Ausserdem  setzte  Euthalius  den  einzelnen  Schriften  kurze 
InhaltsverzeichDisse  Tor  und  bemerkte  dabei  jedesmal,  wieviel 
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SticYien  jedes  Proomiam  einnalim  (s.  Zacftgni  pag.  409-^410), 

•  was  doch  nur  zur  Bezeichnung  des  ümfanges  dieser  ProÖmien 
dienen  konnte.  Meiner  Ansicht  nach  steht  also  fest,  dass  durch 
die  ZaU  der  Sticheii  bei  Euthalins  gar  nichts  Neues  eingeführt, 
sondern  nur  die  alte  Berechnung  des  ümfangs  beibehalten  ist. 

Der  Erste,  der  nach  Stichen  oder  Zeilen  den  Umfang  d«r 
heiligen  Schriften  des  N.  T*8.  bezeiclinete ,  war  ebenfalls  ein  Ale- 
xandriner, nämlich  der  m  der  ersten  Uälfte  des  dritten  Jahrhua- 
» 

derts  lebende  Origenes  (s.  Euseb«  6*  25)  1  von  wo  an  diese  Be- 
zeichnung nach  Stichen  oder  venu»  immer  hftufiger  wird,  irio 

ausser  den  Herausgebern  des  Hieronymus  (upp.  X.  proll.  159) 
besonders  Groins  und  Ritsehl  zeigen. 

Wenn  also  Eutbalius  seinen  durch  Abbruch  der  Zeilen  fiir 
das  kirchliche  Vorlesen  braachbar  ^gemachten  Schriften  jedesnil 
beisetzte,  wie  gross  eigentlich  der  Umfang  der  Schrift  nach  vcHsd 
Zeilen  wäre,  und  dieses  durch  die  jedesmalige  Unterschrifi  der 
Zeilen  bemerklich  machte;  so  trug  er  blos  dem  alten  Brauche 
Rechnung,  den  eigentlichen  Umfang  der  Schrift  nach  Zeilen  «n- 
zngeben.  Die  alten  Stiehometrien  haben  demnach  Mos  ishun 
bochhSndlerischen  Werth,  während  auf  den  ältesten  ConciM 
die  Bezeichnung  niemals  nach  Stichen,  sondern  nach  Quatemio- 
nen  vorgenommen  wird,  oder  gewöhnlicher  nur  allgemein  die 
Schrift  namhaft  gemacht  wurde.  VergU  Mansi  IV»  pag.  iiSS^ 
IX,  pag.  20s.  506. 526. 616.  XT,  381  ff.   Ebenso  folgt  bei  .Samoh 

r 

lung  unseres  Corpui)  Juris  der  Nachweis  der  einzelnen  Rechts- 
quellen nie  durch  besondere  Verweisung  auf  die  jedesmaligen 
Stichen,  wohl  aber  wird  der  girosse  Umfang,  den  die  Werken 
die  als  Quellen  dienten,  einnahmen ,  nach  ihrer  grossen  AnzaU 
Ton  Stichen  angegeben. 

Wie  verbreitet  dieser  Gebrauch  war,  gent  auch  daraus  her- 
,  vor,  dass  der  Engländer  Charles  Fellows  in  Kleinasien  bei 
einer  Tempelschrift,  die  aus  Jamben  besteht,  hinter  jedem  Y^rse 
die  Zahl  der  dazu  gehörigen  Buchstaben  jedesmal  besonders  go- 
'  ztthlt  und  angegeben  fand  (Fellows  a  Jcvmal  written  äimoff  ü 
excursion  in  Asia  Minor.  London  1839.  pag.  255). 

(Fortsetsnng  folgt.) 
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^  II. 

Das  Verhältniss  des  ersten  johanneischen  Brieä  zum 
jehaoneisdieft  E?aiigdi! 

Dr.  Baun 


Die  Frage  über  das  Verliftltnlss  des  ersten  joLanneischen 
Briefs  zum  johanneischen  Evangelium  ist  von  Dr.  Hilgenfeld 
in  der  Abhandlung  über  die  johauneischen  Briefe ,  Theol.  Jahrb« 
iS66i  S.  47i»  ftnfB  Nene  angeregt  and  als  du  Problem  der  neu« 
tMtamentliehen  Kritik  aufgestellt  worden,  das  noch  weiter  beachtet 
zu  werden  verdient.  Die  genannte  Abhandlung  zielt  von  Anfang  au 
darauf  bin,  die  Priorität  dem  Briefe  vor  dem  Evangelium  zu  via- 
diciren ,  und  sie  sieht  schliesslich  in  jeder  Hinsicht  das  Ergebniss 
beitiltigt,  d«88  die  Briefe  die  mittlere  Stellung  zwischen  der  AfKK 
kslypse  und  dem  Evangelium  einnehmen.   Wir  kennen  Hm.  D. 

iiilgenfeld  scliou  aus  äciiicn  Untersiichunguu  über  das  Müi'cuü- 
evangelium  als  einen  Freund  der  Mittelstellungen ,  ich  habe  mich 
doreh  die  neue  Erwilgung  der  Frage,  ssu  welcher  mieh  die  Hil- 
gen fei  d'sohe  Abhendlnng  yeranlasstOy  auch  hier  von  der  Un- 
bthberkeit  dieser  Position  fiberseugt 

Darüber  ist  man  anch  jetzt  noch  allgemein  einverstanden, 
da86,  wie  man  sich  auch  das  Verhältniss  der  beiden  Schriften  zu 
einander  denken  mag,  keine  TOfi  beiden  ohne  die  Kenntniss  und 
Bentttiung  der  andern  geschrieben  seyn  kann.  Beide  tragen  zu 
sehr  denselben  schriftstellerischen  Charakter  an  sich,  ak  dass  man 
etwas  Anderes  annehmen  könnte.  Käme  es  nun  blos  darauf  an, 
diejenige  der  beiden  Schriften  iür  die  frühere  zu  halten,  in  wel- 
eher  die  charakteristischen  Ztige  des  johanneiseh^  Typus  weniger 
ikiik  ausgeprägt  au  eeyn  Schemen  als  in  der  andern,  so  wttre 
freilich  die  Entscheidung  sehr  leicht,  sie  würde  aber  auch  auf 
einer  sehr  äusserlichcn  Betrachtungsweise  berulien.  Schon  Zel- 
ler, auf  welchen  sich  Hilgenfeld  für  die  Behauptung  beruft, 
ie  Auffassung  des  Verhältnisses  des  Briefs  zu  dem  Evangelium 
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Johannis  habe  aufgehört,  einen  hestimmtcn  Unterschied  zwlscbea 
den  beiden  Uauptaneichten  ttber  die  johanneischen  Schriften  zu 
bilden,  bat  aieh  xwar  mit  Etlcksteht  an^  die  Differenzen  zwischen 
dem' Brief  und  dem  Gvaitgclium  dabin  erklftrf,  der  Brief  gehöre 
einer  frühem  dogmatischen  Entwicklungsform  an,  aber  mit  gutem 
Bedacht  es  vorerst  unentschieden  gelassen,  ob  er  von  demselbeo 
oder  einem  andern  Verfasser  wirklieh  früher  geschrieben,  oder 
dem  Evangelisten  von  einem  Bolchen  nachgebildet  worden  se^ 
der  sich  seine  eigenthtimlichen  Anschauungen  nicht  ganz  anzu- 
eignen vermochte.    Geht  man  von  dieser  auf  dem  Grunde  der 
Differenzen  sich  zunächst  darbietenden  Unterscheidung  aus,  ao 
kann  man  nur  weiter  fragen,  ob  sich  aneb  in  dem  Falle,  wemt 
der  Brief  einen  andern  Verfasser  hat  als  dfta  Bvang^nm,  eine 
fHihere  Abfassung  des  Briefs  annehmen  lässt.    Diess  beliauptet 
zuerst  Ur.  D.  Hilgen  feld,  aber  die  Ausgleichung  der  beiden 
Hanptansichten  ttber  die  johanneischen  Schriften,  die  ihm  darin 
an  liegen  scheint,  ist  eine  bloe  scheinbare,  da  sie  eine  weit  wich- 
tigere Differenz  in  sich  sehliesst.  Lassen  die  Vertkmdiger  dsr 
Aechtheit  den  Brief  noch  vor  dem  Eviuigclium  geschrieben  seyn, 
so  können  sie  ohne  Bedenken  die  ganze  £igenthämlichkcit  der 
johanneischen  Anschauungsweise  auch  schon  bei  dem  Verfasssr 
des  Briefes  voraussetzen,  ist  dieez  aber  ebenso  mSglicb,  wenn 
ein  Anderer,  nicht  blos  als  deir  Apostel,  sondenr  auch  als  der 
Evangelist,  den  Brief  schon  vor  d^hn  Evangelium  geschrieben 
hat?    Man  mag  die  DifTerenzen,  welche  die  Identität  des  Ver- 
fassers des  Briefe  mit  dem  Evangelisten  hdchst  junwahrscfaeinheh 
machen,  noch  so  hoch  anschlagen ,  sie  sind  in  Verg^eiehnng  ioit 
dem  eigentlichen  Charakter  des  Briefs  doch  nur  etwas  Untergeord- 
netes und  Verschwindendes,  die  Hauptsache  bleibt  immer,  was 
der  Brief  Johanneisches  an  sich  hat;  man  kann  ihn  nicht  lesen, 
ohne  sich  sogleich-  in  den  ganzen  Kreis  der  johanneischen  An- 
schauungsweise versetzt  zu  sehen.   Ist  es  nun  aber  der  VerfsflMr 
des  Briefs,  welcliLi  die  ganze  johanncische  Originalität  fiir  sich 
in  Anspruch  nimmt,  in  welches  secundäre  Yerhältniss  musä  so 
dann  der  Evangelist  zu  ihr  gesetzt  werden,  und  welcher  Wider- 
spruch ist  es,  wfthrend  wir  doch-  alles,  was  zum  johanneischen 
Typus  gehSrt  die  in  den  ftussersten  GegensStzen  sich  bewegende 
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WelUnschauung ,  die  höbe  absolute,  über  alles  übergreifend« 
Mee  des  Logos,  die  aber  gleiebwohl  in  der  «amittelbaratea  i»d 
MMToteaten  EblMit  mit  dem  MonaehUcliea  aloh  dargtellt,  mä 

das  in  so  engem  Zusammenhang  damit  stehende  Eigenthttrotielie 
des  johanneischen  Stils  vorzugsweise  nur  aus  dem  Evangelium 
kennen ,  soll  demuogeacbtet  nicht  der  Evangelist  der  eigentliche 
Sdidpfer  dieaer,  eine  neue  fintwicklinigsatufe  büdendeo  Form  des 
ohiistlicliea  Bewuaatseyiia  sejra,  oondam  der  yom  ihm  veraeltie- 
dene  Verfasser  des  Briefs ,  der  zwar  unstreitig  innerhalb  derselbe« 
An&chauungstormeu  steht,  aber  gerade  das  Eigenthlimlichste  des 
johanneischen  Geistes,  die  freie  Bewegung  der  sich  aus  sich  selbst 
•ntviekeliideii  und  alle  Gegensätse  llberwindenden  Idee  an  sieh 
femisseD  IXsit.  Wdlte  man,  um  sieli  dieses  VerfalUtiiiBS  au 
erklaren,  die  Züge  des  julianncisehen  Charakters,  die  der  Brief 
an  sich  trägt,  uur  alä  die  ersten  Elemente  einer  erst  alimalig 
»im  Standpunkt  des  £vangeliums  sich  fortbildenden  AnschauuBga- 
weise  betrai^ten,  so  würde  mau  au  wenig  beachten,  dass  eine 
10  ideale  Geistesform ,  wie  die  johanneisehe ,  su  sehr  eine  in  sieh* 
gescblüasene  qualitative  l^iniicit  i.st,  als  dass  sie  erst  ans  so  ver- 
flchiedeneii  Ansätzen  entstartdeu  seyn  konnte  Schon  der  allr 
gemeine  Eindruck ,  welcher  bei  der  Yergleichung  des  Evangeliums 
ssd  des  Briefe  sich  anfilringt,  spfioht  gewiss  dafilr,  dass  beide 
wie  Original  und  Nachbild  sieh  au  einander  verhalten  und, nur 

1)  Hilgenfeld,  das  Evangelium  und  die  Briefe  Jobannis  6.  358, 
nänt  swar ,  man  vergebe  der  grossartigen  Originalität  des  Evangelisten 
didaioh  nichts,  dass  man  annehaie,  er  habe,  wie  die  GmndgedaiilKon 

beimitendsten  gnostiaehen  Sjrsteois  selbsts^dig  verarbeitet,  so  SUöh 
die  tieftinnigen  Anscbaunagen  einer  -Klteni  Schrift  sich  angeeignet.  Ja, 
«enn  er  Oberhaupt  schon  eine  pseadojohanneiscbe  Literatur  von  verwandter 
Biehtuig  vofgefonden  habe,  so  werde  es  noch  leichter  erklärlich,  wie 
er  ^  ein  Evangelium  unter  dem  Namen  dieses  Apostels  au  schreiben 
htbe  veranlasst  werden  k5nnen.  Was  bliebe  aber  dem  Evangelisten  von 
sdaer  groesartigen  Originalttftt,  wenn  er  nicht  blo«  sein  Evangelium  atis 
*ioem  gnostiaehen  System  herausgearbeitet,  sondern  aueh  die  johaaneiacha 
Ansdbannngsform-  schon  vorgefunden  hätte?  Und  wenn  der  Ursprung 
des  Evangeliums  dadurch  um  so  leichter  erklärlich  werden  soll,  uin  wiu 
liel  sehwerer  ist  dagegen  dor  Ursprung  des  Briefs  zu  begreifen ,  wenn 
dsr  dem  Evangelisten  sonst  so  nachstehende  Verfasser  des  Briefs  gleidi- 
wshl  der  eigentliche  schöpferische  Geist  gewesen  seyn  soll? 
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das  Evangelium  die  ToUe  Berechtagung  in  sich  bat,  das  eniem 
filr  sieh  in  Anafmicii  m  nehmeD.  Es  mflssea  treiiigsteiia  selv 
bedeatsnde  Ortbida  ««s  dem  Briefe  selbst  sich  ergeben,  •wmn 
gleichwohl  gegen  die  songtige  Analogie  diese  Ansicht  sich  als  un- 
begründet zeigen  sollte.  Solche  Grtinde  gibt  es  aber,  wie  wir 
weiter  sehen  werden,  nicht. 

Fttr  die  Priorität  des  Briefs  beruft  sieh  Hilgenfeld  vor 
sllem  auf  den  Eingang.  Er  findet  es  eigen,  dass  der  Terfasser 
das  überirdische  AVcsen  Christi  hier  nicht,  wie  2,  15.  persönlich, 
sondern  vielmehr  gan^  unpersönlich  und  ab&tract  bezeichne.  Es 
sei  swar  ganz  begreiflich,  dass  er  als  das  Höhere  in  Christo  die 
(iN|  tämptof  auffasse,  von  welcher  er  5,  ii.  sage,  dass  sie  in  dem 
.  Sohne  Gottes  gegeben  SM,  wie  es  rieh  aber  erJcUbre,  dass  er 
diese  abötractfi  unpersönliche  Auüdrucksweise  nnmittelbar  auf  die 
bestimmte  Persönlichkeit  Christi  anwende.  Dieser  Umstand  wäre 
ganz  unbegreiflich,  wenn  der  Verfasser  bereits  in  dem  johanoei- 
schen  .Evangelium  den  persSnlichen  Aosdrack  des  g5ttliehen  Logos 
'ftlr  das  Höhere  in  Christo  gefanden  hätte.  Warum  würde  er 
diesen  durchaus  passenden  Ausdruck  hier  vermeiden ,  um  sich 
mit  solchen,  für  eine  bestimmte  Persönlichkeit  weniger  geeigneten 
Ausdrüeken  au  behelfen?  Die  Vergleiohung  des  E^gangs  mik 
dem  Prolog  des  Evangeliunis  spreche  also  entsehieden'  gegen  dii 
Annahme,  dass  der  Brief  das  Evangelinm  su  seiner  Voraussetzong 
habe  (a.  a.  0.  S.  477).  Diese  Argumentation  kann  ich  nicht  fÖr 
richtig  hatten.  Man  kann  nicht  behaupten,  die  abstracte  Fassung 
des  Neutrum  o  ifi»  «n*  oQxn^  ^^^^  ^i^h  nur  daraus  erklären,  dsas 
dam  Verfasser  ein  bestimmter  Begriff  und  Ausdruek  fhr  das  Höhere, 
UeberirdiBche  in  der  Person  Christi  fehlte.  Aach  wenn  er  den 
"^Begriff  des  Logos  schon  kannte,  konnte  es  dem  Sinne  dessen, 
was  er  sagen  wollte,  entsprechender  seyn,  sich  so  aui^udrUekcn. 
Er  will  nicht  blos  sagen,  der  Logos  sei  es,  welchen  er  als  d«n 
Gegenstand  dessen,  was  er  gehört  und  gesehen  habe,  Terktln» 
dige,  sondern  zugleich  auch  hervorheben,  was  man  sich  in 
dem  Begriffe  des  Logos  als  das  Wesentliche,  Substanzielle  zu 
denken  habe,  somit  das  Absolute  im  Logos,  das  er  einfach  aber 
bezeichnend  das  o  ijj'  ngxn^  nennt.  Dass  das  von  Anfang 
an  Seyende,  das  Ewige,  Absolute  selbst  in  der  Person  Christi 


in  die  unmittelbare  Miinlicbc  Gegenwart  bereingetreteti  und  sieb 
hSihu  und  siehtbar  gemacht  babei  diess  ist  der  Grundgedanke, 
in  welchem  er  das  Gfoese  und  AvaserordentUche  der  christlichen 
Offenbarung  aufiasst.  Weit  gefeblt  also,  dass  da8  abstracte  Neu» 
trum  hier  nur  als  eine  Uiivolikommenheit  des  Ausdruckts  zu  neb- 
men  wäre,  kt  es  gerade  das  Empbatischere,  Es  läset  sieh  ja 
auch  gar  nicht  denken,  wie  es  dem  Verfasser,  wenn  ea  ihm 
um  einen  psnrsöalichen  Ausdruck  su  thun  gewesen  wäre,  selbst 
abgesehen  von  dem  J^egrilF  des  Logos,  an  einem  solchen  sollto 
gefehlt  haben ,  er  hatte  ja  nur  statt  o  y]»*  a:i  ugxn'i  leick- 
testen  Umänderung  auch  hier,  wie  2»  14*,  tov  an  o^/^«  sagen 
dürfen.  Hat  er  nun  nicht  so  gesagt,  sondern,  obgleich  er  so 
hiSte  sagen  kennen,  das  Neutrum  vorgesogen,  so  ist  man  auch 
nieht  berechtigt,  schi  Schweigen  über  den  Logos  daiaus  zu  er- 
klären, dass  ihm  dieser  liegriti'  noch  völlig  iremd  geblieben  sei. 
Aber  schweigt  er  denn  wirklich  so  ganx  vom  Logos,  wie  man 
gewohnlick  meint?  Er  'Spricht  ja  ausdrücklich  von  dem  Xoyoq 
Imtia,  und  wenn  nun  auch,  wie  Hilgenfeld  bemerkt,  das  Pol- 
geudo  V.  2.  deutlich  genug  zeigt,  dass  tiii  Iit  der  Ao;o;,  .•^undcrn 
die  ^«»y]  der  Ilauptbcgriff  ist,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass 
der  liyog  nur  als  das  Wort  vom  Leben  zu  fassen  ist, 

was  hindert  uns  gerade  deeswegen,  weil  die  der  Hauptbegriff 
ist,  den  X6yo^  t^«  ^w^f  als  den  loyoq  zu  nehmen ,  der  selbst  die 
luti  ist  ?  (nach  dem  bekannten  genitivua  appoaitioms,  nach  welchem 
2.  B.  der  «om?  t»  nrtvftrtTo^  2  Cor.  1,  22.  der  Geist  als  Untcr- 
p£uid  ist,  die  ana^xn  nvtvfunof  Wim,  8,  23-  der  Geist  als  Erst- 
liDgsgabe,  vgl.  Winer  Gr.  §.48,  2.)  Was  lässt  sich  gegen 
dteFsssnng  der  Stelle  einwenden,  wenn  man  sie  so  nimmt:  M'as 
von  Anfang  an  war,  was  wir  gehört,  was  wir  mit  unsern  Augen  ge- 
sehen, ^as  wir  betrachtet,  was  unsere  Hände  betastet  haben,  in 
Betreff  des  Logos,  der  das  Leben  is^  (denn  der  Logos  ist  das  Le^ 
ben),  und  das  Leben  ist  offenbar  geworden  und  wir  haben  es  ge» 
sehen  und  bezeugen  und  verkündigen  euch  das  ewige  Leben,  das 
bei  dem  Vater  war  und  uns  offenbar  geworden  ist  u.  s.  w.  Nur  so 
yi^l  ist  zuzugeben :  da  der  Verfasser  nicht  blos  von  einem  Scbeui 
sondern  auch  von  einem  Hören  dessen,  was  von  Anfang  an  war, 
<(richt,  so  fasst  er  den  Be^iff  des  Logos  ganz  in  dem  Uebej>. 
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gangamoment  auf,  in  welehem  ans  dem  Worte  der  Predigt  der 
oonerete  Begriff  des  persdnlieben  Logos  geworden  iat,  darane  ist 

aber  nicht  zu  schliessen.  dass  Ihm  der  Begriff  des  Logos  selbst 
noch  fremd  war,  eondem  er  explicirt  nur  den  gegebeneo  Begriff 
saeli  den  beiden  Seiten ,  die  in  ihm  za  unterscheiden  sind ,  sofern 
der  Logos  nach  der  Bedeutung  des  Worts  Cregenstand  niefat  bloe 
des  Sehens,  sondern  aueh  des  Harens  ist  Das  Eine  sehlieffit 
das  Andere  nicht  aus,  der  i.öyoq  t^?  ^o/JJ?  ist  beides  zugleich,  so- 
wohl das  Wort  des  Lebens,  als  auch  das  Leben  selbst,  oder  das 
Princip  des  Lebens,  der  Begriff  des  Logos  geht  unmittelbar  io 
den  des  Lebens  über, -wie  ja  auch  in  dem  Prolog  des  Evangefiains 
der  Logos  seine  Bedeutung  wesentlich  darin  hat,  dass  das  Leben 
auf  altsülute  Weise  in  ihm  ist.  Je  genauer  so  aufgefasst  der  Li- 
halt  des  Eingangs  des  Briefs  mit  dem  Prolog  des  Evangeliums 
Übereinstimmt,  um  so  natttrlicher  ist  die  Annahme,  dass  der  Brief 
in  seinen  Eingangsworten  die  summarisphe  und  prägnante  Zusam- 
menfassung' dessen  ist ,  was  der  Prolog '  in  dem  Zusammenhang 
einer  motivirenden,  ins  Einzelne  gehenden  und  von  Moment  zu 
Moment  fdrtschreitenden  Entwicklung  enthält.  Ohne  den  Prolog 
wäre  der  Eingang  des  Briefs  sehr  dunkel  und  räthselbsft,  im 
Liebte  des  Prologs  betrachtet  ist  Alles  im  Ganzen  und  EfaizebeD 
vullküiiiiiieu  klar,  schwer  zu  begreifen  aber  wäre,  wie  aus  den 
kurzen  abgerissenen  Sätzen  des  Briefs  ein  so  durchdachter  und 
so  eng  In  einander  greifender  Gedankensusammenhang  sich  her- 
ausgesponnen  haben  sollte. 

Auch  der  Zweck  des  Briefs  iXsst  sieh  nur  dann  richtig  be* 
stimmen,  wenn  wir  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  der  Ver- 
fasser des  Briefs  habe  auf  der  Grundlage  des  Evangeliums  ge- 
schrieben. Htesu  ist  jedoch  nöthig ,  die  Anlage  und  den  Gedau* 
kengang  des  Briefs,  etwas  näher  ins  Auge  au  fassen. 

Hilgenfeld  unterscheidet  drei  Haupttheile  des  Briefs,  i)  1« 
6  —  2,  27.,  2)  2,  28  —  3,  12-,  5)  3,  13  —  5,  12-,  wozu  noch  der 
Schluss  6|  13-~2i.  kommt.  Der  erste  Haupttheil  soll  die  Er- 
mahnung zum  Festhalten  der  wahren  Gemeinschaft  mit  Gott  im 
Lebenswandel  und  Glauben  nebst  der  Warnung  vor  der  gno- 
stischen  Verirrung  im  Leben  und  in  der  Lehre  enthalten.  IHese 
Ermahnung  werde '  im  zweiten  Haupttheil  dadurch  begründet, 
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Bsd  der  Melnrer  auf  seiiie  tiefste  Wwrsei,  auf  seben  metaphy- 

fliscben  Grund  zurückgeführt  werde.    Diess  geschehe  in  dem  Fol- 

« 

genden  2,  28  —  3»  12-,  wo  jener  Gegensatz  unter  den  Gesichta- 
^nnkt  einer  wesenhaften  Gottes-  oder  Teofekkindacliaft  gestellt 
werde.  An  die  prineipi^e  Darlegung  der  €U>tte8*  und  Tenfela» 
kiadscliaft  innerhalb  der  Menaobheit  aebliesse  sieb  sodann  in  dem 

dritten  Haupttheil ,  3,  13  —  5,  12-,  die  praktische  Anwendung  der 
bisherigen  Erörterungen  an,  oder  der  Verfasser  lenke  wieder  in 
die  Ermahnung  am,  mit  welcher  er  begonnen  habe.  Und  swar 
ad  es  aonicbst  das  Stttitebe ,  die  Bruderliebe ,  welebe  er  in  das 
Avge  fasse  (3)  13  —  24-)'  Dann  mache  steh  wieder  das  Dog* 
matischc,  der  rechte  Glanhe  geltend  (4,  1- — 6);  aber  auch  die 
Liebe  trete  noch  einmal  hervor  (4}  7  —  21),  endHch  der  Glaube 
(5>  i — i20-  eei  bei  diesem  wechselnden  Hervortreten  von 
Liebe  nnd  Glauben  der  innige  Zusammenhang  niebt  sn  übersehen, 
welcher  hfer  immer  zwischen  beiden  festgehalten  werde.  Diese 
Eintheiiung  hat  vor  allem  das  gegen  sich,  dass  der  Unterschied 
eines  theoretischen  und  praktischen  Theiis  im 'Briefe  selbst  sich 
largends  bemerklich  macht  und  gerade  da,  wo  dieser  Uebergang 
gesehehen  soll,  läset  sich  am  wenigsten  ein  solcher  Einschnitt  an- 
nehmen. Praktisch  mit  besonderer  lieziehung  auf  die  Bruderliebe 
ist  ja  auch  schon  der  Abschnitt  3,  1—12.  Wie  es  V.  14.  heisst: 
wer  den  Bruder  nicht  liebt,  bleibt  im  Tode,  so  wird  auch  schon 
T.  iO.  gesagt»  wer  seinen  Bruder  nidit  liebe,  sei  nicht  aus  Gott, 
vnd  wie  schon  V.  8>  der  Teufel  als 'Hauptbegriff  hervorgehoben 
wird,  so  geht  auch  V.  14.  f.  die  weitere  Erörterung  an  diesem 
Begriil'e  fort,  indem  ausgeführt  wird,  dass  wer  den  Bruder  nicht 
liebt,  dem  Teufel  als  Mörder  gleicht  und  einen  Hass  in  sich  trägt» 
SU  welehem  die  Liebe  Gottes  mit  ihrer  Gottinnigkeit  den  abso« 
Inten  Cfegensats  bildet.  Praktisch  ist  im  Grunde  der  ganse  In-- 
halt  des  lir icfs,  wenn  von  Anfang  an  von  dem  nfQircfsTtlv  iv  t<^  (f  toil, 
1,  7.,  dem  xr^ofly  t«?  /rroA«?,  2,  3.,  dcm  ayan^y  i;6y  diiXqioVy  2,  lO-, 
dem  fi^  uymtiv  %op  itda/»or,  2, 15*,  dem  noitlP  vo  Mi,fi^a  xi  &iif  2, 17* 
die  Kede  ist.  Der  praktische  Inhalt  des  Briefs  erleidet  nur  da-> 
durch  eine  Modification,  dass  nach  der  Verschiedenheit  der  Ge* 
gcuäätze,  unter  deren  Gesichtspunkt  der  Verfasser  seine  Eruiah- 
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irangen  über  das  praktische  Vcrlialten  stolit,  er  seihet  auch  eine 
▼enoluddMie  Färbong  «rhilt.  Will  nwn  diJier  GededuiK 
gaii<;  des  Briefii  genauer  Terfol^eni  so  luit  man  hanptsiddkli 

darauf  zu  öehen ,  welche  Gegensätze  und  Begriffe  in  dem  Ver- 
laufe des  Brie£s  die  jedesmal  vorherrschenden  und  den  (rrundton 
besttmnienden  sind»  Abgesehen  von  diesen  mitten  aus  ihrer  Umge> 
bnng  herr^agenden  Begriffen  ist  der  Initalt  bei  aller  Varisüoa 
des  Aosdmcks  im  Allgemeinen  immer  wieder  derselbe,  nnd 
Zusammenhang  der  fciäUe  ibt  ufteis  so  lose,  dass  es  bei  manchen 
ziemlich  gleichgültig  xu  seyn  scheint,  ob  sie  da  oder  dort  stehen« 
Der  erste  Gegensats,  von  welchem  der  VerfiuHier  ausgebt,  iii; 
wie  soglmeb  in  die  Angen  ftUt ,  der  swiseken  Lickt  und  Finst8^ 
aiss ,  oder  praktisch  swischen  dem  Wandeln  im  Lieht  und  dem ' 
Wandeln  in  der  Finstemiss.  Das  Wandeln  im  Licht  ist  Gcmein- 
Sfihait  mit  Gott,  und  der  Segen  dieser  in  der  Einheit  mit  Gett . 
uns  mit  einander  einigenden  Gemeinschaft  ist^  die  Beinigung  von 
nasem  Sünden  diureh  das  Blut  ChristL  So  gewiss  man  m  dsr 
Anerkennung  seiner  Sünden  einer  Reinigung  bedarf,  so  gewiv 
•  darf  man  aucli  um  der  Fürspraclie  Christi  willen  seiner  Reiniguog 
von  der  Stinde  und  dadurch  auch  der  Gemeinschaft  mit  Gott  dem 
Vater  seya.  Das  Merkmal  aber,  in  welchem  wir  uns  der  ib 
Gottesbewnsstseyn  sich  aussprechenden  («v»  iymim/ttp  «mr,  2,S.) 
C^emeinschaft  bewusst  werden »  ist  das  Ualten  seiner  Gebote.  D«s 
II  alten  der  Gebote  Gottes  macht  erst  unser  Gottesbewusstsc)  n  zu 
einem  in  sich  wahren,  oder  zu  einem  in  der  Uebereinstimmung 
des  Aeussem  mit  dem  lanera  mit  sich  identischen  SelbstbewoMt» 
aeyn.  Diese  in  ^em  Halten  des  Worts  bestehoiide  Wahrheit  ist 
die  in  der  Liebe  Gottes  sich  vollendende  Gottesgcmeinschafti  die 
als  Liebe  Gottes  durch  die  Bruderliebe  sich  bethätigen  muss.  In 
der  Bruderliebe  als  ihrer  Spitze  schliesst  sich,  2,9*»  die  Ermali- 
nnng  an  dem  Wandeln  in  dem  Lichte  ab,  welchem  am  Sehhuss 
dieses  Abschnitts,  2,  Ii.,  ^i®  hn  Anfang,  i,  6.,  das  Wandehi 
in  der  Fiiiüterniss  als  Gegensatz  gegentibcr.stelit.  In  eine  neue 
Gedankenreihe  treten  wir  mit  2»  12-  f<  ein,  in  welcher  nicht  mehr 
die  Finstemiss  im  Gegensatz  sum  Licht  der  Hauptbegriff  ist,  son- 
dern die  Welt.  Eingeleitet  wird  dieser  Abschnitt  schon  durch 
das  rtttip  %o9  mn^t  f  2,  13.,  denn  wenn  auch  unter  dem  norq^'oc 
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wndei,  da  ja,  wie  der  Vethmtr  seOrat  tagt,  5>  19.:  o'  ma^o« 

oio?  novff()w  xptrrei.    Daher  ißt  im  Folgenden,  V.  iö«  f.  von 

dem  aMr/*«c  die  Kede,  und  wie  zuvor  vor  d«m  ntfmv^^  i»  %f 
iMv««,  80  wird  jetxt  tw  dem  iyanfp  x6»  uinfufp  gewanit**  Dio 
Welt  yergeht  uad  naht  ikrena  Ende»  am  Ende  der  Welt  koount 
4ar  Antichrist,  so  verknüpft  sich  mit  dem  Begriffe  der  Welt  der 
des  AntichristB,  und  Christenthum  und  Antichristenthum,  Wahr- 
heit und  LiigOi  Yeraeinaug  Christi  und  BekenntniBS  des  Öohns» 
fileibepi  in  dem,  waa  man  nla  Christ  durch  die  öalbnng  dea  0eietea 
von  Gk>tt  empfangen  hat,  nnd  Ab^l  davon  aind  die  Gegenaitie^ 
in  welchen  der  weitere  Inhalt  dieses  Abschnitts  von  2t  15—28«  sich 
fortbewegt.  Wie  der  Verfasser  diesen  Absclmitt  2,  13.  mit  dem 
mmtpmft  %6p  mov^^p  eröffnet,  so  sehlieast  er  ihn  in  demselben 
Ideentuaammenhang  mit  dem  fidnu^  h  %f  vif  mtä  ip 
V.  24.  27m  der  Christ  hat  die  Welt  schon  ttberwnnden,  er  darf 
nur  festhalten ,  was  er  schon  hat ,  so  bleibt  er  im  Sohn  und  Va- 
ter. Zum  deutlichen  Beweis,  dass  der  Verfasser  bei  aller  schein- 
baren Zusammenhangslosigkeit  seiner  Sätze  doch  den  Faden  eines, 
leitenden  Begriffe  nie  verlierti  hebt  er  anch  schon  am  Schlnsae 
des  swmten  AbacbnittSi  2>  29.»  den  Hanptbegriff  henror,  tun 

weichen  das  I'olgonde,  3,  1.  f.,  sich  gruppirt.  In  dem  Satze: 
ihr  werdet  erkennen,  dass  wer  Gerechtigkeit  thut,  aus  Gott  ge- 
boren ist,  liegt  der  Begriff  der  Kindschaft  Gottes.  Dass  wir 
Kinder  Gottes  sind,  die  Gemeinscbaft  mit  Gott  ein  in  der  Liebe 
Gottes  begründetes  Kindsehaltsverhältniss  ist,  ist  der  Hauptge- 
danke, welcher  3,  1 — 24.  von  dem  Verfasser  so  ausgeführt  wird, 
dasd  er  dem  noidv  r^r  a^mqxlav  das  noulv  Tijy  öixatoavvriv^  dem  die 

Sünde  ausschliessenden  Seyn  ans  Gott,  das  im  Sttnde-Thun  sich 
lossemde  Seyn  aus  dem  Teufel,  die  aus  der  Kindsehaft  Gottes, 
ffiewende,  selbst  das  Leben  fitr  den  Bruder,  lassende  Liebe  dem 

bnidcrujörderischen  Hass  der  Welt  gegenüberstellt.  Gott  und 
Welt,  oder  Gott  und  Teufel,  Gotteskindschaft  und  Teufelskind- 
sehsft,  Liebe  und  Hass,  Leben  und  Tod  sind  also  hier  die 
flauptgegenstttze,  nnd  das  durch  diese  Gegensätze  bedingte  prak* 
tiaebe  VerhaHoi  bat  auch  hier  wieder  aeinen  concretesten  Ans* 
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druek  in  der  Bruderliebe/  die  aber  a^bet  euch  wieder  nur  ab 
IfeikiiMl  betriditet  wird,  in  welcthem  man  aieli  der  Oemebuehift 
mit  Gott  bewoaet  wird.  Je  energiaeher  die  Liebe  neh  toHwit» 

um  80  gewisser  schlicsst  sie  das  Bewusstsejn  einer  alle  Unrnhe 
des  Gewissens  beschwichtigenden  GoUesgemeinachaft  in  sich  (Y. 

Wie  die  ((ottaagemeiaaehaft,  nnter  welchen  Ckgenaais  man 
ate  aacb  stellen  nnd  unter  w^ldier  Form  der  Anaefaannng  rata 

sie  auti^LSSen  mag«  ftl^  m^tnuxtlv  iv  font^  als  vnnHijütvai  xo»  mo^qv 
oder  fitviiv  (p       vl^  nat  ip       vaxffi,  als  yiytrv^ii&tu  ix  xv  V^f«,  du 

Merkmal  ihrer  objeetiven  BetblUigang  nnd  ihrer  aubjectiven  Ge> 
wissheii  in  dem  rn^i^U  w  Imia«  hat|  das  aelbst  wieder  in  dem 

u/ttn^p  Ttt?  adtXqiaq  zum  concretesten  Ansdrnck  seiner  Realitlft 
komuit,  so  betliätigt  sie  sich  auch  durch  d^is  ni.artvnv  rw  ovo7<«n 
vi  viuy  daa  auch  zu  dem  ^n^tU  t««  ipxoXai  gehört  und  in  der 
namittelbaraten  Beaiehung  an  dem  ayoM^v  alk^laq  ateht  *).  Hieaiil 

1)  Die  YerGTlaiehung  des  ton  Erdmann  in  dar  Bebrift:  PriniM 
Josonis  epbtolae  argumentom  nexns  et  coniiliom,  Berlin  1865,  ge- 
machten Versaohs  einer  genaueren  Disposition  des  Gedankengangs  hat 
'midi  aafs  Nene  überzeuge,  wie  nnmöglich  es  ist,  bestimmtere  Momente 
des  Oedankenfortaebiitts  sn  nntersdieiden  nnd  anseinander  sn  haHcs, 
wenn  man  nicht  die  oben  hervorgehobenen  Gkgencitse  ab  die  den  Qang 
der  Bntwicblang  leitenden  Grandanecbaunngen  festbait.  Erdmano  sa- 
tersAeidet  dtei  Hanpttheile,  A'.  1,  6— 2,  11.  B.  2,  15  —  8,  18.  C.  S» 
19  —  5,  12.  An  die  Spitse  des  zweiten  Haupttbeils  stellt  auch  £r4» 
mann  den  Oegensata  awischen  Gott  nnd  Welt.  Wenn  aber  V.  18—28. 
sich  nnr  so  aneehliessen  soll:  m  taUvenum  aententia  dg  crnnmunion»  cum 
Cftrwio  inest  j  quatenUB  haee  tn  eerto  sf  vera  penont^  /esu  CkrüHf  M 
ßKi  toffmümef  gpirüm  tancU  mttiiiUüme  confiroiata^  fundaia  etf,  «Im- 
'jus  «erom  ctim  Deo  paire  §oeUiattm  etrmiUmtf  so  ist  nicht  klar»  wie  dar 
Brief  hier  gerade  darauf  kommt,  man  darf  nicht  Übersehen,  dass  er  tosi 
Begriff  der.  Welt  anf  das  Ifode  der  Welt,  den  Antiehriat  nnd  das  daranf 
sidi  Beaiehende  übergeht.  Der  Znsammenhang  des  ersten  nnd  zweiten 
Hsnptdieils ,  sagt  Erdmann  B«  126,  könne  so  bestimmt  werden,  vty 
dMM  eonuntmio  noi^  emn  Deo  «anefa  tt  Modstat  noatra  aun  Chritt^ 
atqve  Wfos  not  Anas  aamtUat  amummiane  iUm  repimi^  priori  parU  ftr 
«e  traiUtiur,  ntmc  okera  parU  uiriuaque  fundamentum  et  or^^tnem  ad 
rßffmeraiUmii  adaptianitque  nottrae  Haium  et  kaibilum  rrfern  aiaiuamui» 
Von  dem  Letstom  ist  aber  aneh  schon  im  ersten  Thell  die  Rede,  nnd 
anf  den  eigentiichen  Biegriff  der  Kindschaft  gebt  der  Brief  eret  c  3.  über. 
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IDidit  der  Vcrftisser  am  Schlüsse  des  dritten  Abschnitts ,  3,  25.  f.y 
den  Uebcrgang  auf  den  folgenden,  in  welchem  das  niarn'eiv  3,  23., 
♦  Tgl.  mit  5>  1.,  der  alles  in  sich  als  der  höchsten  Einholt  zusam* 
me&fattende  Hauptbegriff  ist  Von  dem  mmivtt»  rnitmekeidet 
er  aber  das  ofioloytiw  *lif9ip  X^tvxov,  4,  2.»  «Is  den  Ausdruek  des 
im  Glauben  an  Christus  die  Gottesgemcinschaft  bezeugenden  gött- 
lichen Geistes.  Wer  Gottes  Gebote  halt,  der  glaubt  an  den 
Namen  des  Sohns,  wer  glaubt,  der  bekennet  Jesnm  als  den  im 
Fleisehe  gekommenen  Christus,  wer  diess  bekennet,  kann  es  nicht 
thon  ohne  den  Geist  Qottes,  wer  den  Geist  Gottes  hat,  ist  aus 
Gott,  nicht  aus  der  Welt.  Dahti  iiuo  die  den  Gcdankeiigang 
bestiinm enden  Gegensätze  des  ofiokoytlp  %6y  7;joa;  und  des  anti- 
ehristiichen  Xaktip  im  t«  uaofim,  4*  6*f  des  dpiu  itk  %i  &$i  und  dea 

M  ihmt  im  rS  dss  mnvfia  «n|$  uX^S-tU^  Und  des  m^nr/i«  Tf^ 

nUitiiq,  4,  6.   Das  Merkmal  aber,  wodurch  sieh  das  je  entere 

der  beiden  Glieder  dieses  Gegensatzes  von  dem  andern  untei- 
seheidet  und  zur  Manifestation  des  Seyns  aus  Gott  oder  der  Got- 
te^meinschaft  wird,  ist  auch  hier  wieder  die  Liebe  au  den 
Brttdem,  deren  Begriff  liier  eine  um  so  intensivere  Bedeutung 
l^winnt,  je  enger  die  Beaehnng  ist,  in  die  sie  zu  der  Person 
Christi  gesetzt  wird.  Man  kann  ja  Jesum  als  den  im  Fleische 
gekommenen  Christus  nicht  bekennen,  ohne  in  ihm  die  Offen- 
bsmog  eines  Gottes  ansuerkennen,  der  selbst  die  Liebe  ist,  und 
hl  der  Sendung  seines  eingebornen  Sohnes  snr  Sfihnong  der  Sün- 
den den  höchsten  Beweis  einer  Liebe  gegeben  hat,  in  weleher 
'  er,  der  Unsichtbare ,  bich  selbst  in  das  Veriiältniss  einer  sicht- 
baren Gemeinschaft  mit  den  Menschen  gesetzt  Iiat  (V.  i4>).  Wer 
also  Jesnm  .als  Sohn  Gottes  bekennt,  hat  Gott  in  sieh,  und  da 

Mu  hat  hier  keinen  bostimmten  Haltpunkt ,  wenn  man  nicht  beaclite^ 
dass  mit  c.  3.  der  neue  Gegensatz  zwischen  Gott  und  dem  Teufel  ein* 
tritt.  Auch  die  Uebersicht,  die  ErdmaUn  S.  146  gibt,  seigt,  weleher 
fliesscnde  Unterschied  zwischen  den  von  ihm  aogenommcBen  tre»  im* 
itntiae  primariae  ist.  Mit  Recht  betrachtet  auch  Erdmann  S.  157  das 
iHvtnfeiv  Ta>  ^Ö|A«Ti  als  den  Höhepunkt  des  Briefs,  als  solcher  erscheint 
er  aber  nur,  wenn  inaa  es  eineiseiti  su  den  genannten  Gegens&tzen,  die 
Cr  n  seiner  Voraussetzung  hat,  andererBnts  sn  dem  vriptv*  xcni  h-coXk^ 
und  dem  iym^  aXXijXou;,  die  als  Momente  desselben  Begrifib  mit  ihm 
nMuamengehdren,  in  das  rechte  VerhlUtniss  sn  setzen  weiss. 
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Gott  die  Liebe  ist ,  in  Gott  das  absolute  Princip  einer  Liebe  ist, 
die  mitten  im  weltlichen  Seyn  frei  von  der  Welt  (V.  27.)»  all^ 
Furcht  und  Gewissensangst  als  ihren  reineii  Gegensatz  von  sich  • 
aoascUiesst.  Wie  das  Halten  der  Gebote  als  dag  Kriterimn  und 
die  Manifestation  der  Gottesgemeinsebaft  wesentlich  in  der  Bruder« 
liebe  besteht,  so  hat  auch  das  o/nokoytiv  oder  das  niattmp 

als  irrokri  &tHf  3,  23-,  sein  höchstes  Moment  in  der  Liebe  zu  den 
'Brüdern,  da  Gott,  der  Vater  des  Sohns,  uns  nicht  zuerst  gelieht 
haben  kann>  ohne  dass  man  ihn  wieder  liebt ,  und  da  man  ibii 
den  man  nicht  sieht,  nicht  lieben  kann,  ohne  aneh  die  zu  lieben, 
die  man  nicht  sieht.  So  haben  die  drei  bisher  unterschiedenen 
Momente,  die  Gottesgemeinschaft,  als  der  wesentliche  Inhalt  des 
christlichen  Bew«i8st8e3ms,  das  Halten  der  Gebote  Gottes,  als  die 
Manifestation  nnd  BethiUigimg  der  Gottesgemeinschaft  nnd  die 
Liebe  zn  den  Brttdem  als  das,  worin  das  Halten  der  Gebote 
Gottes  die  Spitze  seiner  Vei  wirklichling  hat  und  zu  seiner  rcellsteü 
Erscheinung  komipt,  den  höchsten  Ausdruck  ihrer  Einheit  in  dem 
Glauben  an  Jesus  als  Christus;  wer  an  ihn  glaubt,*  ist  als  solcher 
aus  Gott  geboren,  und  wer  aus  Gott  geboren  ist«  muss  la  dsr 
Liebe  su  seinem  Erzeuger  auch  die  lieben,  die  Ton  ihm  erzeugt 
sind.  Und  da  man  aus  Gott  nicht  seyn  kann,  ohne  nicht  auo 
der  Welt  zu  seyn,  so  ist  der  Glaube  als  Gottesgemeinschatt  aucli 
der  Sieg  über  die  Welt.  Alles  also,  was  bisher  von  der  Gottes- 
gemeinschaft prädtcirt  worden  ist,  dass  sie  ist  dn  m^ummlit  h 
ftnlf  ein  inp^ufinivat  xow  itwfigovy  die  Kindschaft  Gottes  im  Gregen- 
satz  zu  der  Kindschaft  des  Teufels,  das  o^okoytlv  'itjaavf  schliesst 
steh  zuletzt  ab  in  dem  Glauben,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  ist, 
S,  als  dem  prUgnantesten  und  eoneretesten  Ausdruck  der  Ge^ 
tesgemeinschaft,  in  welcher  die  Glaubenden  die  unmittelbarste  Ge^ 
wisöheit  des  ewigen  Lebens  haben.  Denn  wer  glaubt,  der  hit* 
den  Sohn,  und  wer  den  Sohn  Gottes  bat,  hat  auch  das  ewige 
Leben. 

War  nun  der  Zweck  des  BriefiB,  wie  ihn  der  Verfasser  selbst 
angibt  6,  IS.»  den  Lesern  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  daas  ta» 

im  Glauben  an  den  Namen  des  Sohnes  Gottes  das  ewige  Lehen 
haben,  so  hatte  er  denselben  Zwepk  wie  der  Evangelist,  der  auch 
sein  Evangelium  dazu  schrieb,  dass  die  Glaubenden  in  dam 


Eum  j o h an n e i 8 cb e n  E  va ngolimn.  $27 

Kanen  des  Soliiiet  Gottes  das  Leben  haben  20»  51*   Nur  hatte 

der  Evangelist  nicht  blos  diesen  Zweck,  sondern,  wie  er  aus- 
drficldich  sagt,  den  doppelten:   ira  ntortvatirt ^  or*  o  *Jfiaov<:  iartp 

funt  mov.  Der  Yerfaaeer  des  Briefs  hat  sich  demnach  blos  das 
LeUtere  snm  Zweck  nnd  Gegenstand  seines  Sehreibens  genom* 

men,  er  wollte  den  Glauben,  dass  Jesus  der  Selm  Gottes  ist, 
nicht  erst  begründen,  sondern  nur  den  Inhalt  desselben  darlegen 
lad  sum  klaren  Bewnsstsein  bringen.  Wie  konnte  er  aber  dieas 
tliao,  ohne  die  Realitttt  dieses  Glaubens  als  schon  bewiesen  vonrns- 

msetzen,  und  in  welcher  andern  Darstellung  der  evangelischen 
Gescliicbte  konnte  er  diesen  Beweis  auf  eine  seinem  Brief  ent- 
i^reeiiende  Weise  als  gegeben  voraussetzen,  als  eben  nur  in  dem 
jebanaeisehen  Evangelium?  Nur  in  diesem  ist  ja  Jeans  als  Sohn 
Gottes  so  aufgefdsst ,  wie  auch  der  Verfasser  des  Briefs  ihn  be- 
trachtet  wissen  will,  als  o  ua  «(>;^^?,  als  der  loyoq  ^:r^l;  l,oj7i<t  ui^d 

Auf 

4cr  Grundlage  des  Evangeliums  hat  demnach  der  Verfasser  des 
Briefe  weiter  fortgebant  und  zwar. so,  dass  auch  er,  wie  der 

Evangelist  sich  an  die  Stelle  der  Jünger  setzt,  deren  Besthnmung 

es  ist,  dieselbe  Gemeinschaft  mit  dem  Göttlichen,  die  ihnen  in 
der  Person  Jesu  in  der  unmittelbaren  Gegenwart  und  Anschauung 
so  Theil  geworden  ist,  auch  fiir  Andere  durch  den  Glauben  an 
Jesus  als  den  Sohn  Gottes  zn  vermitteln.  Er  spricht  ganz  aus 
demVerhältniss  heraus,  in  das  Jesus  in  den  johanneischen  Reden 
K.  13  —  17  die  Jünger  zu  sich  und  zu  der  sie  umgebenden  Welt 
S0tst,  wenn  er  die  Gemeinschaft,  in  welcher  er  selbst  mit  dem 
Vater  steht,  durch  ihre  Vermittlung  auch  zu  Andern  gelangen 
IsBseD  will  und  das  Bewnsstsein  'dieser  Gememschalt  als  einen 
Zustand  schildert,  der  sie  mit  der  vollkommensten  Freude  eHÜUe 
und  sie  mit  der  freudigsten  Zuversicht  die  Gewährung  alles  dessen 
hoffen  lasse,  was  sie  in  seinm  Namen  litten.  Man  vgl.  1,  3.  4» 
5, 14.  1&.  mit  £v.  Job.  d5,  ii.  16,  23.  24*  i7,  13.  Die  Ver- 
gleiehnng  dieser  Stellen  maeht  den  Eindruck,  die  Briefe  sollen 
nach  der  bestimmten  Absicht  des  Verfarisers  eben  dazu  dienen, 
wozu  die  Jünger  in  Gemässheit  jener  lieden  berulen  sind,  zur 
Mittheilung  des  apostolischen  Bewussteeins  der  Ckmeinsdiaft  mit 
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dem  Vater  und  dem  Sohn  od  alle,  die  wahre  Chrieten  sein  wölleD* 
Fesselt  wir  den  Brief  aus  diim  hier  dargelegten  GesiehtBpmikt 

auf,   tiass  er  unter  Voraussetzung  des  E\ angeliums  und  aof  der 
Grundlage  desselben  von  einem  dasselbe,  Jüngerbewusstscin  in 
sieh  tragenden  Schriftsteller  geschrieben  ist,  so  möchte- dadurch 
«ich  erst  die  Stelle  6»  6^12  ihren  helleren  Aolschluss  erhalten. 
Mta  sieht  nicht  recht,  was  der  Verfasser  hier  eigentlich  wilL 
Seine  .Gedankenreihe  hat  mit  5,  5-  ihren  befriedigenden  Schlusä 
erhalten,  er  will  aber  nocb  etwas  Bekräftigendes  hinzusetzen, 
waram  jedoch  gerade  auf  diese  Weise  ?  Man  kann  es  sich  wohl 
'  nur  so  denken :  Wie  er  üherhanpt  ans  der  Seele  des  Evangelbten 
heraus  schreibt,  so  denkt  er  sich  ajich  hier  an  die  Stelle  des- 
*    selben.    Wie  nun  der  Evangelist  am  Schlüsse  seines  Evange- 
liums unter  dem  Kreuze  stehend  bezeugt,  waS  er  gesehen  und 
welches  Zeugniss  Gott  seihst  in  dem  aus  dem  Leibe  geflossenen 
Blut  und  Wasser  gegeben  habe,  so  stellt  sich  der  Verfasser  des 
Briefs  am  Schlüsse  seines  Schreibens  in  das  Bewusstsein  der 
Gemeinde  hinein ,  um  von  diesem  aus  den  in  seinen  Symbolen 
in  der  Gemeinde  gegenwärtigen  Christus  anzuschauen  Auch 
hier  sind,  nur.  in  anderer  Ordnung  und  Bedeutung,  Wasser  und 
Blut  die  Elemente  des  Zeugnisses,  sie  und  der  in  ihnen  zeugende 
Geist,  in  wclcliem  ciai  ihr  Zeugniss  seine  Wahrheit  liat,  bezeu- 
gen dasselbe,  was  auch  der  Evangelist  als  den  Inhalt  des  in  Blut 

1)  Hilgen  feld,  das  Evang.  und  die  Briefe  Joh.  S.  will  5,  6.  unter 
udtop  nicht  die  durch  Jesum  eingesetzte,  iroikIci  ii  die  an  ihm  selbst  Yollxogcm] 
Taufe  verstehen  und  ebenso  unter  aljjia  nicht  dns  Abcndmuhl,  sondern  den 
Tod  Jesu.  Es  sei  nicht  von  einem  noch  g^egenwörtigen  Kommen,  sondern 
von  einem  Gekommenseyn  Christi  die  Rede  und  es  können  desshalb  nurdio 
Momente  seiner  historischen  Erscheinung,  nicbt  die  Sacramente,  durch  welche 
noch  fortwährend  die  GcmeinschRft  mit  ihm  vermittelt  werde,  gemeint 
seyn.  Das  Richtige  ist  aber  unstreitig ,  beides  znsammenzunebnien.  Weil 
Christas  in  der  an  ihm  selbst  vollzogenen  Tanfe  ^haxo^  und  in  seinem 
Kreuzestode  Bi*  a7(jiaTos  gekommen  ist,  sind  auch  jetzt  noch  die  beiden 
Sacr&mente,  Taufe  und  Abendmahl,  -wie  sie  in  der  Gemeinde  gefeiert 
werden,  die  Symbole  seiner  historischen  Erseh^inoag  und  irdischen  6e* 
■  genwart.  Der  Geist ,  der  seine  Erscheiniing  snr  meisianischen  machte, 
ist  Evang.  Joh.  19,  34.  nicht  besonders  genannt,  weil  das  Wasser  des 
Bymbol  desselben  ist,  des  in  Folge  seines  Todes  von  ihm  «usgegangeneu 
und  ai^ifetheilteii  Geistes. 

* 
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und  WftsBer  gegebenen  göttlichen  Zengniflsee  erkennt  hat,  dass 

uos  Gott  in  dem  Sohn  das  ewige  Leben  gegeben  hat. 

Zum  Schlufise  fasst  der  Verfasser  den  Inhalt  seines  Briefs 
ia  dem  Satse  zusammen,  daaa  wer  den  Sohn  bat,  aach  das  Lebet 

oder,  da'  man  den  Sofan  nur  im  Glanbenr  haben  kann,  die  an' 

den  Namen  des  Sohnes  Glaubenden  in  ihrem  Glauben  auih  das 
ewige  Leben  haben,  schon  jetzt  vob>  Xode  zum  Leben  überge-  ^ 
gangen  sind  (S,  14).  Li  schöner  harmonischer  VoUendang  echüeaat 
ttoh  da»  Ende  mit  dem  Anfang  aasammen,  seine  Darstellung  bat 
dirin  ihre  Einheit,  dass  sie  au  demselben  Begriffe  des  Lebens 
Eoröckgeht,  von  welchem  sie  ausgegangen  ist.    Wie  das  Leben 
in  dem  löyoq  T^jq  C«*^  seiae  absolute  Bed«  utuiig  darin  hat,  dass 
es  als  ewiges  Leben  von  Aniang  an  ber  dem  Vater  war,  so 
stehen  auch  die,  die  im  Glauben  an  den  Sofan  das  ewige  Leben 
haben,  in  der  innigsten  und  uiimittelbaistüii  ßc/icIniDg  /a  dem 
Vater.    Auch  das  ^w^y  aitüywy  t/jkv  ist  so  nur  eiii  öderer 'Aus- 
druck £Ur  die  Gottesgemeinschaft,  xoii  welcher  In  dem  ganzen 
Briefe  die  Rede  ist,  es  ist  in  ihm  der  höchste  iibergreifendste 
Standpunkt  des  chrisiliehen  Bewusstseyns ,  sein  absoluter  Lihalt 
ausgesprochen.    Auch  von  dem  Glaubenden  gilt  dasselbe,  was 
1,  2.  von  der  ^wf]  nh\vto<i  gesagt  wird,  dass  sie         %oq  %wt(qa 
ist  Wie  sollte  also  der,  der  in  einer  so  unmittelbaren  und  ver^ 
trauten  Gemeinschaft  mit  Gott  steht,  nicht  auch  einen  so  freien 
und  offenen  Zutritt  zu  ihm  haben,    dass  er  mit  aller  Zuversicht 
auf  die  Gewährung  dessen  rechnen  kann,  was  er  von  ihm  er- 
hittct?  Auch  hierin  schliesst  sich  der  Verfasser  nur  an  sein 
in  den  johanneischen  Reden  Jesu  an  die  Jünger  an.  Et. 
16, 25.  f.   Wie  Jesus  in  dem  Evangelium  den  höchsten  Segen  des 
Verhältnisses,   in  •welchem  die  Jünger  zu  ihm  und  dem  Vater 
stehen,  in  die  unmittelbarste  Gebetserhörung  aetzt,  so  betrachtet 
der  Verfasser  ganz  der  Stellung  gemäss,  die  er  sich  zu  jenen 
Reden  gibt,  dieses  Jüngerbewusstseyn  als  ein*  solches,  das  durch 
<Üe  Vermittlung  der  ersten  Jünger  allen  wahren  Christca  ndtge- 
theilt  werden  soll,  damit,  was  Jesus  16,  24.  von  den  Jüngera. 
sagt:  sie  sollen  bitten  und  nehmen,  tV«  ^        ^/iw  nnüiai^ 
fh^i  auch  an  den  Lesern  seines  Briefe  in  Ecfttttnng  gehe^  SEUclk 
bei  ihnen  durch  die  gemeinsame  xo»yft»y/a  (ittit  %i  ntnqot;  Kai  fitti 

TlMoL  Jabib.  1857.  (XVI.  Bd.)  S.  H.  22/'      '  ' 
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V»  vÜ  aiVr»  ^Ifjai  XQKftM  —  *J  1,  3.  4»  Wit 

aber  bisher  die  in  dem  Brief  geschilderte  Gotteagemeinschaft, 
von  welcher  Seite  sie  auch  betrachtet  wurde,  nicht  ohne  ihre 
Bethätigmig  in  der  Bradeiliebe  gedaeht  werden  konnte,  eo  darf 
diem  auch  hier  suletat  nieht  fehlen.  Besteht  ete  darui ,  dtas  nao 
im  Glauben  das  ewige  Leben  hat  und  der  Gewährung  alles  dessen 
gewisH  ist,  um  was  mau  bittet ,  wodurch  anders  könnte  sie  aidi 
reell^  an  4en  Brüdern  erweisen ,  als  dadureh,  dass  man  aiwk 
ihnen  an  Theil  werden  iXsst,  was  man  selbst  als  sein  höeturtss 
Gut  besitzt,  das  Leben?  Man  gibt  den  JUüdcrn  das  Leben, 
wenn  man  ihnen,  im  F^lle  sie  sündigen,  die  Vorgebung  ihrer 
Sünden  bewirkt,  aber  freilieh  nur  bei  solchen  Sünden  ist  dieM 
nUigUeh,  hei  welchen  man  nicht  ^mov  sündigt  Denn  mit 
allem,  was  Tod  und  Sünde,  Teufel  und  Welt  heisst,  kann  das 
ewige  Leben  in  keine  Berührung  kommen,  es  ist  hier  ein  ab- 
«»lutfcr  Gegensatz,  welcher  jede  Vermittlung  aussehliesst. 

Ich  kann  aus  allem  bisherigen  nur  das  Resultat  ziehen:  j« 
genauer  man  den  Gedankengang  des  Briefs  verfolgt  und  ihn  in 
seinen  leitenden  Hauptbegriffen  festzuhalten  sucht,  um  so  we- 
niger läset  sich  eme  Analogie  mit  dem  Evangelium  verkeiumi, 
die  weder  zufUlig  ist,  noch  anders  eiklftrt  werden  kann  ab  sin 
dem  secunäftren  Yerhültniss,  in  welchem  der  Brief  zum  Evange 
lium  steht.   Was  man  gewöhnlich  bei  dem  Briefe  vermisst,  Hndet 

1)  Wenn  Hilgen  feld  Jahrb.  18ä0,  S.  481  de»  HaupUwuck  des 
Briefs  so  bestimmt:  die  Befeatiguiig  der  gesammten  Christenheit  in  der 
Ächi  christlichen  üemeinschafr ;  n]n  das  dgentliche  Thema  de^  JbtreM 
erscheine  also  von  vorn  herein  die  wahre  tiemcuischüit  mit  Gott  in 
Glaubeu  und  Liebe;  so  muss  man  eist  fragen,  tvciclie  Gemeinschaft  der 
Hauptbegritf  ist,  die  der  Christen  unter  einander,  oder  die  mit  Gott. 
Auch  befestigen  will  der  Verfasser  eigentlich  nicht,  er  will  nur,  was 
die  Christen  an  sich  schon  sind,  in  ihnen  zum  klaren  Bewusstseyn 
hfSagtny  ihnen  den  Inhalt  des  christlichen  Bewusstaeyns  ezplioiren,  \m 
sie  auf  den  Standpunkt  des  johannclschen  Christenthums  zu  erbcbei^ 
«ttf  welchem  der  Christ  sich  geistig  in  derselben  unmittelbaren  Gcmflia- 
schaft  mit  Qott  und  Christas  weiss,  In  welchem  die  ersten  Jfingcr  si 
Isibheh.  warea.  Dieses  uispifiagliohe  Jfingethewnislseya  soll  ein  sli- 
gesMhichvtetlielMe  weidw.  Dacanf  geht  das  xak  6|als>  1,  3.,  nieht  abar 
anf  die  Untcischeidnng  do^Leasr  das  BKiefit  ¥0n  dam  uanittaihM 
Hlicea,  wesu  kein  Qmnd  Toihsnden  ist. 


»um  johAAneiBchen  £TAiigeUiim«      ^  SSI 

bei  näherer  Betrachtung  weit  weniger  statt  als  es  bei  dem  ersten 
Anblick  zn  seyn  scheiiit.  £8  (Mi  dem  Brief  nicht  an  einer  ainii. 
NielieD  Anlage,  einem  durchdachten  Plan,  einem  beatimmten 
GedaDkenzusammenhang,  und  ao  oft  er.  aueh  dieselben  Sitae 
wiederholt,  weiss  er  ihnen  doch  immer  wieder  eine  gewisse  Va- 
riation zu  geben.  Man  kann  somit  dem  Brief  eine  ihn  auszeich- 
nende 8chrift8telleria€he£igenth<imltehkeit  nicht  abapreeben,  aber 
mit  dem  grosaarttgen  Charakter  de»  Evangeliums  zusammenge- 
gehalten  erscheint  er  nur  als  das  Nachbild  eines  Originals,  wir 
haben  in  ihm  nur  Züge,  die  erat  aus  dem Gesammlbild  des  Evan- 
geliama  ergitnzt  werden  mltaaea.  Anklänge  an  Ideen,  wie  wir  sie 
in  der  vollen  Bedeutung  ihrea  Inhalta  nur  aus  dem  Evangelium 
kennen,  piakiisthc  l'olgcningen,  die  die  theoretische  Ausbildung 
des  Standpunkts ,  von  weichem  sie  ausgeben,  schon  voraussetsen. 
Was  in  dem  Evangelium  em  aehr  dorebgreifender,  in  dem  in- 
Bern  Zusammenhang  seiner  Blomente  aich  entwickelnder  Proces» 
ist,  ist  in  dem  Brief  mehr  nur  ein  Nebenoinanderse)  n  von  An- 
äiihauungsformen,  in  welchen  derselbe  Hauptgedanke  nur  unter 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aufgefasst  und  dieselbe  Ideenreibe 
im  Chrunde  immer  nur  wieder  neu  begonnen  wird. ,  Hat  man  sich 
«US  der  Betrachtung  des  Briefs  im  Ganzen  von  seinem  secun- 
däreu  Verhaltuiss  zum  Evangelium  uberzeugt,  so  kann  man  auch 
in  so  manchen  Stellen,  in  welchen  Brief  und  Evangelium  in  Amh 
(back  und  Inhalt  aich  gair  au  nahe  berühren,  nur  etue  Beatäti* 
gong  dieser  Ansieht  sehen,  und  je  mehr  man  so  genöthigt  wird, 
den  Ursprung  des  Briefs  in  eine  spätere  Zeit  zu  setzen,  um  m 
weniger  kann  es  be&emden,  ihn  nicht  bloe  d^m  gnostisohen,  son- 
dern auch  dem  montaniatischen  Ideenkreia  ao  nahe  kommen  au 
sehen,  daaa  über  solche  BerSbnmgspunkte ,  wie  namentlieb  6,  i6> 
der  80  bestimmte  Begriff  der  Todsünde  in  ihrem  Unterschied  von 
der  i^riasssünde  ist,  nicht  wohl  ein  Zweifel  stattfinden  kann.  Ver* 
oaigt  aich  auf  diese  Weiae  alles,  was  eine  wohl  motivirte  Ansicht  au 
btttteksiehtigen  hat,  von  selbst  cur  Einheit  einer  Anschauung,  was 
könnte  im  Interesse  des  Briefs  noch  geltend  gemacht  werden,  um  dem 
ohnediess  mit  allen  Merkmalen  der  Originalität  über  ihm  stehenden 
BTSBg^liuBd  seinen  alten  Anspruch  auf  PrioritSt  streitig  au  machen? 
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Ein  Beitrag  zui   Geschichte  der  Philosophie  des 

Mittelalters. 

■ 

Von 

Dr.  8eyerlen. 


Sind  so  Materie  und  Form  in  ihrer  Allgemeinheit  als  der 
einheitliche  Soynsgrund  ern'iescn,  in  welchen  auch  die  Intelli- 
gens zarttckgehty  BO  ist  die  Bedeutung  da¥on  wesentlich  die, 
dflSB  wenn  nun,  wie  bisher  die  Bewegung  nur  die  des  subjdc* 
tiven  Denkens  war,  das  Seyn  selbst  in  Bewegung  kommt  und 
zum  Werden  sich  entschliesst »  unmöglich  mehr  die  Intelligenz 
das  Prindp  des  Werdens,  sondern  nur  ein  Moment  desselben  wyn 
kann.  Das  ist  der  weitere  Fortsehritt,  den  Avieebron  mseht 
Zu  diesem  Neuen  geht  er  mit  der  Frage  über,  ob  Materie  und 
Form  angefangen  haben,  oder  ob  sie  in  ihrem  Wesen  immer 
waren.  Die  Frage  betrifft  also  das  Wesen  beider.  Wären  sie 
ihrem  Wesen  nach  so  geworden,  wie  das  Natttrliche  Immer  wird, 
fiKmlieh  dareh  Zeugung,  so  wären  sie  ans  einem  ihnen  Aebnli- 
olien  geworden,  und  man  liätte  so  den  Process  in's  Unendliche. 
Sie  können  also,  soll  dieser  vernaieden  werden,  nur  aus  ihrem 
Oegentheil  werden.  Bilden  sie  also  das  Seyn,  so  ktonen  sie  nnr 
ans  dem  Nichtseyn  geworden  seyn  Mitbin  kommt  das  Wesen 
der  Materie  und  Form  aus  dem  Nichts;  consequenterweise  ako 
^  müssen  beide  durch  einen  Akt  des  göttlichen  Willens  in  ihrer 
Ekistena,  wie  in  ihrem  Wesen,  aus  dem  Nichts  geschaffen  sej^. 
Seilen  wir  nnn  die  SekSpfung  beider  in  ihrem  Wesen  als  ge- 
schehen, so  fragt  sieh,  was  ist  der  Grond,  weleher  ihre  Vera- 


1)  Po8tp§tm  ra  mn  ett  niti  ex  tuo  opporito^  debet  ut  esse  sit  ex 
privcuione  ex  non  «fte.  ürgo  moterta  est  tss  non  vuUeria,  et  fem» 
ex  wmffunML 
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xuguog  setzt  und  eriiäitV  Dies«  ist  der  Wille,  uad  die  VereinL> 
ggog  der  llUtvrie  uad  Form,  wodoreb  beid«  eniteni  w«rdeiiv 
FoUzielit  sich  dariti,  daM  d«r  Wille  eowolil  dem  Einen  «Is  dem 

Andern  die  Einheit  eindrückt  Die  Einheit  des  Willens  ordnet 
beide  zusammen ,  darum  ist  auch  ihre  Einheit  am  Auiang  so  innig 
und  unauflöslich,  weil  in  diesem  Moment  beide  in  unmittelbwrer 
Nähe  zum  Prindp  der  Einheit  eleh  befinden»  und  ihre  YmlheH 
und  Trennung,  die  Unterschiede,  in  welchen  sie  sich  darstellen, 
ist  nur  die  Folge  ihrer  Eutlernung  von  der  Einheit,  welche  gie 
zusammenhält,  d.  h.  vom  Willen  Wenn  aber  zwischen  Ma« 
terie  und  Farm  schlechthin  keine  Weeensttbnliehkeit  atattfind^ 
und  doch  immer  nur  Aehnliches  mit  Aebnlkh^m  sich  verbindet» 
wie  ist  die  Verbindung  beider  müglieh?  Sind  sie  in  ihrtm  Wesen 
der  absolute  Unterschied,  so  sträuben  sie  sich  gegen  die  Yerei- 
nigung.  Darauf  antwortet  Avicebron  nur:  hoc  guod  magii 
t^px^Scat  poienUam  poienät.  Dabei  aber  kann  er  nicht  afteha» 
bleiben;  mit  der  Frage,  ob  die  Materie  beweglich  oder  ruhend 
ist,  geht  er  auf  eine  uiiderc  Auffassung  ihres  Verhältnisses  über. 
Die  Materie  ist  in  sich  selbst  beweglich;  sie  bewegt  sich  auf 
die  Fonui  am  diese  in  sich  aufaunehmen.  Diese  Bewegung  Isl 
gsi»  analog  mit  der  Bewegung  der  Seele,  welche  des  Wissena 
beraubt  strebt,  dasselbe  zu.  erhalten.  Diese  lievvcgung  aber 
setzt  in  der  Materie  selbst  eine  Ursache  voraus;  die  treibende 
Unaehc  derselben  (cauM  comjpeUensJ  ist  die  Sehnsucht  der  Ma* 
terie,  welche  sie  mit  Allem,  was  ist,  theilt,  Etwas  von  der  Güte, 
h.  Fülle  des  Einen  su  erhalten.  Alle  Bewegung  in  der  Welt 
beruht  nur  auf  diesem  Streben  zu  dem  Einen,  und  aller  Unter- 
schied der  Bewegungen  beruht  nur  auf  der  grössern  oder  ga» 
ringetn  Entfernung  der  Wesen  von  dem  Einen.  Je  nfther  sie  ihm. 
«od,  um'  so  unmittelbarer  und  leichter  erreichen  sie  das  Objekt 
ihrer  Sehnsucht,  je  weiter  entfernt  sie  von  ihm  sind,  um  so  ver- 
mittelter und  langwieriger  ist  die  Bewegung,  welche  sie  machen 
mäMcn,  um  au  demselben  zu  gelangen.  Aber  was  ist  denn  «  dietea 

V 

1)  JUffem  maienam  $i  formam  twAanf«,  jfiMM  e<l  9upenor 

ittt,  fuia  umHo/annaB  st  «latenae  non  eU  um  w  vnprumne  unUatü 

km. 
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Eiwai,  welche^  sie  aus  der  Fttlle  dte  Einen  erstreben?  Nichts 
mient  als  die  Form;  dmok  diese  ist  mir  der  Bmdmok»  den  dtt 
Biiie  niadit,  und  dieser  ist  die  Gttte^).  Diese  SelmsQ^t  muh 

der  Form  kann  niolit  anders  bezeichnet  werden ,  als  Liebe ,  denn 
die  Liebe  ist  der  Drang  zur  Vereinigung  mit  dem  Gehebten. 
Wenn  also  äie  Materie  strebt,  mit  der  Form  sich 
to  ist  diese  in  ihr  ntehts  Anderes,  als  die  Bewegung  der  Liebe. 
Alfein  dieser  Zug  der  Liebe  an  dem  Einen,  von  welchem  sie 
die  Form  erhalten  will,  scheint  zwischen  ihr  irad  dem  ersten  Sep, 
sofern  doch  nur  das  Gleiche  mit  dem  Gleichen  sich  au  yereinen 
siieht)  ne4hwendig  eine  Wesenslihnliehkeit  ▼oransausetaen.  Kei- 
neswegs, denn  di6  Materie  bewegt  sich  nicht  aitf  das  Eine,,  m 
mit  dessen  Wesen  sich  zu  Verbinden,  sondern  nur  auf  das,  was 
im  Wesen  des  Einen  oder  des  Willens  enthalten  ist  ,  und  ver- 
langt nnr,  dass  der  Wille  <lie  Form,  diesen  Abglana  deaseo, 
waa  in  ihm  ist,  ans  sich  heransgiebt.  *  Ist  diess  aber,  so  ist  swi- 
sehen  Materie  und  Form  unmöglich  ein  absoluter  Wesensunter 
schied,  sondern  im  Gegentheil  eine  Aehnlichkeit;  denn  so  gewiss 
der  Ausdruck  davon,  dass  die  Materie  in  ihrem  Wesen  von  desi 
Einen  absolut  verschieden  ist,  nur  der  ist,  dass  sie  das  Wesen  des 
Einen  gar  nicht  ßir  sich  begehren  kann,  so  gewiss  ist  der  Umstand, 
dass  sie  die  Form  begehrt,  der  Ausdruck  der  Wesensverwandt- 
eekaft  beider.  Auf  diesen  Einwand  des  Schülers  antwortet  Ayi- 
eebron:  awischen  Materie  und  Form  ist  keine  Aehnlichkeit;  die 
Materie  ist  zwar  in  sich  selbst  ftir  die  Form  receptibel ,  aber  dieses 
ihr  inneres  Wesen  ist  ebenso  ein  äusserer  Zwang.  Denn  wie  die 
Form  nur  durch  die  von  aussen  kommende  Bewegung  des  Wfl- 
l«ns,  welche  sie  treiht,  mit  der  Materie  sich  vereint  fßuxv  nKO- 
sitaHs  et  molenUae),  ebenso  wird  die  Materie  durch  den  Willefi 
gewaltsam  mit  der  Form  vereint,  und  dieses,  dass  sie  im  Wesen 


1)  Bauern  fuod  moH»  tei  ^uoe  moreliir,  nm  Ut  niti  ad  untm  ai 
pif0]gtm  «WM»  est,  fuiod  Mala«  omiif  mMk  mm  eH  um  üd  rtcipUndm 
fommnf    fama  fum      nm  im^rmh  «6  imo,  «mif  outen»  ut  bonkm» 

2)  /nler  materiam  €t  primum  es§e  nen  ut  rimüHiudOf  um  aemdm 

isnlia  9okmkitit .  • . «,  fien  mtUm  momum  'ad  coiiMjiieMdaiii'  eweaft'«" 
«sAaUalif ,  eed  aievetar  od  sonM^ttendcMi  /orsiaai,  qjim  enatur  m 
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rntterschieden  und  doch  mit  einander  geeint  sind ,  ist  nur  der 
Attsdruck  davon,  dass  beide  dem  Willen  geboreben  müssen  und 
m  wembf  GewaH  atohea  AUm  dieieii  Begriff  läatt  a#r  Schtiar 
gm  auf  sieh  btrolMn;  iift  die  Materie  in  sich  atlhtt  raosptiT  IHr 
die  Form,  so  sacht  sie  dieselbe,  sucht  sie  die  Form,  so  muss  sie 
wissen,  dass  eine  Form  ist;  das  Wissen  ist  die  Voraussetzaag 
des  Wolkus.  Wie  aher  kamt  die  Materie  sin  Wisssn  habsa,  so 
fange  sie  aoefa  ohne  Fona  ist?  Die  Ifaterie  stsht  d«r  BiaMft 
nmliehst;  diese  Nihe  snr  Bhiheit  mseht,  dass  ein  Strahl  des 
Lichts  in  die  Materie  fällt ,  und  dieser  erste  Strahl  aus  dem  Einen 
orseugfc  in  ihr  die  Sehnsocht  naeh  dem  ganzen  Lieht.  Dieses 
Strehea  nach  den  Lieht  seist  also  swiseheii  der  Materie  imd  deai 
'  fiaea  darchatis  keine  Wesensverwandtsehaft  voravs;  denn  sia 
hst  es  nicht  aus  ihrem  Wesen  selbst,  sondern  aus  dem  von  oben 
in  sie  fallenden  Licht,  welches  von  ihr  ganz  verschieden  ist'). 
I^iesem  Streben  der  Materie  naeh  dem  Lieht,  welches  im  Wesstt 
im  WtSeas  ist,  antwortet  dieser  dsdoroh,  dass  er  die  Form  als 
(kssen  Abglanz  in  sie  fliessen  lässt;  und  \nc  die  Luft  des  Mor- 
gens nur  erst  ein  wenig  Licht  hat ,  dagegen  wenn  die  Sonne 
Iber  den  Horizont  sieh  erhebt,  mit  Glans  und  Licht  erfüllt  ist^ 
10  dsss  sie  Ton  der  Sonne  nichts  mehr  so  verlangen  hat,  ehenso 
wird  die  Sehnsucht  der  Materie,  wenn  der  Wille  die  allgemeine 
Form  in  sie  giebt,  vollständig  gesättigt,  sie  kann  nichts  weiter 
mehr  hegehren,  sie  ist  voUfcommen,  ist  wissend,  ist  Intelligeos. 
fKeses  Mittheilen  der  allgemeinen  Form  an  die  Materie  ist  gaas 
identisch  mit  ihrem  Uebergang  vom  Mcktseyn  zum  Seyn,  und 
die  erste  Verbindung  von  Materie  und  Form  ist  so  die  Intelli- 
gens.  Diese  als  der  reinen  Einheit,  dem  Willeti,  am  nlehstsn 

1)  Et  hoc  est  Signum,  quod  ohUgata  sunt  vobmtati  ei  obedieni^  ei» 
fUod  cum  diversa  sfint  in  esseiif'.a,  tarnen  iinita  »imul, 

2)  Quia  ^nim  matena  prima  proxima  ett  rmiiOiH,  debet  ut  de  ejus 
lumne  et  virtuie  fluat  in  eam,  pw  quod  movM<ur,  ut  desideret  ad  UUm^ 
et  teeundum  hoc  respondebüur  opponenH,  quod  simUUudo  ett  inter  mO' 
teriam  tt  foetüTtm  jtrimvmt  pumdo  potumvt,  quod  motu»  harum  ndh- 
atanUarum  est  vMtm  datufertt,  «e.  quia  p9r  hoc  qmod  maieria  ett  proaima 
mitaii  eompdHiur  aequirere  ah  ea  fum«n,  quoutque  inßuat  «iiper  aoN» 
fobmku  formam  tmiverseUem  in  efeetum,  et  nnMiiir  eum  em  eunpleatuir' 
fue  nahmt  ^  et  fai  nUeUigeniia. 
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stehend ,  ist  die  vollkommenste  \  je  weiter  aber  Materie  und  Form 
t€iii  Willen  sisli  entferaeD ,  um  to  wemger  kann  neb  die  eiaU 
reiiie  Einheit  belianpten;  in  dieM  drllngt  rieh  der  Untendofld 
ein  nnd  es  ent^ht  die  Vielheit  *<br  Formen.  Aber  daa  unter  mh 

Unterschiedene  strebt  sich  doeh  immer  mit  einander  zn  verbinden, 
und  was  in  den  obem  Sphären  als  Einigung  sich  darstellt,  er* 
Boheint  in  den  untern  ak  Vemisohnng.  Denn  obgleich  Alks 
nnt^rsohieden  ist,  so  ist  es  doeh  in  anderer  Beeiehung  eins,  nnd 
das  Princip ,  welchcü  Alles  vci  bludet,  ist  nichts  als  die  Einheit 
selbst y  welche  Alles  bewältigt  und  in  Allem  ausgegossen  ist'). 
Allein  diese  £inheit  ist  mm  niebt  mehr  die  aUgemeine  Mateiis 
vmi  Form  in  Ihrer  Unmittelbarkeit»  sondern  diese  Einheit  iit 
durch  die  ganze  Welt  hindurch  vermittelt.  Denn  niebt  blos  stiebt 
sich  das  in  den  untern  Sphären  der  Welt  in  den-  Unterschied 
Auseinandergegangene  unter  einander  zu  vermischen^  sondern  es 
beiwegt  sich  immer  auf  die  Einheit  zurttck;  ist  es  soi  sich'trols 
alles  Unterschieds  doch  eins,  so  bleibt  es  bei  diesem  Ansichseya 
nicht  htclioti ,  dieses  wird  eine  lebendige  innere  Bewegung  aller 
äj^ären  der  Welt  auf  die  erste  Einheit  Wie  die  erste  Materie 
sieh  sehnt,  die  erste  Form  zu  erhalten,  so  verlangt  Alles ,  wM 
aus  Materie  und  Form  verbnuden  ist,  mit  dieser  ersten  Form  sich 
zu  vereinen;  denn  das  Unvollkommene  strebt  nach  dem  Vollkom- 
men eu.  Aber  wie  die  Verbindung  der  Materie  und  Form  obeo 
die  vollkommenste  ist,  was  das  Sejm  betrifft,  so  ist  auch  ihre 
Bewegung  die  einfachste,  die  Intelligenz  bewegt  sieh  nur  m  sieh 
selbst  jmd  sehliesst  sieh  immer  aufs  Neue  mit  sieh  selbst  als 
der  Eiiili  it  zusammen  j  die  unter  ihr  befindlichen  VerbiuduDgen 
vjon  Materie  und  Form,  welche  in  ihrem  Seyn  nicht  die  reine 
erste  Einheit  von  Materie  und  Form  sind  und  daher  nicht  die 


1)  Omnia  qpposita  et  conlraria  inquirunt  imitionem  ....  et  radix  com- 
niunii  in  Iwc  e^t,  ^uod  umtos  vincü  omnia  et  est  dijusa  in  omnilm  tt 
reUntTix  omnium, 

3)  Jlaec  inquieiiio  et  hie  motus  dij'ums  est  in  omnibus'?  Vtre,  guia 
inquirere  factorem  primum  et  moveri  ad  illum  indüum  est  noöig,  sed 
tarnen  hoc  diverse  aecundwn  diversitatem  propinquitatis  et  elongationls, 
quia  ....  quo  fuerit  renwtior  non  as§equitur  eam  nm  longittiitto  motu 
aui  mofidiM  multi»  tt  im^oribu»  muftif. 
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Knft  Imbeiif  m  deratlben  oniDttfeelbMreB  Weise  siDb  in  ikrer  Idciv 
tiltt  mit  der  EiaUt  nuammeiniiiielivMi ,  etreben  doch  bnmn 
nach  dteser  Einbeit  und  vemuttelii  rieb  eo  dorcb  eme  Reibe  tod 

Mittelgliedern  hinduruh  mit  der  ersten  Einheit  •).  "Was  also  oben 
nur  erst  ein  Sttbfiistiren  des  Xitedern  im  Ilühern  war,  ist  nun 
dne  innere  Bewe^mig  des  Einen  auf  das  Andm,  nnd  diese  Be- 
wegung, als  die  lebeadige  Elnbeit  gebt  dsrcb  Alles  scblecbtbin 
hindurch ,  und  indem  sie  von  den  untersten  Sphären  durch  die 
zwischen  ihnen  und  der  ersten  Einheit  bciincllichen  bis  zu  dieser 
vordringt,  ist  sie  ein  lebendiges  Band  der  üaabeit  awischen  Allem. 
Aber  diese  Einheit,  einmal  lebendig  geworden,  entwiubelt  den 
Beicbtbom  ihres  Lebens.  Die  nntem  SphSren  bewegen  sieb  nicbt 
nur  iniiuür  auf  die  erste  EiiiLt  it  zurück,  diese  stille  innere  Be- 
w^ung,  als  das  Allgemeine,  treibt  aus  sich  ihre  Bcsonderungen 
bervor,  in  denen  das  Leben  der  Welt  sieh  darstellt  Lidern  di« 
Substanz,  welche  die  nenn  Prädiesnente  an  sich  hat,  durch  die 
Natur  und  die  drei  Seelen  sich  zurück  bewegt  auf  die  allgemeine 
Intelligenz  als  die  erste  Einheit,  so  verlangt  sie  darnach,  das  zu  » 
haben,  was  diese  haben.  Bie  erhält  swar  sunächst  nur  die  ihr 
amkommende  Fom  der  Quantität,  aber- sie  erhält  nach  einander 
•neb  die  Formen  der  Natur,  der  Seele,  der  Intelligenz,  und  so 
entstehen  in  der  Körpcrwclt  auf  Grund  des  Allgemeinen,  d.  h.  der, 
Quantität,  die  besondern  Formen  de6  Lnorganibchon,  Urgauischen 
und  Vernünftigen^).  Der  Bewegung  der  Bobstanz  von  unten, 
nsoh  oben  entspricht  eine  Bewegung  der  Über  ihr  befindlichen 
Sphären  von  oben  nach  unten ,  welche  ihr  Leben ,  ihr  Licht, 
ihre  Kräfte  beständig  in  die  Körperwelt  fliessen  lassen.  So  wird 
das  ruhende  Sejn  ein  ewiger  Process  des  Werdens,  die  Einheit  ^ 

*    ' 

1)  ßimilUer  dicendum  est  de  omniy  quod  est  in  materia  et  forma 
quod  . ,  •  •  quo  ntajfia  ascenderit  esse ,  fient  jata^ora  motus  et  desideri» 
pnfttr  mum  propinquüolem  ad  peffeetionmaf  4I  prttpter  hoc  e^am  este 
fuo  mimi$  a§emderü  ....  mi  actio  magii  ana  fit  durabiUor  iine 
tempore, 

2)  Simüiter  dicendum  est  de  substantia,  quae  sustinet  praedieamentay 
qyda  haee  edam  materia  movetur  ad  rtscijpiendam  formam  guaniitaHt 
jwiorem,  et  pottea  ad  recipiendam  formam  metalUnamj  deinde  veg^O' 
itfen,  demds  HntStnkm^  dtmdfi  rationaUm^  deinde  «htetf^iMem,  dimia- 
wi\pmgaii»r  formois  inteUifeniiae  univenalu. 
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wird  Leben ,  und,  indem  es  von  oben  nach  unten  und  von  unten 
iiftcb  oImb  tmiiier  sich  bewegt,  und  00  beBtändlg  mil  nob  Mlbit 
ileh  vermittelt,  ist  es  ebenso  der  eine  Cktmd,  weksfaer  den  lJnll^ 

schied  werden  Insst,  wie  denselben  mit  der  JCinheit  zusaminenfasät. 

Damit  ist  die  zweite  Untcrabtlieilung  des  ersten  Stücks  voil- 
endet  Das  Erste,  was  wir  hier  hervoranheben  hüben,  ist  dnr 
neue  Begriff  des  Verhftllnisses  der  ailgemeiBen  Form  und  Ms- 
tcrie.  Sind  beide  biahcr  in  ihrer  Zweiheit  nur  das  eine  gemein- 
same Princip  des  Seyns  gewesen,  in  welchem  Alles  schlechtliin 
leins  ist,  und  hat  eben  daher  der  Unterschied,  welcher  in  dir 
Welt  sieh  findet,  nieht  in  befriedigender  Weise  erklirt  werden 
können,  so  werden  nun  beide,  indem  sie  anS  ihrem  Grund,  den 
Willen ,  begriffen  werden ,  was  sie  an  sich  sind ,  das  eine  Prindp 
des  Seyns,  aber  indem  sie  dieses  nieht  unmittelbar  schon  sbd, 
sondern  eben  erst  werden  mflssen,  lassen  sie  als  die  Zweibnt 
der  einen  Form  und  einen  Materie  die  Vielheit  nnd  den'  Unter- 
schied aus  sich  werden,  oder  werden  es  selbst,  und  sind  so 
in  ihrer  ßeziehnn<j:  aufeinander  ebenso  Princip  der  Einheit  wi« 
des  Unterschieds.  Die  eme  Form  bewegt  sich  mit  Nothwen- 
digkeit,  noch  ehe  sie  ans  dem  Willen  herausgeht,  anf  die 
Materie,  und  erzeugt  in  dieser  die  Bewegung"  auf  ihr  Liebt; 
wirklich  wird  diese  an  sich  seiende  Bewegung  durch  einen  Akt 
des  göttlichen  Willens,  welcher  die  Form  ans  steh  entUsst;  10- 
bald  dieses  geschehen  ist,  sobald  Materie  und  Form  wirklich  in- 
einander eingehen ,  nehmeu  sie  sogleich  eine  Vielheit  von  Er- 
scheinungen  an,  und  die  erste  reinste  Erscheinung  derselben  ifit 
.  die  Inteliigeaz;  in  ihr  ist  die  Form  noch  volle  Einheit,  wie  die 
Verbindong  zwischen  ihr  tind  der  Materie  die  innigste.  Atter 
Unterschied  in  der  Welt  kommt  also  1n  letzter  Beziehung  nor 
dadurch  zu  Stand,  dass  die  eine  Form  die  Materie  nicht  oiit 
einemmal  durchdringen,  sondern  nur  von  einem  Th«l  zum 
d&n  sich  vorwärts  bewegen  kann.  Dieser  Widerstand,  den  lie 
bewältigen  muss,  schwXcht  ihre  Kraft  ab,  um  so  mehr,  da  sie 
als  aus  dem  Willen  herausgetreten ,  je  mehr  sie  in  die  Materie 
eindringt,  um  so  mehr  von  ihrem  Quell  sich  entfernt;  eben  daher 
whrd  sowohl  die  Einheit,  d.'b.  die  Geistigkeit,  der  Form  schwi* 
dier»  als  die  Verbindvng  zwischen  ihr  und  der,  Materie  loser. 
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J>ik»  wird  dir  Begriff  aiieh  lo  gowoidet:  die  Muterie  Meigt 
bflnb,  entfeml  «ieb  vom  Willen»  tind  indem  sie  ,die  Ferm,  welobe 

oben  in  sie  eiiigoganfijfii ,  ihr  un  folgen  «wingt,  trennt  eie  die 
eiue  Form  in  viele,  weil  sie  selbst  in  diesem  Hcrabflicssen  sieb 
felati?e  Abgrensongen ,  von  einander  nnierechiedene  Theile  giebt« 
Inmer  «ber  ist  ee  nnr  die  Bewegung,  in  welcher  beide  xn  ein- 
mder  eieb  befinden,  eine  Bewegung,  welche  ebenso  an  der  Ema- 
Bitfon  der  Form  aus  dem  Willen,  d.  h.  aus  sciuem  Wesen,  wie 
diese  selbst  an  einem  freien  Act  dca  Willens  ihren  Grund  hat, 
wdche  den  Unterschied  werden  iXsst;  sobald  die  Materie  und 
Form  in  reale  Beziehung  mit  einander  gesetzt  sind,  ist  diese 
Bewegung  gegeben.    Bio  ki'mnen  also  gar  nicht  veibmidin  wer- 
den, ohne  sich  ineinander  zu  bewegen,  und  sie  kOnnen  ineinander 
nicht  werden,  ohne  sogleich  die  Besondernng  an  aich  zu  nehmen. 
Die  erste  Beaonderutig  beider  ist  die  Intelfigenz ;  als  solche  iat 
ihre  Form  verscliieden  von  der  allgemeinen,  welehc  in  den  Willen 
fiillt,  ihre  Materie  verschieden  von  der  allgemeinen,  von  der  sie 
nur  ein  Tbeil  iat.  So  ist  die  Intelligenz  selbst  aU  das  erste  Glied 
der  Welt  aus  dem  Proeeaa  des  Werdens,  in  welchen  Materie  * 
and  Form  mit  einander  gesetzt  werden ,  begriffen.   Indem  nnn 
Materie  und  Form  in  einer  Vielheit  auf  einander  folgenden,  relativ 
von  emander  unterschiedenen  Stufen  ineinander  eingehen,  auid  alle 
Materien  nnd  alle  Formen*  nnr  die  ^ine  Materie  und  eine  Form 
als  gewordene.   Tritt  also  ancb  das  allgemeine  Wesen  beider  alz 
solches  nicht  in  die  Erscheinung,  sind  sie  als  allgemeine  für  sich 
nicht  existent,  so  sind  nur  desto  mehr  alle  Unterschiede  nur 
das  allgemeine  Wesen  seibat.  Dieses  bleibt  niebt  mehr  hinter  den 
GiBcheinuDgen  als  der  sie  tragende  -Griind,  und  ist  nicht  mehr 
blos  in  Allem  die  Einheit,  sondern  es  selb&t  giebt  sich  die  Bei- 
soaderung  und  Erscheinung,  und  ist  Alles,  wie  Alles  nnr  es  ist. 
Wesen  nnd  Erscheinung,  Allgemeines  und  Besonderes,  Einheit 
md  Unterschied  können  gar  nicht  mehr  von  einander  getrennt 
Werden.    Damit  ist  der  Unterschied  aus  der  Einheit  als  in  sich 
selbst  gedoppelter  erklärt,  ist  nichts  ander»  als  die  gewordene 
Vermittlung  der  zwei  Einheiten  mit  einander.   Ist  diess,  so  ist 
aafih  die  Einheit  dea  Sayns  in  Materie  und  Form  keine  blos  an 
nah  seiende,  kern  Siibsistiren  des  Einen- un  Andern  mehr,  sondern 
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ein  lebendige«  ftich  Zurückbewegen  aller  Wesen  auf  die  Einlieit, 
ein  sich  ZiMammenfasseo  in  dor  Einbeitr  eio  Leben  der  Eiabeit) 
welehes  den  Charakter  der  Geistigkeit  an  sicli  bat   Man  be- 

i)ierk.€  auch,  wie  das  Werden  und  das  durch  dasselbe  gesezte 
Leben  ein  doppeltes  ist,  wie  oben  zwischen  substantiellem  und 
accidentellem  Sejit  unterschieden  wurde.  Die  eine  Form  bildet 
mit  der  eben  Materie  die  Reihe  der  Subatanaen  voa  der  Intet 
Ugenz  bis  cur  Körperlichkeit,  in  wdcher  sie  als  QaantitJü  er* 
scheint.  Wie  nun  die  Materie  und  jeder  Thcil  derselben  (denn 
die  Substanz  der  Weit,  d.-  h.  die  Materie  in  ihrem  untersten 
Tbeil  strebt  ja  auch  ibrereeite  nach  der  Form)  die  Fonn  e^ 
halten  hat  durch  sein  Streben  auf  dieselbe  einerseitg,  und  durch 
die  Bewegung  des  Willens ,  welcher  die  Form  aus  sich  fliessen 
lasst,  andererseits,  bo  streben  auch  die  gewordenen  Substanzen 
ZVL  dem  Vollkommenen,  d.  h.  aur  Intelligenz  als  der  qualitativ 
vollendetsten  Verbindung  der  Materie  und  Form  zurfic^,  und 
diese  läset  TOn  dem  Reichthtim  ihres  geistigen  Lebens  in  die 
Körperlichkeit  fliessen,  um  aufs  Neue  auch  in  dieser  zu  ihrer 
Erscheinung  zu  kommen. 

Damit  ist  nun  Vieles  klar  gemacht ,  aber  noch  nicht  AUei. 
Es  handelt  sich  ebenso  auch  darum,  in  dem  bisher  Entwickelten 
die  Momente  aLii/.ufinden,  aa  welchen  sich  die  Untersuchung  bia 
zu  ihrem  letzten  Resultat  weiter  bewegt.  Ein  Hauptbegriff,  wel- 
cher sich  durch  die  ganze  obige  Lehrentwicklung  hindurchzieht, 

,  ist  das  absolute  Ausseremander  von  Materie  und  Form,  und  ihr 
absoluter  Unterschied  von  der  Einheit,  d.  h.  vom  Willen.  Dieser 
liegrilf  wird  nun  erst  in  seiner  Bedeutung  für  sich  selbst  her- 
vorgehoben, auf  seine  höchste  Spitze  getrieben  imd  auf  seinen 
adäquaten  Ausdruck  gebracht.  Eben  damit  bricht  sich  seine 
Starrheit,  und  das  unvermittelte  Nebeneinander  seiner  zwei  Mo» 
mcnte  treibt  auf  eine  Vermittlung  in  einem  dritten  Höhern.  enn 

,  man  diesen  fünften  Traktat  in  seinem  Zusammenhang  nimmt,  so 
sieht  man,  wie  Avicebron  hier  nur  die  Gonsequenz  der  in  den 
vorhergehenden  Traktaten  aufgestellten  Begriffe  zieht,  aber  eb<^ 
dadurch  sieh  veranlasst  siclit,  auf  ein  Huheres  zurückzugehen, 
aus  welchem  sie  selbst  begriffen  werden,  so  dass  au  die  Stelle 
der  Unmittelbarkeit,  in  welcher  sie  zunächst  aufireten,  die  Ver- 
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Biittlung  tritt,  wodurch  der  Begriff  selbst  ^ve8elltlicll  modificirt 
wird.  So  haben  wir  aohon  gepebea,  wie  er,  ^was  unmitteibar 
Prmcip  des  SejoB  war ,  als  solches  werden  UsBt,  aud  damit  statt 
der  abstrakten  Einbeit  des  Seyss  den  Begriff  des  ans  Untersefaiecl 
und  Einheit  vermittelten  Seyns  gewinnt.  Ebenso  Icommt  er  ycm 
der  abstrakten  Trennung  der  zwei  Momente  des  Begriffs  der 
Materie  und  Form,  ihres  Füreinander  und  Ausserejuianderseyns 
auf  eine  Yermittlnng  beider  nur  dadurch ,  dass  er  diese  Tren- 
nung heider  auf  die  höchste  Spitze  treibt  Ist  n&nlieh  das  Wesen 
bcid  i  schlechthin  verschieden,  so  kann  ihre  Verbiiidun;^^  nicht 
iü  ihrem  Wesen  ihren  Grund  haben,  sondern  in  einem  Andern, 
von. ihnen  Verschiedenen,  im  Willen.  Der  Akt  ihrer  Vereinilgang 
ist  em  Akt  der  Allmacht,  deren  Wesen  eben  darin  sich  erweist^ 
dass  sie  das  Widersprechende  vereint,  und  der  Ausdruck  davon, 
dass  es  ein  Aeusseres  ist,  welclies  Materie  und  Form  verbindet, 
kt  der ,  dass  der  Wille  nicht  die  Form  als  die  Einheit  der  Ma- 
terie eindrückt,  sondern  die  Einheit  sowohl  der  Form  als  dec 
Materie  giebt  Ist  aber  so  der  Wille  als  das  Princip  der  Ver- 
einigung beider  schlechthin  ausser  beiden,  so  sind  nothwendig 
umgekehrt  beide  schlechthin  ausser  dem  Willen.  Eben  darum 
kann  nnn  auch  das  andere  Moment  an  ihrem  Begriff,  womach 
ne  in  Ihrem  Weien  aussereinander  sind,  nieht  mehr  in  den  Wil- 
len, sofern  er  das  Wissen  des  göttlichen  Verstands  ist,  fallen. 
Hat  also  Avicebron  eben  dieses  Moment'  in  den  göttlichen 
Verstand  fallen  lassen,  das  zweite  dagegen,  die  Verbindung 
beider,  in  die  Welt,  so  fallen  jezt  beide  ausser  Gott.  Auch  das 
Wesen  der  Materie  für  sich  und  der  Form  fHr  sich,  abgesehen 
von  aller  Beziehung  beider  aufeinander,  ist  durcli  den  göttlichen 
Willen  aus  dem  Nichts  geschaffen.  Denn  in  der  That  ist  Materie 
und  Form  die  Zwei,  Gott  dagegen  das  Eine',  so  ist  zwischen 
beiden  eine  Vermittlung  gar  nicht  möglich;  es  ist  der  Natnr  der 
Sache  zuwider,  eine  solche  zu  verlangen,  weil' zwischen  eins 
und  zwei  kein  Mittieres  sein  kann.  Somit  fallt  die  Zweiheit 
ausser  Gott;  aber  sie  ist  doch,  setzt  also  emen  Grund  yoraijs; 
dieser  kann  nur  Gott  seihst  seyn;  aher  er  Ist  nicht  der  Wesens- 
gnmd  der  Zweiheit ,  er  setzt  die  Zweiheit  nur  als  Wille  und  als 
solcher  aus.  dem  Vichts.   Damit  ist  zugleich  der  Unterschied  der 
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Mat«rie  und  Form  in  seinein  Grund  ei-fasst;  sind  beide  ihrem 
Wesen  nach  nur-  der  reine  Gegensatz  zu  dem  Einen ,  so  sind  sie 
als  die  Zweth«t  aueh  unter  Sich  selbst  ^^r  absolute  Unterschied. 

«Dieses,  dass  der  Wille  Materie  und  Form  in  ihrem  Wesen  auf 
dem  Nichts  schafft,  ist  nur  der  Ausdruck  des  methaphysischen 
Unterschiede  zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  als  der  Zwei 
von  ^em  Einen»  und  dieser  Begriff  selbst  ist  nur  die  Consequeos 
des  absoluten  Wesensuntersehieds  zwischen  Materie  und  Form. 
Zu  fragen ,  warum  nach  der  I^iuiicit  die  Zweih^it  kommt,  ist 
ebenso  widersinnig,  als  den  Willen  als  Allmacht  zu  fragen,  warum 
er  schafft  und  so  schafft.   Die  Schöpfung  des  Wesens  der  Materie 

'  und  Form  aus  Nichts  ist  daher  gar  nichts  anders  als  das  mi- 
mittelbare  Neben-  und  Nacheinander  der  Einheit  und  Zweiheit; 
dieses  metaphysische  nothwendige  VcrhHltniss  des  Endlichen  und 
Unendlichen  ist  aber  als  solches  noch  nicht  begriffen,  und  diese 
seine  UnerklHrliehkeit  kommt  au  Ihrem  Ausdruck  in  dem  Akt  dei 
Willens ,  als  Allmacht ,  der  aber  in  letzter  Beziehung  sov  wenig 
frei  ist,  dass  er  vielmehr  selbst  durch  dieses  nothwendige  Ver- 
hältniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen  determinirt  ist,  d.  h. 
eben  als  die  Einheit  nur  die  Zweiheit  setzen  kann.  Somit  haben 
wir,  Materie  pnd  Form  als  die  Zwei  sind  absolut  unter  sich  ver- 
schieden, und  eben  damit  der  absolute  Unterschied  von  dem  Einen, 
wie  andererseits  aus  dem  absoluten  Unterschied  des  Einen  ?on 
den  Zwei,  das  Aussereinander,  das  Getheiltseyn  der  Zwei  iu  neb 

.  selbst  folgt.  Sind  nun  so  Materie  und  Form  in  ihrem  ünttr- 
schied  und  in  ihrer  Einheit,  d.  h.  ihrer  Verbindung,  mithin 
die  beiden  Momente  an  ihrem  Begriff,  das  Aussereinander  und 
Beieinandei*  ebenso  aussereinander,  wie  ausser  Gott,  so  ist  damit 
der  B  griiT  auf  eine  Spitze  getrieben,  dass  er  sich  aufhebt  In- 
dem der  Wille  als  Macht  zuerst  den  reinen  Wcsensuiiterschied  von 
.  Materie  und  Form  und  dann  ihre  Verbindung  setzt,  erweist  sich, 
«rie  diese  beiden  Momente  bisher  nur  nebeneinander  waren,  und 
daas,  wollte  man  dabei  stehen  bleiben,  alle  rationelle  Erfcl&rong 

'  deb  VerhiilhiKSMjs  do.r  Materie  und  Form  unter  sich  und  zu  Gott 
aufgegeben  werden  müsste.  Man  fühlt  also  die  Nothwendigkeit 
einer  Vermittlung  des  unmittelbar  nebeneinander  Uingesteliteo, 
und  gelingt  es  im  Folgenden »  einerseits  die  swei  Momente  dei 
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Begriffs  der  Materie  und  Form ,  andererseits  das  Endliche  mit 
dem  Unendlichen  zu  vermittohi,  so  ist  damit  dw  Uutersuchimg 
abgeschlossen. 

Verfolgen  wir  nun  den  weitern  Verlaof  der  Eotwieklnng, 

wie  er  noch  im  Bisherigen  enthalten  ist,  und  nehmen  wir  zuerst 
dea  Begriti  der  Materie  und  Form,  so  ist  der  weitere  Schritt, 
welchen  ATicebron  thut,  der,  daes  wenn  er  Materie  nnd  Form 
gm  in  gleicher  Weise  in  ihrem  Wesen  dnrch  den  Willen  hat 
am  dem  Nichts  geschaffen  seyn  lassen,  nun  z wissen  Materie 
und  Form  so  unterscheidet,  dass  die  Form  allein  durch  den 
Willen,  die  Materie  aber  an  sich  schon  ist.  Ausgehend  davon, 
daai  Alles  naeh  der  Einheit  strebt,  mnss ,  dieses  Streben  anch 
der  Materie  rindieirt  werden.  Soll  dieses  nieht  eine  W«|enslhn* 
iiilikcit  zwischen  ihr  und  dem  Einen  voraussetzen,  so  kann  diese 
Einheit  nicht  die  Gottes,  sondern  nur  die  Einheit  seyn,  welche 
bisher  immer  als  solehe  angetreten  ist,  die  Form.  D»  Materie 
strebt  naeh  der  Form  als  der  Einheit,  und  damit  ist  der  Unter- 
schied zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  gerettet.  Aber 
dieses  Streben  nach  der  Form  setzt  zwischen  Materie  und  F'orm 
eine  Wesensverwandtscbaft;  nm  also  den  absoluten  Wesensnnter- 
scbied  zwischen  beiden  zn  retten,  kann  die  Form  nicht  mehr 
vom  Willen  webCütlich  unterschieden,  sondern  muss  in  daß  Wesen 
des  Willens  selbst  gesetzt  werden.  Das  ist  das  Erste.  Aber 
wie  ist  nun  das  Streben  der  Materie  auf  die  Form  als  ein  von 
ihr  absolut  Verschiedenes,  mit  der  Einheit  des  Willens  Identisehes 
mSglich?  Dadurch,  dass  die  Materie  an  sich  schon  ist;  indem 
sie  so  ist,  ist  sie  in  ihrem.  Wesen  von  der  Form  absolut  verschieden 
und  schlechthin  ausser  ihr,  aber  sie  ist  der  Form,  die  im  Willen 
itt,  doch  nahe*  Man  bemerke  hier,  wie  Avicebron  ausdrück-  • 
Uch  sagt,  die  Materie,  indem  sie  die  Form  begehrt,  ist  noch 
nicht,  hat  noch  kein  esse;  sie  will  ja  erst  durch  die  Form  vom 
nim  tue  zur  delecUUio  esse^  wie  er  sich  ausdrückt ,  ttbergehen. 
Allein  die  Materie  ist  doch  an  sich,  und  vor  der  realen  Verbin- 
dang  derselben  mit  der  Form  haben  wir  hier  eine  an  sidi  seiende 
nuin  mindesten  begriifliche  Beziehung  beider  aufeinander ;  denn 
M  gewiss  die  Luft,  in  welche  die  Mougenröthe  fallt,  ein  eigenes 
Scyn  haben  mussi  am  dieselbe  in  sich  anfsunehmen»  so  gewiss 
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HI11B8  die  Materie,  soll  sie  durch  das  wenige  Licht,  das  venn5ge 

ihrer  ISahc  zum  \\'illen  in  sie  fallt,  zum  Verlangen  nach  der 
ganzen  Form  angeregt  werden,  scyn.  Darin  liegt  zugleich,  dass 
diese  erste  w  sich  seiende  Beziehung  heider  aufeinander  von  An- 
fang an  den  Charakter  des  Werdens  an  sich  hat.  Die  Materie 
also  ist  schlechthin  ausser  dem  Willen,  wie  die  Form  im  Willen 
ist;  darin  liegt  der  absolute  Wesensuntersciiied  beider,  in  diesem 
«nvermittehen  Kebeneinaoderseyn.  Die  Beziehung  beider  aufein- 
ander, die  andere  Seite  Ihres  Begriffs,  liegt  darin,  dass  die  Ma- 
terie in  der  Nähe  des  Willens,  und  damit  der  Form  ist,  md 
diese  Beziehung  stellt  sich  von  Anfang  an  dar,  als  ein  Fliessen 
des  £ix4en  in  das  Andere,  eine  Bewegung  des  Einen  auf  das 
Andere,  ak  ein  an  sieh  seiendes  Werden.'  So  fallen  die  Mo- 
mente des  Begriffs  der  Materie  und  Form  immer  nocl^  ansserein*  * 
ander,  aber  sie  sind  einander  nun  schon  sehr  nahe  gebracht, 
fallen  nicht  mehr  das  eine  in  Gott,  das  andere  in  die  Welt, 
senden  sind  beide  Über  der  Welt.  Die  an  sich  seiende  Focm 
vor  aller  Escistenz  in  der  Welt,  wie  sie  im  Willen  ist^  ist  tos 
der  an  sich  seienden  Materie  ehenso  verschieden,  wie  in  Besio- 
hung  auf  sie,  und  zwar  ist  diese  an  sich  seiende  Beziehung, 
mag  auch  die  reale  Verbindung  beider  dem  Willen  als  solchem 
vindieirt  werden,  unabhängig  vom  Willen;  weil  die  Materie  ihm 
nahe  ist,  kann  er  nicht  Ttthindem,  dass  ans  seinem  Wesen  eis 
JStrahl  in  diese  fällt  und  sie  in  Bewegung  setzt.  Die  einzige 
Frage,  welche  man  noch  machen  muss,  ist  daher  nun  die,  wie 
.kommt  die  Materie  in  die  Nähe  des  Willens,  und  woher  kommt  sie, 
wenn  sie  nicht  aus  dem  Willen  kommt,  sondern  nehen  ihm  ist? 

Fassen  wir  nun  das  Andere  in's  Auge,  das  Verhältniss  des 
Endlichen  zum  Unendlichen,  so  ist  diess  zunächst  ebenso  ein  reines 
Aussereinander,  und  das  Endliche  ist  durch  einen  Akt  des  AVüleuä 

■ 

aus  Kichts  prodncirt.  Allein  es  erweist  sich,  dass  das  £ndiiclie 
in  dem  einen  Moment  seines  Wesens,  in  der  Form,  aus  dem 

Wesen  des  Willens  kuiiimt,  und  andererseits,  wenn  man  das, 
was  Avicebron  von  dem  Streben  aller  Wesen  nach  der  Ein- 
heit aufmerksam  betrachtet,  so  ergieBt  sich,  dass  er  immer  pro- 
blematisch lässt,  was  diese  Einheit  ist,  ob  das  Eine  oder  Gott, 
oder  nur  die  erste  Emheit  der  Materie  und  Form,  die  hkUShg^ 
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Strebt  Alles  zu  dem  Einen  zurttek,  so  setzt  diese  Bewegung  eme  - 

andere  voraus ,  die  des  Einen  auf  Alles ,  d.  Ii.  es  muss  Alles  aus 
dem  Einen  geworden  seyu,  so  gewiss  die  Bewegung  aller  Wesen 
anf  die  nftcfaiste  Einheit»  die  der  Materie  und  Form  iader  In- 
telligenz ,  ein  Gewordenseyn  Aller  ans  der  Einen  Form  und  Einen 

Mattric  vürauüaoUt.  Ddiuit  buid  wii  nun  zum  zweiten  .Stück  ge- 
koDimen,  und  es  handelt  sich  nur  noch  darum,  zu  sehen,  wie 
Avieebron  in  diesem  letzten  Theil  seine  Theorie  zn  Ende  führt. 

Ans  allem  Bisherigen  erhellt,  dass  die  Materie  sieh  darbietet 
wie  ein  Buch  oder  eine  Tafel,  in  welche  die  Form  als  Worte 
oder  Buchstaben  geschrieben  ist.    Das  Verständniss  derselben 
ist  der  Weg  zum  Erkennen  Gottes,  aber  zu  diesem  gelangt  man 
sieht  so  unmittelbar;  man  muss  vorher  die  Erkenntniss  des  We* 
8«is  des  Willens>  des  verhuni  agens  erlangen.   Der  Wille  als 
wirkendes  Wort  ist  das  Princip  der  Bewegung;  als  solches  ist 
er  zunächst  unterschieden  von  dem  Princip  des  Beyns.  ^iachdem 
er  Materie  und  Form  geschaffen  hat,  und  nachdem  die  verschie- 
denen Sphären  der  Wislt  durch  ihn  geworden  sind,  hat  er  sich 
mit  ihnen,  wie  die  Seele  mit  dem  Körper,  verbunden,  hat  sich 
in  sie  ausgegossen,  und  alles  Seyn  durchdruni^eii.    Auf  dieser 
wesentlichen  unzertrennlichen  Verbindung,  welche  der  Wille  mit 
den  vefschiedenen  Stufen  des  Seyns  sich  gegeben  hat,  beruht 
ihr  Leben  *).    Dieses  Lebcri,  auf  wüleiiem  die  Bewegung  ihrer- 
seits beruht,  wird  aber  durch -die  Unterschiede  des  gewordenen 
Seyns,  welches  der  Wille  fUr  seine  Lebensmittheiiung  schon  vor- 
anssetzt  *),  selbst  ein  uritersehiedenes.   Es  ist  im  Wesen  em  und 
dasselbe  Leben,  und  hat  einen  und  denselben  Grund,  aber  in 
der  geistigen  Subbtanz  stellt  es  sich  dar  als  eigentlicher  Wille 
und  als  Erkennen,  in  der  Natur  als  die  Bewegung  des  organi- 
schen Lebens,  in  dem  Kttrper  als  blos  rftumliehe  Bewegung,  wie 
die  Kreisbewegung  der  Htmmdskörpw.  Nieht  jiur  dieses,  die  !Be* 


1)  Verbtm  i,  e.  voluntaa^  poitqwm  creamt  nuUeriwn  et  formamt 
iigavit  86  cum  itllsj  sicut  est  ligatio  ommoe  cum  corpore ,  et  effudU  aein 
wtV,  et  non  diacesnl  ab        ei  penetravit  a  ummo  usqtie  ad  inßmim, 

2)  ßtät^aniia  eorporalis  non  habet  tantam  ad  recifiendum  eum 
(k.  mottmj  f  güantum  wkUamiia  ejamtuaHe^  prqpter  elongoHonm  twi 

nwW  JtMh,  1867.  CLVt  B4.)  S.  B.  23 
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wegung  des  Willens  theüt  sich  der  "Welt  iu  der  Weise  mit,  d&SB 
immer  die  hohem  Sphären  der  Well  den  niedem  dieselbe  ver* 
mittein; 'die  k5rperliehe  Substanz  hat  ihre  Bewegung  nicht  un- 
mittelbar vom  Willen,  eondem  durch  Yermitilnng  der  geistigen 
Substanzen,  und  dieae  unter  sich  vermitteln  sich  ebenso  das  Eine 
Leben,  welches  vom  Willen  ausströmt.  Eben  darum  ist  der  Wille 
in  anderer  Weise  in  dem  Kiedem  als  in  dem  Uöhero denn 
indem  dieses  eine  Leben,  diese  eine  Bewegung  durch  die  Reihe 
der  Wesen  herabsteigt,  und  daher  von  ihrem  Quell  sich  entfernt, 
wird  sie  quantitativ  verringert,  und  dieser  quantitative  Unter- 
sehied,  welchen  sie  an  sich  nimmt,  erscheint  als  qualitativer, 
welchen  die  eine  allgemeine  Bewegung  in  dem  Besondem,  in 
das  sie  eingeht,  sich  gibt  Endlich  geschieht  diese  Mittheflung 
des  Willens  an  die  Welt  unzeitlich,  wenn  gleich  in  den  uutera 
Sphären  ihre  Erscheinung  die  Zeit  ist 

Was  sich  zunächst  ftir  uns  ergibt,  ist  diess»  dass  die  Wissen- 
sehaft  des  Willens  im  TerhÜltniss  zu  der  der  Materie  und  Form 
die  scientia  patiendi  et  agtndi  ist,  letztere  äko  zu  ihrem  Objekt 
die  Principien  des  Seyiis  als  ruhenden  hat.  Ist  diess,  so  ist  der 
Wille  von  Form  und  Materie  durchaus  verschieden  und  so* 
fem  beides,  Bewc-iiiig  und  Seyn,  in  der  Welt  ineinander  ist, 
haben  wir  Materie  und  l  oim  als  den  Grund  des  Seyns  eiiier- 
^  seits»  und  den  Willen  als  das  totum  movem  et  agens  andererseits 
nur  erst  nebeneinander,  ohne  dass  noch  das  Eine  wesentlich  im 
Andern,  als  dem  Höhem,  enthalten  wäre.  Sei  nun  das  Seyn 
in  der  Welt  in  seinen  Stuien  aus  einem  Process  des  Werdens 
von  Materie  und  Form,  oder  durch  den  Akt  des  Willens,  oder 

1)  Ergo  oportet ,  ut  in  wbttantiit  spiritualibus^  et  eorporeUibut  tint 
difftni  ordineB  voluntaiid  in  penetrabüitate  et  impreuiont  aeeundum  di- 
vtrmtoimn  mbiUmtiarum  in  §upcn4>rUaU  €i  kiferhriiatet  et  pnpmpdutt 
«f  remotione ,  «f  tfirilutdUaH»  et  eorporaHtate, 

8)  VoUrntag  penetrat  omnia  »ine  motUf  et  a^it  omma  eine  Uugert* 
Sed  quomodo  fit  vobmtat  motmf  propter  materiae  MibetanHam,  guia  fsa- 
teriaf  fitando  Juerit  «ptna  et  remo^a  ab  crigme  vohmttiHe  debiUtatur  ed 
mUto  reeipieindam  ^  aetunem  vohmtaiU  eine  tempore  et  eine  motu.  ^Irge 
oportet  ex  hoe^  W  moteHa  eU  mobUie  n  vohmtate  in  tempore, 

3)  Oportet,  ut  oHud  eit  vohmtaef  fuan  maieria  et  fomaf  eed  virfM 
iffw  de/hmt  m  materkm  et  lyala  eet  am  ea* 
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doreh  beides  zugleich  geworden,  weder  das  Eine  noch  das  An- 
dere, weder  jene  erste  Bewegung  der  Form  und  Materie  zum 
Lieinaader,  deren  Kesultat  das  Seyn  der  Welt  als  gewordenes 
iBt,  noch  dieser  Akt  des  Willens  aU  allmichtiger  ist  identisch 
iiiit  dem  vom  Willen  der  Welt  mitgetheüten  Leben,  und  im  lets- 
lern  Fali  schafft  der  Wille  zweierlei,  Seyn  und  Leben,  und  zwar 
SO,  dass  das  erste  die  Voraussetzung  des  letztem  ist.  Allein 
wenn  Avicebron  schon. in  der  Einleitung  das  Verhältniss  der 
WiBsenschaft  der  Materie  und  Form  %v  der  des  Willis  so  be- 
zeichnet hat,  dass  crsterc  in  letzterer  ihie  Wurzel  hat,  so  kann 
auch  Materie  und  Form  ihrem  Wesen  nach  nicht  in  diesem  gleich- 
berechtigten Nebeneinander  sum  Willen  sich  behaupten,  sie  muss 
ia  iigend  einer  Weise  in  ihn  selbst  xurttckgeben,  als  ihre  Wund. 

Der  Wille,  damit  geht  Avicebron  in  der  That  zu  diesem 
seinem  zweiten  Veriiältnibb  zu  Materie  und  Form  über,  ist  eine 
göttliche  Kraft,  weicher  die  Materie  schafft,  und  dann  Materie 
ind  Form  verbindet;  indem  er  sie  verbindet,  verbindet  er  sich 
not  ihnen,  wie  die  Seele  mit  dem  Körper,  und  theOt  ihnen  die 
Bewegung  mit    Materie  und  Form  zusammen  verlialten  sich  also 
zum  Willen,  wie  der  Leib  zur  Seele,  oder  wie  die  Luft  zum 
Licht.  Oiesst  sich  der  Wille  der  Materie  ein,  so  wird  sie  wis- 
send, wird  Intelligens,  und  hat  alle  Formen  in  sieh.   Aber  so 
ist  der  Wille,  wie  der  Schüler  sogleich  hervorhebt,  otfenbar 
identisch  mit  der  Form;  denn  die  Form  ist  es  ja,  welche  in  die 
Materie  eingehend  die  IntelUgens  und  die  ttbrigen  Fonnto  werden 
Uist,  und  zur  Materie  sieh  verhiüt,.wie  die  Seele  zum  Leib.' 
Ist  also  schon  die  Form  der  ganzen  Materie  eingegossen,  ihr 
Wesen  dürchdruigend  und  erfüllend,  wie  kann  ausserdem  noch 
der  Wille  die  Materie  durchdringen?  Kunmt  man  also  Form 
und  Willen  so  unmittelbar  in  £ins  zusammen,  dass  das  Wesen 
beider  im  Grund  zusammenfMlt,  und  Ittsst  man  nun  auch  die 
Materie  durch  den  Willen  geschaffen  werden,  statt  dass  bie  oben 
eist  an  sich  neben  dem  Willen  war ,  so  lässt  sich  doch  zwischen 
der  vom  Willen  der  Materie  mi^ethei^ten  Form,  welche  als  Gei- 
stiges selbst  schon  Prmdp  des  Lebens  und  der  Bewegung  ist, 
und  der  vom  Willen  der  Materie  mitgetheüten  Bewegung  nicht 
mhx  unterscheiden*  boil  also  ein  Unterschied  zwischen  beiden 


s 
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ieyii,  80  kann  die  Form  nieht  90  munittelbar.  identisdi  seyn  nut 
dem  Willen;  sie  nrase  ebenrö  Eine  mit  ihm»  als  ein  Anderes 

von  ihm  bcyu.  Das  ist  der  neue  Begriff,  auf  den  Avicebron 
kommt:  Ist  die  Materie  die  Tafel,  so  ist  die  Form  das  in  sie 
Geschriebene,  der  Wille  der  Schreiber;  ist  die  Form  eine  geir 
Btige  Kraft,  so  ist  der  Wille  eine  noch  viel  geistigere  Kraft,  ja 
er  ibt  schlechthin  diu  geistige  Kraft,  die  Foria  iüt  Dur  das  Licht, 
welches  von  dieser  Kraft  ausströmt,  un^  die  Materie,  indem  sie 
das  Licht  in  sich  aufnimmt,  nimmt  itugleioh  die  Kraft  in  sich 
anf ,  welche  das  Lieht  von  sich  ausströmen  Itot  Das  VethlÜt» 
niss  ist  wie  das  der  Sonne  zum  Sonnenlicht  in  der  Luft  Wie 
die  Sonne  als  Krait  das  Licht  von  sich  ausstrahlt,  so  der  WUle 
die  Form ,  und  so  gewiss  das  Licht  gar  nicht  sich  halten  kaim 
in  der  Luft,- ohne  beständig  im  Zusammenhang  mit  der  es  ans 
sieh  erzeugenden  Kraft  zu  bldben,  so  gewiss  ist' die  Kraft  des 
Willens  zugleich  mit  der  Form  in  die  Materie  ausgegossen 
Darin  liegt  nun  schon,  die  Form  ist  an  sich  das  Wesen  .dei 
Willens;  indem  sie  von  ihm  ansgeht,  wird  sie  ein  Anderes,  wk 
der  WiUe  em  Anderes  wird  im  Yerhftltniss  so  ihr.  Aber  ob- 
glcicli  bie  beide  von  einander  unterschieden  bind ,  so  ist  JogIi 
das  Eine  immer  mit  dem  Andern ;  nur  ist  dieses  Miteinanderseja 
der  awei  einander  äusserUch  Gewordenen  noch  kein  innerlichfls, 
sondern  erst  nur  ein  äusseiliehes.  Der  WÜle  ist  die  die  Form 
haltende  Kraft;  diese  i^t  iiiimi;r  mit  der  Forui,  üo  gewiss  die 
Form  aus  ihr  stammt,  aber  sie  ist  nicht  die  Form  selbst,  auch 
nicht  in  der  Form,  sondern  kommt  ihr  von  aassen  an*  Ist  aber 
der  WiUe  Allem  eingegossen,  und  ist  schlechthin  Nichts  ohne 
ihn,  so  muss  man  sagen,  Alles  ist  aus  ihm  geworden;  zunächst 
zwar  ist  Alles  in  seinem  Wesen  aus  Materie  und  Form  consti> 
toirt,  aber  Materie  nnd  Fonn  sind  .  selbst  nur  ans  dem  Wil- 
len,  entere  durch  einen  Akt  des  Willens  als  solchen  geselsli 

*  1)  Petitum  vobuOtti  eti  virtm  tpkUualU^  ud  muHo  mtM&difP 
fuam  tpMiuaHtt  non  dubites  ipsam  infinMU  materiaß  et  eomprehmd^rt 
eam  simul  cum  forma :  exemplum  autem  hujua  ent ,  sicui  penetratio  «t^ 

IuIm  solis  t.  e.  virliUis  diffundentis  lurncn,  et  unitio  ejus  cum  lumine  löÄ 
in  aiire.  Ergo  6rU  voluiUm  aiciU  virtunj  tt  Jvriau  sicut  luiiietit  €t  aif 
wictU  materia. 
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kMen  wob  umm  Wesen  gefloflsen.    Wenn  mtn  also  suoh 

sagen  kann,  die  Form  selbst  v<»rbin(kt  sich  mit  der  Materie 
und  erhält  sich  in  dieser  VerbiuduDg  mit  ihr,  so  muss  man 
doeh  sagen,  die  Form,  wekhe  nnr  ein  £indraek  der  Einheit  des 
Willens  ist,  bat  Tom  Wfllen  selbst  die  Kraft  eibalten,  vermSge  . 
deren  aia  mit  der  Materie  sich  verbiüdet  und  iu  dieser  Verbin- 
dung sich  behauptet.  Somit  ist  das,  was  Materie  und  Form  mit 
«inaoder  Terlundet,  in  letster  Besiehtnig  nur  der  Wille;  aber  der 
Wille  verlmidet  sieb  mit  der  Materie  dnrcb  VemutÜung  der  Form, 
und  darum  kann  man  sagen,  die  Form  verbindet  sich  mit  der 
Materie,  weil  die  Form  das  Mittlere  ist  zwischen  Materie  und 
Willem  Wenn  also  der  Wille  sngleich  mit  der  Form  der  Materie  ' 
flmgegossen  ist,  so  ist  diese  nur  so  ni  denken,  dass  der  Wille 
dnrcb  Vemiittlnng  der  Form  in  der  Materie  wirkt,  d.  b.  dass  die 
Form  nichts  Anders  ist,  als  seine  Kraft  selbst,  welche  in  die  Ma- 
tena eingeht  *).  Der  Wille  ist  also  der  Urquell  (origo)  der  Form, 
Bsd  die  Sehöptog  ist  nichts  Anderes,  als  der  Ausgang  der  Form 
tu  dem  Wllen  und  ihr  Einfliessen  in  die  Materie,  welebes  ohne 
Bewegung  und  Zeit  geschieht.  Wie  ein  Spiegel  das  Bild  dessen 
wiedergiebt,  der  in  ihn  hineinschaut,  so  erhält  die  IMaterie,  in- 
dsm  der  Wille  in  sie  blickt,  die  Form.  Dieser  Einblick  des 
Innens  ist  ein  Wiriken  desselben  auf  die  Materie;  alles  was 
wirkt,  wirkt  nur  durch  seine  Form  ;  also  auch  der  Wille  kann 
der  Materie  nichts  Anderes  als  eben  nur  seine  Form  eindrücken. 
Somit  sind  alle  Formen  nur  dn  Ehidruck  der  Weisheit  (sapieMlia) 
in  der  Materie;  diese  eine  Form  aber  wird  in  der  Materie  eine 
Vidbeit,  weil'trie,  indem  sie  in  £e  Materie  eingeht,  von  ihrem 
Urquell  sich  entfernt,  und  oben  daher  die  folgenden  Verbindungen 
der  Materie  und  Form  nicht  unmittelbar  aus  dem  Ausfluss  der 
Foitt  aus  dem  Willen  stammen,  sondern  schon  durch  die  erate 
Verbindung  von  Form  und  Materie  vennittelt  sind  AÜdh 


1)  Forma  est  impressio  unitatis  et  virtus  retmend%  unUatis,  et  vo- 
hnta^  est  virtus  unitatis.  Ergo  virtus  retinendi  volutUcu  est ;  sed  vohmtas 
retinet  materiam  mediante  forma  et  propter  hoc  dicitur,  quod  forma  rc- 
tinei  nuUeriam ,  quia  forma  est  media  inter  materiam  et  voluntatem. 

2)  Our  ergo  haacimpretno  ett  divena  in  materiaf  propter  elor^atio- 
M»  tA  origim  Ujpngl»  reoQrfiffnem  olk»  mediante  et  tme  a|io  mediofilef 
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♦ 

-wenn  auch  die  Materi«  die  Foim  you  dem  Willen  erhlk,  so  er« 

hält  sie  doch  nicht  das  Wesen  des  Willens*);  wie  verhält  sieb 
also  in  letzter  Beziehung  die  Form  zum  Wesen  des  Willens?  i 
Und  woher  denn  die  Materie  seibet , '  welche  der  Wille  ünmer 
jidion  voraasietst?  Was  dae  Erate  betrifilt,  ao  aagt  Avicebron 
im  vierten  Traktat,  der  Wille  als  schöpferische  göttliche  Kraft, 
welche  Materie  und  Form  setzt,  kann  diess  nur,  indem  er  sich 
aelbat  beatimmt;  so  ist  er  als  Wille  ein  Anderes  van  seinen 
Wesen').  Fragt  man,  worin  dieses  Anderaseyn  besteht,  so  ist 
die  Antwort:  darin,  dass  der  WiUe,  sofern  er  Materie  nnd  Form 
schafft,  d.  h.  miteinander  vereint,  diess  nicht  kann  mit  seinem 
Wesen,  welches  unendlich  ist,  sondern  nur  mit  seinem  Willen, 
welcher  aich  selbst  detenmnirt  Der  Wille,  nur  in  seinem  Wesen 
genommen,  ist  nnendlich;  aber  so  hat  er  keinen  nacb  aussen  ge- 
henden Akt;  sofern  also  die  Form  von  ilim  ausfliesst,  kann  er 
nicht  unendlich  seyn,  sondern  so  gewiss  die. Form  anfängt,  und  ; 
dadurch,  dass  sie  anfälngt,  endlieh  wird,  so  gewiss  ist  auch  der 
Wüle,  sobald  er  anfingt  au  wirken,  endlich.  Ist  also  die  Form 
das  rein  Endliche ,  das  Wesen  Gottes  dai>  rein  Unendliche ,  so  ist 
der  WiUe  das  Mittlere  zwischen  beiden,  sowohl  das  Eine  als  das 
Andere,  unendlich  in  seinem  Wesen,  endlich  in  seinem  Wirksn» 
und  ist  so  die  Vermittlung  zwischen  dem  Unendfichen  nnd  End- 
lichen, d.  b.  zifHsdien  Materie  und  Form  3).  Dieses  stellt  sich 
genauer  so  dar:  die  wirkende  Kraft  in  ihrem  Wesen  selbst  ist^ 
nicht  endlich,  sondern  nur  in  ihrer  Wirkung;  sie  selbst  ist  we- 
sentlich unendlich,  weil  sie  keinen  Anfang  hat;  nur  das  Wirken 
'  des^Vmiena,  weil  es  emen  Anfang  hat,  ist  endlich*).  Alloa 

■  • 

r 

1)  Ovm  laimn  vmJteria  «um  reaj)ia<  uiwiiam  ^fot^  a  guo  red^ 
.  /ormam. 

2)  Voluntas  remola  actione  ah  ea,  ipsa  et  esserUta  sunt  unum,  et 
comiderata  cum  actione  erat  alia  ab  esffnfin.,  secunditm,  hoc  quod  dißr 
nivii  86  in  principio  rreationis  i.  e.  iniriuni'iH  materiae  et  jormae. 

3)  Brno  dehet  ut  voluntas  fit  media  tnter  essentiam  altissiniam  et 
/ormam  quae  deßuxa  est  voluntate;  sed  quando  intellexerimus  volnntatevi 
tum  ctgentem,  tum  non  erit  media  et  finita,  sed  ipaa  et  essentia  sunt  idevi. 

4)  Voluntas  ».  e.  virtus  eßciens  finita  est  secundum  effectum ..  et  n(yi\ 
'    Sfl  fKvHbtk  Meuncbim  flMenÜani,  e«  cum  Im  tta  n<:  ^feeftit  91U  ent 

« 
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was  ist  denn  dieser  Anfang,  durch  welchen  die  Form  endlich 
wird?  Dieser  Anfang  ist  das,  dass  sie  gegen  den  Willen  be- 
grenit  ist,  ihre  Grenze  hät  am  WilleB  als  dem  Höbero.  Sofern 
sie  im  Willen  ist,  ist  sie  in  Potenz,  aber  nur  respectu  facti ^  d.  h. 
gegen  die  Verbindung  mit  der  Mateiie ;  eben  daher  ist  sie  im 
Willen  vollkommen  in  Akt,  ja  viel  vollkommener,  als  sie  ausser 
dem  Willen  in  der  Materie  ist,  weil  ihre  Aktualit&t,  sofern  sie  im 
Wülen  ist,  noch  ungetrübt  nnd  ungeschwächt  ist  durch  die  Materie. 
Ihre  Grenze  am  Willen,  als  dem  Hohem,  hat  sie  nur,  sofern  sie 
ausser  ihm  ist,  und  nicht  diescä  ausser  dem  Willen  seyn  an  sich  ist 
der  Ghrund  der  Endlichkeit  der  Form,  sondern  ihre  Verbindung  mit 
der  Materie.  Nur  als  mit  dieser  verbunden  ist  die  Form  endlieh, 
ond  nur  dieser  Anfang  der  Vereinigung  mit  der  Materie  macht  die 
Form  endlich.  Also  sagt  Avicebron,  die  Form  ist  geflossen  von 
dem  Licht^  welches  über  der  Materie  ist,  nämlich  yon  dem  Licht  wei- 
ches im  Wesen  des  WiUens  ist.  Die  materielle  Fonn  stammt  aus 
der  Form  'des  Willens,  forma  voluntarm.  Diese  letztere  Form,  so- 
fern sie  im  Wesen  des  Willens  ist,  ist,  weil  das  Wesen  des  Willens 
unendlich  ist,  das  Unendliche  aber  keine  Form  an  sich  hat,  nicht 
im  eigentlichen  Sinn  Form.  Denn  die  Form  wird  zur  Form  erat 
doreh  den  Gegensatz  zur  Materie,  durch  welche  sie  endlich  wird. 
Ist  sie  also  im  Willen,  und  zwar  so,  dass  sie  in  ihm  nicht  wie  in 
ihrer  Materie  subsistirt,  so  ist  sie  nichts  Anders,  als.das  Wesen 
des  Willens  selbst  So  gewiss  der  Wille  die  Form  setzt,  so 
fUmsB  hat  er  als  die  Ursache  dieselbe  wesentlich  m  sich,  aber 
weil  in  der  Ursache  Alles  viel  vollkommener  ist,  als  ausser  der- 
selben und  conform  mit  dem  Wesen  der  Ursache,  so  ist  die  Form, 
aofeni  »e  im  unendlichen  Wesen  des  Willens  ist,  nicht  Form^); 
ja  sie  ist,  sofern  sie  im  Willen  ist,  selbst  unendlich');  endlich 

Md  ftchmtas  non  est  finita  seeundum  tfeetum  mii  guia  tictio  ^fm  höht 
mkkm,  €i  ideo  wquUur  vohmtMem. 

1)  forma  f  gua»  ut  in  ettenüa  vohmkUitf  Ucei  voetlur/mMf  Htm 
M  mfi  uniendo  ea  €t  üppeßtmdo^  nd  nmnänim  ««ritoMm  non  elf  foima 
fiiia  tton  «tufmator  tn  üJüiqm, 

mm  a  vokuUaie  di^fhä«  eitf,  fiaia  duHneUö  non  ei^nu»  propiir  «Mls» 
riem.  ....  IHeUur  forma  etu  ßmUa,  unäe  ut  cnot»  t.  e.  «nds  tnc^ 
9M  vMo  am  maima. 
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ist  sie  nur  dadurch ,  dasB  sie  angefangen  liat  durch  den  Willoi, 
und  dieser  Anfang^  ist  gar  Dicbts  Anderes ,  als  ihre  YemiilgiiDg 
mit  ^er  ICaterie.   Endlich  ist  die  Form,  sofern  sie  in  Besiehmg 

steht  zur  Materie,  unendlich,  sofern  sie  im  Willen  ist.  So  ist 
nun  in  der  Thai  niclit  mehr  das  Wesen  des  Willens,  als  in  sich 
unendlieh  und  im  Wirken  endlieli,  das  Mittlere  zwischen  dem 
Endlichen  nnd  Unendlichen,  sondern  die  Form  selbst  ist  dsB 
Endliche  und  Unendliche.  Der  Wille  stellt  sich  albo  dar  als 
göttliche  Weisheit,  deren  wesentlicher  Inhalt  die  unendliche  Fülle 
der  Formen  ')  ist»  welche  ebenso  bezeichnet  werden  kann,  als  die 
Unendlichkeit  der  einen  Form.  Alle  Formen  der  Welt  smd  nur 
der  Eindruck  und  Ausfluss  dieses  Inhalts  des  Willens;  diesen 
Ausfluss  wirkt  der  Wille  durch  einen  nach  aussen  gehenden  Akt; 
indem  er  nach  aussen  wirkt,  ist  er  deterrainirt;  aber  diese  De- 
tennination  ist  ebenso  eme  Determination  des  Willens  dorph  die 
Materie;  denn  dnrch  diese  wird  die  Form  endlich  und  begrensi 
Indem  aLso  der  Wille  die  Form  nur  in  die  Materie  fliessen  lassen 
kann,  i^t  seine  Wirkung  nothwendig  endlich. 

Woher  also  die  Materie?  Ist  sie  im  Gegensatz  zur  Form 
als  dem  in  sich  selbst  Unendlichen  das  Prinzip  des  Endlichen? 
Diese  Frage  wirft  Avi ccb ron  selbst  auf^).  Die  Materie  stammt 
aus  dem  Wesen  Gottes  selbst,  die  Form  aus  der  Proprietät  des 
göttlichen  Wesens,  welche  nichts  anders  ist,  als  die  Weisheit 
und  Einheit.  Aber  in  €h>ti  ist  diese  ProprietSt  nicht  ein  Aens- 
seres,  sondern  die  Natur  seines  Wesens  selbst,  und  das  ist  der 
Unterschied  zwischen  dem  Schöpfer  und  dorn  Gescbafienen ,  dass 
das  Geschaffene  zwei  Wesen  sind,  Materie  und  Form,  während 
in  Gott  Wesen  und  Proprietät  schlechthin  identisch  sind.  Materie 
nnd  Form  sind  aber  diese  2wei,  weil  sie  selbst  das  Princip  der  Wir- 
kung des  Einen  sind,  d.  h.  weil  Gott  als  schlechthin  in  sich  einer, 
ohne  den  Unterschied  aus  sich  zu  setzen,  gar  nicht  wirken  könnte, 
und  daher  folgen  sie  so  unmittelbar  ohne  alles  Mittlere  auf  die 
Einheit  des  Ersten.   Sie  folgen  auf  die  Emheit  des  Ersten  als 

1)  /onna  omitium  tn       «nailja  eif. 

2)  OnuMi  formae  quaeeumque  tubtulwnt  «n  maUria  imprutioMt 

a  «opiMi/ta  uumiMie  primae,  et  pumdo  hoe  dUmue  de  forma,  quid  di- 
c$mm  de.mßimaf 
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d«  ÜnendMebeii  «ben  nor  ab  das  Endliche;  de  aind  in  ihrer 

Zweiheit  die  notliwendige  Voraussetzung,  das  riinctp  des  End- 
lichen *).  Hat  aber  so  das  göttliche  .Wesen  eine  wesentliclie 
PfoprieUt  an  sich ,  so  ist  diese  Froprietftt  nacli  dem  Begriff  dar 
Ptopriet&t  wenigstens  dasjenige,  was  Gott  von  Äjlem  andern  na- 
tersclieidtjt ,  und  ist  diess",  so  scheint  das  Wesen  Gottes  sein 
Seyn,  seine  Aktualität  nur  zu  erhalten  von  dieser  Proprietät, 
wie  die  Materie  ihr  Seyn  nur  erhttlt  durch  die  Form ;  es  scheint 
HÜt  aailem  Worten  in  Gott  selbst  der  Unterschied  von  Form  und 
Materie  zu  fallen»  und  das  Wesen  Gottes  In  sich  selbst  genommen 
ist  so  selbst  nur  die  Possibilität,  so  gewiss  die  Materie,  abge- 
aehen  von  der  Formi  nur  die  Possibilität  ist.  Wenn  nun  Avi« 
cebron  darauf  antwortet,  die  Materie  wird  Possibilitilt  genannt, 
mir  sofern  sie  die  Form  als  ein  Anderes  in  sich  aufnimmi,  und 
diese  Notll^vondigkeit ,  die  Form  als  ein  Anderes  in  sich  aufzu- 
Debmen,  hat  die  Materie  nur,  sofern  sie  »niter  dem  Willen  ist, 
und  der  Wille  Über  der  Form  ist,  d.  b.  sofern  Materie  und  Form 
ausser  Gott  sind,  so  wendet  er  offenbar  auf  das  Wesen  Gottes 
den  Begriflf  der  Materie  selbst  an.  Die  Materie  also  kommt  aus 
dem  Wesen  Gottes,  und  diese  Schoptiing  ist  nichts  Anders  als  ^ 
eine  Emanation  der  Materie  aus  Gott^);  das  £rste  ist,  dass  die 
Materie  aus  dem  Wesen>  Gottes  flieset,  das  Zweite  ist,  dass  sie 
die  Form  erhält,  und  zwar  durch  Vermittlung  des  Willens,  so- 
fern ja  der  Wille  die  Proprietät  des  göttlichen  Wesens  ist,  und 
als  solche  den  Charakter  der  Form,  das  allgemeinste  Wesen 
derselben  an  sich-bat.  Dass  aber  die  Materie  aus  dem  Wesen, 
die  Form  aus  dem  Willen  als  der  Proprietftt  des  Wesens  Gottes 

ist,  kann  in  letzter  Beziehung  nicht  anders  erklärt  werden,  als 

— ^  .  I  " 

1)  De  mafena  hoc  ideni  dlcilur  quod  de  forma  sc.  i£Uod  maleria  est 
creata  ab  easentia,  et  forma  est  a  pro^irietale  essentiae  i.  e,  miiientla  et 
ünüatey  etsi  essentia  nvn  sif  proprlata  2>rojj/ ietate  ab  ea  extrinnecaf  et 
haec  est  differenila  inter  factorem  et  facluvif  quia  factor  est  natura 
designata  essetUialiter ,  et  factum  est  essentiae  duae.    Essenfia  pri/ita  et 

proprtetm  imuvi  sunt  ornnimodo  iwrt  Jisfirt'  fae  ,  sed  forma  et  materia 
duimctae  sunt,  ij^uia  snmt  principiu/m  actionis  unitalis.  Materia  univer- 
saüä  et  forma  universalis  sequwrtlur  unifnffm  consemttone  creafurae. 

2)  .Tarn  amimtlasfi  creationem  emamUimii  aquae  ab  origine  et  resul* 
Uitwni/ormae  in  ipecfjUo* 
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dnw  der  Wille  niehig  gegen  das  Wesen  vermag  >).  Er  kann 

nur  schaffen,  wie  er  durch  sein  Wesen  bestimmt  ist;  die  Schö- 
pfung ist  eine  nothwendige,  welche  ihren  drruudi  im4  zwar  so- 
wohl den  Omni  ihres  SeTus,  als  ihres  Soseyns,  nur  im  Weseo 
Gottes  selbst  hat.  Materie  und  Form  also,  wie  sie  ans  Gott 
emaiiiicn,  stehen  auch  nothwcndi^;  in  dem  Verhältniss  zur  einan- 
der/ dass  die  Materie  die  Form  iu  sich  aufnimmt  So  iat  die 
Materie  wie  der  Stuhl  des  Einen,  und  der  Wille,  welcher  die 
Form  gibt,  sitzt  in  demselben,  und  ruht  fiber  ihm. 

Machen  wir  uns  nun  die  in  dem  Bisherigen  enthaltenen  Mo- 
mente klar,  und  sehen  wir,  wie  sich  aus  ihnen  das  Verhältniss 
von  Materie  und  Form  in  seiner  hdchsten  Spitze  gestaltet  Als 
das  Resultat  der  zweiten  UnterabtheUung  des  ersten  Stfieks  bat 
sich  ergeben,  dass  das  Verhftltntss  von  Materie  und  Fonn  in 
seinen  zwei  wesentlichen  Momenten,  dem  der  Einheit  und  des 
Unterschicds  in  dem  engsten  Zusammenhang  steht  mit  der  Frage 
nach  dem  Verhältniss  des  Endliehen  zum  Unendlichen.  Sind 
nXmlich  der  Unterschied  und  die  Einheit  die  zwm  wesentlicfien 
Momente  am  Begrlfl"  der  Materie  und  Form,  welche  Avice- 
brou  am  Anfang  des  füoiten  Traktats  aufstellt,  und  fasst  man 
nun  die  erste  Seite  des  wesentlichen  Verhältnisses  beiderj  ihreo 
Unterschied,  för  sich  In's  Auge,  so  ergibt  sich,  dass  dieser  m 
absoluter,  ein  schlcchthinigcs  Aussereinandcr  des  Wesens  beider 
ist   Dieses  ist  in  der  Welt  nirgends  gegeben;  es  kommt  also 
ausser  die  Welt  in  den  göttlichen  Verstand  zu  liegen.   Ist  dien, 
io  .kann  die  andere  Seite,  die  Emheit  beider,  nur  ihre-  VetUs- 
dnng  seyn,  und  diese,  als  in  der  Welt  allein  ToUzogen,  nA 
identisch  mit  der  Existenz  der  Materie  und  Form.    Dieses  iit 
der  Ausdruck  davon,  wie  die  beiden  Seiten,  welche  zunächst 
nebeneiilander  waren  als  die  gleichberechtigten  Momente  des 
Begriffs  vmi  Materie  und  Form,  selbst  auseinander  faUen.%  Ist 
nun  aber  die  Verbindung  und  Beziehung  zwischen  Materie  und 
Fonn  identisch  mit  der  Existenz,  so  kann  das  Aussereinander 


1)  Afff^e  e.rjilanalionem,   'fujil  viaffria  sit  ab  est:enf{a  ef  forma  a 
proprxetcUe.    JSttne  potiHnle,  tU  voluntcu  Jactai  contra  td ,  quod  ett  in 
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beider  nur  ihr  Wesen  seyn ,  und  je  abstrakter  man  den  Unter- 
ichied  beider  faeat,  um  so  reiner  tritt  Ihr  Wesen  hervor.  Nimmt 
man  aber  mm  den  IJnterecbied  zwischen  Materie  und  Form  so 
tbatrakt,  als  er  nur  gefasst  werden  kann,  als  Zahlnnterseliied, 
und  sieht  man  iit  du  sein  Aus?*ereiuander,  w  o  jede  nur  für  sich 
geoommen  und  alle  Ik/Jt  hung  zwischen  beiden  aiif^goBchlossen 
ist,  eben  das  «igentliche  Wesen  einer  jeden,  so  füllt  das  Für- 
dflandersejm  beider  ausserhalb  ihres  WeseniT.  Verhält  sieh  nun 
Aussereinander  und  Ffireinandersevn ,  wie  Wesen  nnd  Existenz, 
go  erhebt  sich  sogleich  die  Anforderung,  die  Existenz  aus  dem 
Wesen  zu  begreifen.  Das  Wesen  muss  doch  die  Voraussetzung 
der  Existenz,  diese  kann  nur  die  Wirklichkeit  des  Wesens  seyn« 
ARem  indem  man  diesen  Begriff  vollziehen  will.,  erweist  sich 
eben  das  Fiireinanderseyn  von  Materie  und  Form,  welches  mit 
der  Existenz  beider  zusammenföllt ,  als  ein  gleichberechtigtes  Mo* 
laeiit  des  Wesens  selbst,  •  nnd  daa  Aussereinander  beider  kann '  - 
rieh  nicht  mehr  als  das  eigentliche  reine  Wesen  behaupten.  Denn 
das  Fiireinanderseyn  kann  aus  ihrem  WcRon ,  welches*  das  Aus- 
sereinander seyn  soll,  nicht  begriflfen  werden;  es  ist  schlechthin. 
Aber  dieses  Seyn  ist  ja  nicht  das  Ansichseyn,  ist  kein  Begriff« 
liebes  mehr;  es  ist  identisch  mh  Existenz.  Als  solches  muss  es 
einen  (Jrond  liabcii,  welcher  es  setzt,  und  dieser  Giiuid  kann, 
da  das  vorausgesetzte  Wesen  nicht  Grund  der  Existenz  seyn 
kann,  nur  der  Wille  Gottes  seyn.  Indem  der  Wille  diese  Ver- 
Inndung  eetit,  ftlhrt  er  in  der  That  nicht  das  an  sich  seiende 
W«8en  zur  Existenz  über,  sondern  er  setzt  das  Wesen  selbst 
in  einer  seiner  zwei  Seiten  aus  dem  Nichts.  Allein  diese  Existenz 
ist  ja  doch  nur  die  Verbindung  beider;  als  solche  setzt  sie  immer 
wieder  das  Ansichse]^  einer  jedm  von  beiden  voraus,  it'oher 
die  dieses?  Woher  die  Zweiheit  von  Materie  und  Form,  und 
in  dieser  der  absolute  Unterschied?  Daher,  weil,  da  das  Un- 
endliche Eins  ist,  das  Endliche  als  sein  Gegensatz  nur  zwei  seyn 
kann.  Das  Endliche  ist  also  neben  dem  Unendlichen,  wie  2wei 
neben  eins.  Mit  diesem  Nebeneinander  in  dieser  seiner  Unmittel- 
barkeit ist  aber  offenbar  das  Endliche  als  gleichberechtigt  neben 
dem  Unendlichen,  ^nicht  das  Unendliche  ist  das  Höhere  zum  End- 
lichen, BODdem  beide  miteinander  haben  als  Höheres,  desscni  wn-  . 
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mittelbar  neboiieinaiidar  befindUdbe  Glieder  sie  bilden,  den  Be- 
griff  der  Zabl.   So  gewiM  die  Zahl  eine  nnd  zwei  ist,  so  gewiw 

sind  Endliches  und  Unendliches  nur  zwei  species  nebeneinander. 
Aber  das  Uaendliche  juuss  doch  ipuner  wieder  Gnnid  des  End- 
liehen  seyn;  als  diesen  erweist  es  sieh»  da  beide  im  Wem 
sddecfathin  ▼erschieden  sind ,  als  Wille,  fier  Wille  setzt  tüso 
durch  seinen  Akt  auch  das  reine  Wesen  beider  aus  dem  Nichts, 
welches  die  Voraussetzung  ihrer  Verbindung  ist,  und  den  zwei 
Seiten  im  Begriff  der  Matevie  nnd  Form  entsprecben  xwei  yon 
einander  nnterscbiedene  Akte  des  gattliehen  Willens,  wodureh  das 
begriffliche  Yerhältniss  von  Materie  und  Form  rcalisirt  wird,  worin 
sich  eben  aufs  deutlichste  erweist,  wie  diese  zwei  Momeiite 
durchaus  unvermittelt  nebeneinander,  ja  schlechthin  ansflecmsndMr 
smd.  Man  sieht,  wie  der  Begriff  des  Aussereinand'ers,  des  Ustn- 
sobieds  von  Materie  nnd  Form  sehleehthin  zusammenfällt  mit  dem  ^ 
des  Endlichen;  endlich  sind  beide  als  di^  in  sich  getheilte  Ein- 
heit, als  die  Zwei.  Aber  andererseits  soll  ja  die  Endlichkeit 
der  Materie  nnd  Form  gerade  in  ihrem  Füreinander  liegen,  darin, 
dass  das  eine  die  Grenze  fiir  das  andere  ist.  Ist  also  Imlier 
Materie  und  Forni  in  ihrem  Vcrhältniss  zu  einander  das  End- 
liche gewesen,  und  hat  sich  dieses  Verhältniss  selbst  in  zwei 
Seiten  getheilt,  deren  jede  sowohl  Materie  als  Form  in  sidi  be- 
fasst,  so  sind  diese  zwei  Seiten,  eine  wie  die  andere,  dasPrbeip 
des  Endlichen.  Fallen  nun  ihr  Aussereinandcr  und  Füreiuiuider 
schlechtbin  auseinander,  uud  sind  sie  im  absoluten  Unterschied 
das  Endlidie,  so  ki>nnen  sie  in  ihrer,  Verbindung  nnd  Eiiümt 
nicht  das  Endliche  seyn,  pder  umgekehrt,  sind  sie  im  letztem 
Moment  das  Endliche,  so  sind  sie  im  erstem  nicht  das  Endliche. 
1  Zeigt  sich  hier  nicht,  wie  nun  die  zwei  Momente  des  Endlichen 
selbst,  Unterschied  und  Einheit,  in  ihrer  höchsten  Spitze  erfaMti 
nothwendig  dahin  treiben,  dass  das  Endliche,  und  zwar  in  setnes 
zwei  integrirenden  Bestandtheilen,  in  Materie  nnd  Form,  das 
Moment  des  Unendlichen  an  .sich  nimmt,  se»  dass  beide  in  ihrem 
Ausser  ei  11  ander  und  Füreinander  sich  nur  verhalten  können,  wie 
•Unendliches  nnd  Endliches?  .Diesen  Begriff  vollzieht  nun  sneh 
Avicebron,  nnd  zwar  zunächst  i^f  Seiten  der  Form.  Di» 
Form,  sofern  sie  im  Willen  ist,  ist  im  Element  deä  Unendlicheni 
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vom  Wilkn  gar  nicht  mehr  imtondiiedeii  trerden ,  sie 

ist  selbst  das  UnendlicLe,  die  reine  Einheit.  Eben  daher  ist  hie 
im  Willen  noch  nicht,  oder  nicht  mehr  Form;  Form  wird  sie 
etat  im  GegensatE  zur  Materie;  denn  an  der  Materie  als  einem 
auMr  ihr  Befindfichen  hat  sie  ihre  Grenze.  Die  Form  abo,  ab- 
gesehen  von  ihrer  Beziehung  auf  die  Materie,  ist  unendlich;  als 
Terbnnden  mit  der  Materie  i«t  sie  endlich.  Somit  ist  die  Form 
an  sich  das  Unendliehe,  die  Materie  das  Endliche,  und  dieser 
Begriff  selbst  ist  nur  der  letzte  Ausdruck  des  absoluten  Wesens- 
iintenolneds,  welchen  Avicebron  angenommen  bat;  dieses  ihr 
Wesen  ist  nun  so  verschieden ,  wie  Endliches  und  Unendliches. 
Flttt  aber  so  die  Form  in  den  Willen,  die  Materie  schlechthin 
auMT  den  Willen,  so  ist  klar,  dass  der  Wille  als  solcher  nicht 
mehr  Prineip  der  Materie  seyn  kann.  Eben  weil  das  Wesen  der 
Mtterie  und  Form  von  Anfang  schlechthin  verschieden  ist,  und 
die  Form  zusammeniäilt  mit  dem  Willen,  stellt  sich  die  Materie 
seUntettfadig  und  unabhängig  neben  den  Wülen;  so  wenig  die 
Usterie  in  ihrem  Wesen  durob  die' Form  gesetzt  ist,  so  wenig 
dmidi  den  Willen.  Nicht  nur  das,  das  Endliche  selbst  erweist 
sich  als  eine  Macht  gegen  das  Unendliche,  sofern  es  letzteres 
in  sich  herabzieht  und  endlieh  zu  werden  zwingt.  Woher  nun 
die  Materie  und  diese  Macht?  Nur  daher,  dass  die  Materie 
mnch  sdbit,  abgesehen  von  der  Form,  auch  ein  Unendliehes, 
ja  identisch  ist  mit  dem  Wesen  Gottes.  Indem  so  der  absolute 
Unterschied  von  Materie  und  Form  zurücktreibt  in  das  Wesen 
Gottes  als  des  Unendlichen  und  Einen,  hebt  er  sieh  in  der  Macht 
dei  Unendlichen  auf;  er  kann  unmöglich  dieses  selbst  in  den 
L'nterschied  auseinandcibprcngf  ri ,  weil  es  in  .sirli  .selbst  die  reine 
Einheit  ist.  Indem  also  der  Wesensunterschied  der  Materie  und 
Foim  in  seine  höchste  Spitze  Tcrfolgt  wird ,  bricht  er  sich ,  und 
die m  sieb  geflieUte  Einheit,  die  Zweibeit  mit  dem  sddechthinlgen 
Anssereinander  ihrer  Momente  geht  über  in  die  reine  Einheit, 
^terie  und  Form  eben  noch  absolut  verschieden,  sind  an  sich 
schlechthin  eins,  weil  die  Materie,  sofern  sie  in  Gott  ist,  Aicht 
Msterie,  die  Form,  sofern  sie  im  Willen  ist,  nicht  Form  ist.  So 
gewiss  Wille  und  Wesen  Gottes  eine  Natur  smd,  so  gewiss  auch 
Haterie  und  Form*  Man  iibersehe  nicht,  wie  diese  Einheit  d^ 
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Materie  und  Form  im  Element  des  Unendiichen  nur  daa  Reniltat 
des  Begriflb  ihres  absolaten  Aussereinandan  ist.  Materie  und 
Form  als  ausser  einander  sind  jede  unendlich ,  aber  als  unendlieli 

sind  sie  eins.  Diese  Einheit  ist  ganz  verschicdcü  von  der  Ein- 
heit des  Füreinanderseyns  von  Materie  und  Form;  denn  diese 
Seite  des  Yerbttltnisses  biaider,  ibre  Verbindung,  kann  sich  zn  jener 
nun  eben  nur  verhalten  y  wie  das  Endliche  zum  Unendlichen.  So 
btiUacliUt  üclit  iiit  die  Kinheit  der  Matcrio  und  i'oim  im  Elemeutdes 
Unendlichen  uur  ein  anderer  Ausdruck  des  abstrakten  Unterschieds 
zwischen  £ndlicbem  und  Unendlicb^em  zu  sejn,  als  der  Zweiheit 
und  Emheit  Daf»  Endliche  gebt  allerdings  mit  seiner  Zweiheit 
zurück  in  die  Einheit  des  Ujicndlichu)!,  aber  es  geht  in  derselben 
so  zu  sagen  unter,  öo  ist  die  Zweiheit  jiwar  zurückgeführt  auf 
die  Einheit,  aber  sie  geht  so  unmittelbar  in  dieselbe  über,  dsifi 
wieder  kein  Mittleres  zwischen  beiden  ist.  Aber  das  ist  doch 
schon  gewonnen,  dass  Endliches  und  Unendliches  nicht  mehr 
bios  Nebeneinander  siud,  dass  ihr  Wesen  nicht  mehr  das  Aus- 
sereinander  ist«  zwischen  welchen  gar  keine  Aehnlicbkeit  statt- 
findet; die  Schranke  zwischen  beiden  wird  durchbrochen  daduidi) 
dass  die  via  retoUtOoms  nun  selbst  auf  Materie  und  Form  ange- 
wandt, und  die  Zweiheit  so  auigelööt  ist  iu  die  Einheit.  Somit 
gehen  Materie  und  F^orm,  jede  iu  ihrem  reinsten  ailgemeiu^ten 
Wesen,  wie  sie  ausser  einander  sind,  als  die  höchsten  letstes 
Principien  des  Heyns  wahrhaft  zurück  in  Einen  allerhöehstMi 
Grund,  welcher  als  solcher  das  wahre  i^rincip  alles  Seyn« 
schlechthin  ist. 

Sind  sie  aber  in  diesemv  eins,  wie  in  ihnen  als  der  Zweihot 
alles  Seyn  sein  gemeinsames  einheitliches  Princip  hat,  so  gilt  es 

nun  ebenbo  ihren  Unterschied  aus  diebeiu  Grund  zu  begreilen, 
wie  aus  ihnen  als  der  Einheit  d<:.r  Unterschied  d  u  Wesen  be- 

I 

griffen  worden  ist  Dieses  ist  nur  dadurch  möglich,  dsas  du 
an  sich  seiende  Seyn  zum  Werden  sich  Cntschliesst.   Der  Unt«^ 

schied  der  MaLunu  und  Form  war  gegeben,  die  Einheit  beider 
ist  gewonnen ;  nun  ist  nur  noch  übrig,  beides  mit  einander  zu  v  er- 
mitteh»,  den  Unter9chied  aus  der  Einheit  werden  zu  lassen.  Dieae 
Frage,  wie  der  Unlkerscbied  aus  der  Einheit  wird,  ist  hier  gau 

identisch  mit  der,  wie  das  Endliche  aus  dt^in  Unendlichen  wirdi 
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und  da  das  £adliehe  eben  nur  durch  das  Fttreimiidftwwyn  too 
Materie^  und  Fonn  wird,  wo  eines  die  Grenae  des  andern  luldet, 

wie  Ifaterie  uod  Form  ftireinander  sind.  Sehen  wir,  wie  weit 
diess  gelingt.  Die  Materie  und  Form  hebt  sicli  im  Wesen  Gottes 
tls  des  Unendlichen  und  Einen  auf,  aber  nicht,  oiine  in  diesem 
selbst  eitten  an  sich  sdenden  Unterschied  aa  setaen  und  die  ab* 
Btrskte  Einheit  desselben  zu  durchbrechen.  In  Gott  selbst  unter- 
scheidet sich  Wesen  und  Proprietät.  Beides  ibi  zwar  in  ihm 
einander  nicht  äusserlich,  denn  das  Wciicii  Uotte»  hat  nicht  eine 
Propiietät,  scMidem  ist  ein  und  dieselbe  Matur  mit  derselben. 
Aber  diese  eine  Natur  ist  doch  sowohl  Wesen  als  ProprietiU; 
diese  beiden  zufaümiucu  bildcü  die  iimcre  Weseusbestimmung  der 
göttlichen  Katur.  Ist  also  auch  Gott  das  Eine,  welches  alle 
Unterschiede  in  der  Emheit  seines  Wesens  aufhebt,  und  ist  er 
so  nnendlieh,  so  hat  er  doch  selbst  eine  Seite  an  sieh,  womaeh 
er  den  Unterscliied  als  solchen ,  d.  h.  das  Endliche  aus  sich  ent- 
lassen kann.  Allein  näher  betrachtet  läggt  nicht  sowohl  Gott 
dw  Endliche  aus  sich  werden,  sondem  das  Endliche  wurd  viel- 
mehr aus  Gott,  und  der  Grund  dieses  Werdens  ist  eben  daher 
siebt  der  in  Gott  gesetzte  Unterschied,  sondern  die  fimaaatibn 
auB  der  Fülle  des  göttlichen  Wesens  als  des  schlechthin  ESnen 
Lud  eben  weil  AUes  aus  Gott  nur  emanirt,  verharrt  er  in  sich 
selbst  über  Allem;  er  wird  nicht,  er  ist  sebleehthin,  er  gebt 
sieht  in  dUe  Zeit  ein,  sondem  bleibt  in  der  reiuen  Ewigkeit. 
Kr  8tellt  sich  mit  einem  Wort  der  Welt  als  das  schlechthiu  Lia- 
tudiiche  gegenüber.  Das  Endliche  hat  also  seinen  Grund  nicht 
in  Gott  selbst,  sondem  ausser  Gott,  in  der  Entfemung  von  Gott; 
<ler  eigentliche  Grund  des  Endlichen  ist  die  Emanation  Aber 
wie  ist  efi  möglich,  dskb&  das  Endliche  vom  ünendliciien  sich  eut- 

1)  JHeo  trgOf  qwid  wtoHo  -mnm  a  erealore  aUo  el  magno  fuae  €tt 
«Ami  /onvMM  06  origine  prima  t.  e.  voAmMs,  §t  infi^xio  «uper  nuh 
ftritm  jam  ee<  stetig  txUu»  a^uae  0manaaH$  asua  origine  et  eßuxio, 
fuoe  iequMtur  aUa  pott  aHam,  hoc  autem  nn$  motu  0i  tempore» 

3)  Lorgitor  formae  ett  »u^er  omniaj  Wide  oportet  ^  vt'reet^io  ^ju$ 
^  vi^ra  eumy  et  etiam,  quia  ipse  edt  tmum,  oportet,  ut  este  ßuat  aJb 
V*^»  ^  eji^e  <^uü  propiii^mm  Jmnt  o-ngmi  ewe/wi»,  erU  fortiut  kmen  et 
^tebUim  in  etes. 
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ferni?  0iwe  Frage  hat  Avicebron  'selbat  am  Eode  des  vierten 
Traktats  Betreff  des  VerbXltnlsses  der  Form  zum  Wüleii  auf- 
geworfen. De  hoc  primum  fuit  dubitatio,  quomodo  lumen  defluxum 
a  vöUmtate  polest  aliud  aUo  eue  propikquius  originij  et  qitomodo 

poteH  UM  res  aUa  re  propfnqvior  esse  reif  quae  tun  habet  ßnm 
suae  essenüae  nee  tnriuiis,  nee  habet  heumf  Darauf  bat  er  ge- 
antwortet, dass  der  schöpferische  Wille  al»  solcher  endlich  ist 
Aber  umsonst  hat  sich  der.  Wille  als  ehi  Mittleres  zwischea  die 
Welt  ab  das  Endliche  und  Gott  als  das  Unendliche  gesteUt; 
wie  die  höchste  Welt  zorfickgegangen  ist  in  den  Willen ,  so  ist 
am  Ende  der  Wille  selbst  in  das  Wesen  Gottes  zurückgegangen. 
Denn  wenn  er  auch  durch  einen  Akt  der  Selbstbestimmuui^  der 
Materie  die  Form  eindrückt,  und  durch  diese  Selbstbestimnrang 
als  retner  Wille  im  Gegensatz  zur  Unendlichkeit  seines  Wesens 
die  Form  als  endliche  setzen  kann,  so  ist  diese  doch  in  letzter 
Beziehung  nur  ein  Ausfliessen  der  Form  aus  seinem  Wesen  in 
die  Materie,  und  dieses  Eingehen  in  die  Materie  ist  dasjenige, 
was  die  Form  verendlicht.   Dieser  Conseqnenz  kann  sich  Avi- 

^  cebron  im  fünften  Traktat  eo  wenig  entziehen',  dass  er  auf  cfie 
wiederkehrende  Frage:  quomodo  polest  esse^  quod  virtus  unitatis 
(volunlasj  cUversi/icelur  in  /(jrlUudiiie  et  debiUtate^  cum  prius  /uerit 
tintte  ^us  quod  est  umäanef  qkae  mqfor  esse  nm  poteH^  et  ad 
ultimum  eeonversoy  nor  antworten  kann,  hae  eH  propter  diversi' 
tatem  materiae.  Aber  wenn  nun  die  Materie,  welche  der  Wille 
immer  für  sein  Wirkeu  schon  voraussetzt,  selbst  aus  dem  Wesen 
Gottes  fliesst,  wie  kann  sie  von  diesem  Unendlichen  sieh  ent» 
fernen,  eben  dadurch  in  sich  selbst  den  Unterschied  an  sich  neh- 
men ,  die  Einheit  der  Form  in  die  Vielheit  ziehen ,  und  dadurch 
das  Endliche  . als  solciies  zu  Stande  bringen?  Darauf  bleibt 
Avicebron  allerdings  die  Antwort  nicht  schuldig,  indem  er 
den  innem  Wesensgrund  des  Endlichen,  die  Zweiheit  von  Forai 
und  Materie  ans  dem  Wesen  Gottes  begreift;  allein  dieses  Mo- 
ment, 80  gewiss  es  Avicebron  hervorhebt,  kann  sich  in  seiner 
Bedeutung  als  der  Urund  des  Werdens  des  Endlichen  nicht  gel- 
tend maohen*    Neben  es  stellt  sich  als  anderes  Prindp  des 

1}  of.  pag.  349*  350. 
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^dfidittL  dm  Emanatef  und  dieses  beides  ist  vmnittelbar  nebeih 
dnander.  Kann  man  nämlich  auch  sagen,  indem  das,  was  enwnirt, 

Etwas  vom  Wesen  Gottes  ist,  so  nimmt  es,  indem  es  aus  ibtu  liei  aus- 
triU  und  sich  von  ihm  entfernt  und  so  das  Element  dos  Unendlichen, 
die  reine  Einheiti  verlttssl»  den  Unlevscliied  und  die  Zweilieit  an  sieb» 
lud  diese  Zwuheil  bei  ihren  Grand  darin,  dess  das  Wesen  Gottes 
selbst  in  seiner  Einheit  den  Liitciüchied  von  Wesen  und  Proprietät 
an  sich  hat,  der  Unterschied  also,  welchen  das  Wesen  Gottes  an  sich 
hati  der  aber  in  ibm,  als  Unendlichem^  aufgehoben  ist|  kann  sieb 
nun  geltend  machen  und  erscbeuien,  so  ist  es  doch  nicht  dieser 
Unterschied  selbst,  welcher  das  Endliche  aus  sich  henrortretbt 
und  sein  eigentliches  Princip  ist.  Denn  dieser  in  Gott  gesetzte 
Unterschied  geht  in  der  Unendlichkeit  seines  Wesens  wieder  unter» 
er  wird  nicbt  selbst  lebendig,  und  entlSütet  sieb  nidit  selbst  nom 
Printip  der  Bewegung  und  dib  Werdens;  im  Oegentheil,  die 
Entfernung  von  Gott,  die  Emanation  aii.s  Gott  ist  der  Werdens- 
grund  des  Endlichen,  und  diese  Emanation  selbst  hat  ihren 
Gnud  nicbt  in  dem  im  Wesen  Gottes  gesctsten  Untersebiedi 
Modern  in  seiner  absoluten  Einheit,  vermöge  deren  er  sebleebt* 
bin  in  sich  selbst  und  in  Kulie  bleibt,  ist  nun  Gott  das  rein 
Unendliche,  so  ist  das  Wesen  des  Endlichen  nur  die  Entfernung 
?on  dem  Einen,  und  die  Erscheinung  dieser  Entfernung  ist  die 
Zweibeit  von  Materie  und  Form.  Das  findUcb«  und  die  Zweibeit 
▼on  Materie  und  Form  verhalten  sich  also  nicht  so,  dass  die 
letztere  als  der  an  sich  seiende  Unterschied  das  Erste ,  die  erstere 
ids  der  gewordene  Unterschied  das  Zweite  ist,  sondern  umge- 
hehrt, das  Endliebe  ist»  was  es  ist  dureb  seine  Entfernung  vom 
UncDdlicben,  und  die  Folge  dies6r  Entfernung  ist  die  Zwdbett 
Der  Existenz-  und  Werdensgrund  des  Endlichen  ist  die  Emana- 
tion, sein  innerer  Wesensgrund  ist  die  Zweiheit,  als  der  an  sich 
seiende  Untersdiied  in  Gott,  aber  beides  ist  nebeneinander,  niebt 
ineuiander,  nicbt  eins.  Das  Werden  des  Endlichen  ist  nicbt  das 
Werden  seines  Wesens  und  hat  nicht  ifi  diesem  seinen  Grund  \ 
die  Existenz  des  Endlichen  wird  nicht  aus  dem  an  sich  seienden 
Wesen  des  Endlichen.  Aber  ebensowenig  wird  umgekehrt  das 
Wesen  des  Endlichen,  die  Zweibeit,  durch  die  Emanation,  als  den 
sigentlichen  Grund  des  Werdens,  Wesen  und  Werden  mit  ihrem 
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Resultat  der  Ex^rtens  babeii  jedes  ein  anderes  Prineip.  Weil 
aber  Wesen  und  Existenz  immer  ineinander  feind,  und  zwar  so, 
dasH  das  Wesen  unter  der  Existenz  verborgen  ist,  so  sind  auch 
• '  das  Prineip  des  Wesens  und  des  Werdens  inuner  miteinander 
verbunden;  aber  das  wesentliche  Prindp  des  Endlinien  ver* 
schwindet  im  BegritV  der  Emunation,  ohne  dass  man  das  Eine 
aus  dem  Andern  begreifen  küimte.  Begreift  nun  auch  Avice* 
bron  Alles  in  seinem  Werden  ans  Gott,  isl  die , ganze  Welt 
nichts  Anders,  als  die  aafeinander  folgende  Reihe  der  gStUichea 
Emanationen ,  welche  in  beständiger  Gontöiniütt  «n  dnander  ste* 
hen,  iht  nnüiin  ihr  Werden  au.s  Gott  ein  ewiges  und  stets  neues, 
so  iBt  doch  zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  keine  wahr- 
hafte Vermittlang.  Ist  das  Unendliche  das  £ine,  nnd  der  Grund 
des  Werdens  des  Endliohen  die  Emanation ,  so  ist  von  dem  Ua- 
terschied  in  üutl  beib.:>l  vollkommen  abstrahiitj  ist  diess,  so  kann 
auch  das,  was  aus  ibm  fliesst,  nur  eines  Wesens  seyn  mit  ihiOi 
nnd  man  begreift  wohl,  dass  der  Aosflasa  aua  dem  Wesen  Gottes^ 
weil  Yon  seinem  Grund  losgerissen,  den  Unterschied  von  diesem  aa 
sieh  nimmt,  nnd  mit  jedem  Moment  seiner  weitem  Entfernung  rm 
ünendliciion  mehr  und  mehr  erstarrt  und  seine  geistige  Natur 
verliert,  aber  dieser  Ausfluss  kann  nur  entweder  Materie  oder 
Form,  nicht  beides  augleieh  seyn,  nnd  es  bleibt  daher  imBier 
nnerklftrt,  wie  diese  Zweiheit  entsteht,  wenn  Alles  nach  dem  Be- 
griff der  Emanation  aus  dem  Wesen  Gottes  als  des  Einen  fliesst. 
ist  daher  Gott  das  Eine,  so  kann  die  Zweiheit  nicht  aua  ihm 
werden;  wird  sie  nicht  aus  ihm,  so  ist  sie  sehlecfatkin  nebea 
ihm,  -nnd  das  Andere,  was  mit  diesem  ganz  gleichbedeutend  is^ 
ist  das,  dass  dab  Endliche  als  die  Zweiheit  nur  aus  dem  End- 
lichen, als  der  an  sich  seienden  Zweiheit,  weiche  nicht  in  Gott, 
sondern  ausser  nnd  neben  Gott  ist,  wird.  Waren  akoEndhdtes 
nnd  Unendliches  bisher  in  ihrem  Sejn  ganz  unmittelbar  nebea» 
einander,  wie  zwei  und  eins,  so  wird  «war  die  Zweiheit  m  die 
Einheit  zurückgeführt,  um  aus  ihr  zu  werden;  das  Seyn  wird 
also  zum  Werden,  aber  nur  auf  einer  Seite.  Denn  indem  das 
Werden  beginnt,  scheidet  sieh  das  Einei  von  der  Zweiheit,  sieht 
sieh  ans  ihr  zorttck ,  nnd  behauptet  sidi  als  das  rein  Unendliche. 
Nur  das  Endliche  also  wird,  und  zwar  iu  iatztQr  Beziehung  uor 
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aus  dem  Endlichen  ais  der  au  sich  ßeieoden  Zweiheit,  welche 
die  Einheit  so  wenig  in  sich  leiden  kann,  dm  sie,  sobald  die 
Zweiheit  in  ihr  gftsetet  ist,  fogleich  wieder  tor  derselben  xnrück* 
weicht  nnd  sie  von  sich  ansstosst.  Endliches  und  Unendliches 
sind  also  an  sich  nebeinander  ;  wenn  daher  auch  die  Zweiheit 
aus  der  Einheit  tliesst,  so  flicsst  sie  doch  so  unmitteibai'  aus  der 
abtrakten  £inbmt,  dass  das  Nebeneinander  nin  nur  als  ebenso 
inivermitteltes  Nacheinander  sich  darstellt/  welches  in  der  That 
nur  ein  anderer  Ausdruck  davon  ist,  dass  das  Eine  schlechthin 
nicht  das  Andere  ist.  Sobald  man  also  den  Unterschied,  dio 
Zweiheit  von  Form  und  Materie  premirt,.  so  zieht  sich  das  Un» 
endliche  als  die  Einheit  ans  der  Zweiheit  sarttck ,  nnd  beide  ftdlen 
aossereinander.  Einheit  nnH  Zweiheit,  Unendliches  nnd  Endliches 
verhalten  sich  daher  immer  ro,  dass  entweder  das  Unendliche 
das  Endliche  in  sich  verschlingti  und  der  Ausdruck  davon  ist 
der  £egri£f  der  Emanation,  wo  das  Endliche  in  seinem  Unter* 
schied  ▼om  Unendlichen  als  die  Zweiheit  nicht  erklilrt  werden 

kann,  oder  dass  das  Endliche  sich  seinem  V\  cbcn  nach  alb  sclbbt- 
standig  gegenüber  dem  Unendlichen  behauptet ,  wo  dann  das 
Unendliche  als  der  Grund  der  Existena  des  Endlichen,  ais  das 
Hdhere  nicht  mehr  sich  geltend  machen  kann. 

Der  Grund  davon  ist  kein  anderer ,  als  der,  dass  die  Ein- 
heit von  Materie  und  Form,  welche  Avicebron  gewonnen, 
nur  der  Ausdruck  ihres  absoluten  Unterschieds  und  Aufiserein* 
anders  ist.  Ausgehend  nämlich  davon,  dass  Alles,  was  ist,  ebenso 
imter  sich  eins,  als  unter  sich  verschieden  ist,  ist  Avicebron 
Euf  ein  Princip  gckommoi,  welches  cbcn.so  Uiund  der  Einheit 
wie  des  Unterschieds  seyii  muss.  Dieses  Trincip  ist  Materie  und 
Form.  Zunäohst  nun  ist  die  Form  Grand  des  Unterschieds,  die 
Materie  Grand  der  Eniheit;  aber  ebenso  erweist  sich  auch  die 
Materie  als  Princip  des  Unterschieds,  die  Form  als  Princip  der 
Emheit  Es  müssen  also  beide  ebenso  der  Grund  der  Einheit, 
wie  des  Unterschieds  seyn.  Dieaee  kann  seinen  Gi-und  nur  haben 
hl  emem  doppelten  Terhiütnisa  von  Materie  nnd  Form,  und  dieses 
Yerbältniss  s^bst  muss  hinwiederum  in  dem  Wesen  der  Materie 
und  der  Form  begründet  seyn.  Materie  und  Form  müssen  also 
^nso  wesentlich  unter  sieh  eins,  wie  unter  sich  verschieden 
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seyn,  und  Einheit  und  Unterschied  müssen  so  die  wesentliclien 
Momente  des  Begriffs  der  Materie  und  Form  fieyn.  Soll  nun  aber 
Bfaterie  und  Form  ebenso  unter  sieh  ems,  wie  unter  sieh  versebie- 
den  seyn ,  so  ist  clieser  Begriff  nur  zu  vollsiehen  in  einem  drtttMi 

Höhern ,  welches  das  Ineinander  von  Einheit  und  Untcrachied  ist 

  * 

Was  nun  Avicebron  als  das  Resultat  aller  vorhergehenden 
Untersuchungen  am  Anfang  des  fünften  Traktats  gewonnen  hat, 
Ist  eben  dies«,  dass  Materie  und  Form  in  einem  doppelten  Ver- 
kältnifls  zu  einander  stehen »  dem  der  wesentliehen  BesiehuDff 

aufeinander,  und  des  wesentlichen  Unterschieds  von  einander. 
DioBes  beides  ist  aber  noeh  anssereinander»  und  die  höhere 
Einheit  ist  erst  zu  gewinnen.  Zuerst  nun  entwickelt  sich  das 
Verhftltniss  des  Färeinanders  fiir  sieh;  Ist  diess  bis  jetzt  bot 
als  das  Princip  der  Einheit  des  Seyns  abstrakt  ebenso  über  als 
in  der  Welt  gewesen,  so  wird  es  nun,  soll  anders  der  Unter- 
sebied  der  Wesen  erklttrt  werden ,  lebendig.  Materie  und  Form 
gehen  einen  Prozess  des*  Werdens  mit  .  einander  eini^.  werden 
so.  Indem  sie  den  Unterschied  durch  die  Vermittlung  der  xwd 
Einheiten  miteinander  setzen,  die  Einheit  im  Unterschied,  und 
der  Unterschied  in  der  Einheit.  In  dieser  Beziehung  aufeinander 
sind  sie  aber  wesentlich  das  Princip  des  Endlichen  als  soldies; 
denn  eines  bildet  Immer  die  €hrenee  des  andern.  Weiss  man 
was  beide  für  einander  sind,  so  gilt  es  nun,  den  Grund  dieses 
ihres  Verhältnisses  zu  einander  sich  klar  zu  machen.  Dieser 
Grund  kann  nur  in  Ihrem  Wesen  seibat  liegen;  ihr  Wesen  eigibt 
sich,  wenn  man  die  andere  Seite  Ihres  Verhältnisses.  Ihr  Ans* 
sereinander,  in  Betracht  zieht.  Denn  sind  sie  das  Princip  dei 
Werdens  nur  als  zwei  Einheiten,  so  ist  eben  diess,  dass  sie  dieae 
.  zwei  Einheiten  sind,  ihr  eigentliches  Wesen.  Als  diese  swsi 
.  Einheiten  aber  sehliessen  sie  sich  aus,  und  es  erweist  sieh  daher, 
'dass  was  sie  geworden  sind,  die  Einheit  Im  Unterschied  oad 
der  Unterschied  in  der  Einheit,  aus  diesem  ihrem  W  «oeii  nicht 
begriffen  werden  kann.  Das  also,  dass  sie  wie  zwei  Einheitea 
einander  ausschltessen ,  kann  nicht  ihr  Wesen  ale  solches ,  kaaa 
nur  eine  Seite  an  demselben  seyn.  Auch  diese  Seite  aber  hil 
den  wesentlichen  Charakter  an  sich,  dass  Materie  und  Form  da« 
Endliche  stndj  waren  sie  dieses  im  ersten  Verhftltniss  als  zwei 
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dttncter  Begmieiide,  so  sind  sie  «s  nun  im  «weiten  Verliillt- 
tm  ab  swei  einander  ftelileelilliin  anssdiliestende  Einheiten.  Die 

Zweiheit  als  solchn  ist  -oniit  in  ihren  zwei  Seiten  ,  welche  mög- 
lich sind»  in  dem  Füreinander  und  Ausscreinander,  das  Princip  dea 
findiiehen.   Kann  nun  die  Frage  naob  dem  Orond  dieses  dop- 
pelten VerhUHnisses  nicht  mehr  nnrigangen  werden»  nnd  Ist  dieses 
Verhältniss  in  seinen  zwei  wesentlichen  Momenten  der  Grund  des 
Endlichen ,  so  iällt  diese  Frage  notbwendig  zusammen  mit  der 
uteh  dem  Verhältniss  des  Endlichen  «un  Unendlichen  aU»  seinsB 
Chund.  Ist  die  Zweiheit  das  Endliche  als  solches,  so  kann  das 
Unendlicbe  nur  die  Einheit  seyn.   Diese  abs^kte  Einheit  ist 
eben  sein  vorausgesetztes  Wesen.    Ist  dieses,  so  kann  das  Ün- 
eodlicbe  als  solches  nicht  uuroittclbar  Gmnd  des  Endlichen  styn; 
CS  mass  ein  Mittleres  swisoken  beiden  seyn,  welches  ebenso  Ein- 
heit,  wie  Zweiheit,  ebenso  eodlieb,  wie  nnendliek  ist   Als  sol- 
ches fasbt  Avicebron  in  der  That  den  Willen;   aber  wie  der 
erste  Versuch,  die  zwei  Seiten  dea  Verhältnisses  von  Materie 
nad  Form  za  veremen  in  der  höchsten  Welt,  nicht  gelungen  ist» 
weil  Materie  und  Form  in  diesem  Ansiohseyn  von  Einheit  nnd 
Unterschied  nur  das  rein  Endliche  waren,  so  gelingt  der  zweite 
Versuch,  den  Willen  als  Mittleres  zwischen  Endlichem  und  ün- 
,  eodlichein  zu  behaupten,  nicht,  weil  der  Wille  seinerseits  nicht 
die  an  sich  seiende  Einheit  der  swei  VerhÜltnisse  von  Materie 
aod  Form  ist.   Er  ist  in  semem  Wesen  nicht  die  an  sieh  seiende 
Identität  von  Einheit  und  Unterschied,  sondern  er  ist  in  seinem 
Wesen  identisch  mit  dem  Wesen  Gottes,  als  der  reinen  Einheit. 
Smd  also  Materie  und  Form  in  den  swei  Seiten  ihres  Verhält- 
nisses das  Endliche  als  solches,  nnd  ist  das  Wesen  Glottes  im 
Gegensalz  zum  Endlichen  die  abstrakte  Einheit,  so  ist  zwischen 
beiden  ein  absoluter  Unterschied.    Aber  andererfteifs  soll  ja  das 
Endliche  aus  dem  Unendlichen  als  seinem  Grund  werden;  dieses 
Werden  erfordert  mit  Nothwendigkeit  eine  Vermittlnng  zwischen 
beiden,:  Indem  nun  Avicebron  daa  vorausgesetzte  Wesen  bei» 
der,  den  absoluten  Unterschied,  aufrecht  erhalten  will,  und  doch 
^  zwischen  beiden  eine  Vermittlung   herzustellen  sich  genöthigt 
sieht,  vereinte  er  beides  im  Begriff  des  Willens.   Dieser  ist  we- 
der das  Eine,  noch  daa  Andere ,  sondern  stellt  sich  selbstitiBid^ 
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Bwisdten  hMtt  Dieawt  Vermch  kebt  sich  aber  in  noh  mLhsk 

raf ,  venl  der  Begriff  des  Willens  mclit  als  die  «n  sieh  Seiende  | 
Einheit  de»  EndKehen  und  Unendlichen  genommen  wird,  welehe 

-   gowoiil  das  Eine  alö  das  Andere  ist,  gondern  als  Etwas,  welches  ! 

beide-  voa  sic^i  aussclilicsst.    Im  Willen  selbst  .nämlich  wird  zu-  1 

iittehst  der  Wille  ab  solcher  antersehiieden  von  s^em  Wesen,  | 

*  I 

welches  Hentiseh  ist  mit  dem  Unendlichen.   Als  Wille  ist  er  i 

im  Unterschied  von  seinem  Wesen  niciit  das  Unendliche  als  sol- 
ches, aber  er  ist  auch  nicht  das  Endliche  als  solches.  Wie  also 
das  Wenen  des  UnendEchen  ausser  den  Willen  als  Willen  ßlUt, 
so  auch  das  Wesen  des  Endlichen «  d.  h.  die  Zweiheit  von  Ma- 
terie und  Form.  Aber  der  Wille  kanh  ja  doch ,  eben  weil  er  ab 
Wille  an  sich  nicht  unendlich  ist,  das  Endliche  setzen  eben  als 
Wille y  d>  h*  er  schallt  das  Endliche,  die  Zweiheit  von  Materie 
und  Form,  aber  nicht  aus  seinem  Wesen,  welches  j«  nicht  ideo» 
tkeh  ist  mit  dem  Wesen  des  Endliehen,  sondern  aus /dem  NichtB. 
Allein  es  zeigt  sich  sogleich,  dass  in  diesem  Begriff  zwei  Be- 
griffe ineinander  sind,  welche  nicht  ohne  Weiteres  identisch  ge- 
setst  werden  können,  der  Begriff  des  Endlichen  und  der  Begriff 
der  Zweiheit  TonFcmn  nnd  Materie.  Wie  der  WOle  als  solcher, 
indem  er  sich  selbst  determinirt  und  endlich  macht,  das  Endliche 
setzen  kann,  lässt  sich  begreifen,  aber  wie  er  damit  die  Zweiheit 
von  Materie  und  Form  setzt,  das  lässt  sich  nicht  einsehen.  Mit  an* 
.  dem  Worten,  es  zeigt  sich,  dass  sns  dem  Begriff  des  Willens  -wohl 
das  Seyn  des  Endlichen  begriffen  werden  kann,  aber  nicht  sein 
inneres  Wesen,  nnd  man  kann  daher  immer  wieder  fragen,  woher 
für  den  Willen  die  Nothwendigkcit,  das  Endliche  als  die  Zwei- 
heit vom  Materie  und  Form  zu  setzen.  Indem  nun  die  Zweiheit 
von  Materie  und  Form  sls  das  Wesen  des  Endlichen  nicht  ides' 
tisch  ist  mit  dem  Willen  als  endlichem,  und  nicht  in  den  Wilieo 
als  ihre  an  sich  seiende  P'inlicit  zurückgeht,  ist  sie  im  Willen 
mit  dem  Unendlichen  ]iicht  vermittelt.  Nur  wenn  der  Wille  die 
an. sieh  seiende  Zweiheit  von  Materie  und  Form,  und  als  solcher 
Frincip  des  Endlichen  wäre,  wlire,  indem  diese  seme  Endlichk^ 
unmittelbar  eins  wMre  mit  seinem  Wesen,  dem  Unendlichen,  das 
Endliche  im  Willen  eins  mit  dem  Unendlichen,  und  der  Wille 
m  der  That  die  Einheit  des  Unendlichen  und  Endlichen  >  der 
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Einheit  und  der  ZweÜUBt.  £s  erheUl,  du»  der  Wille»  ia  dietftr 
Weise  geBommeD,  ale  eine  eelbetotiiiidige  Hypostase  switokcii 
dfts  rein  Unendliohe.  und  rein  Endliche  eich  stellen  musste.  Sein 
Wesen  als  uucndliches  konnte  nicht  unmittelbar  aina  seyn  mit 
dem  Wesen  Grottes  selbst  i  es  musste  nothwendig  snsser  dasselbe 
fidlen,  mit  andern  Worten,  es  musste  selbst  sekon  aus  Gott  ga- 
woiden  seyn,  und  es  fragte  sieh  ebw  daher,  wie  bei  Ifaterie  und 
Form  es  sicli  diiiuiu  gehandelt  hat,  das  ^^  erden  des  Endlichen 
zu  begreifen,  so  auch  bei  dem  Willen  nach  dem  Grund  seines 
Werdeos  «qs  Gott,  odev  wie  er  die  Einheit  des  Endlieben  und 
Unendlieben  geworden  ist.  Man  käme  al^o  auch  hier  in  letatar 
Beziehung  auf  das  Wesen  Gottes,  als  den  letzten  Grund  des 
Sayns  und  Werdens  von  Allem  zurück.  Aber  wenn  auch  so  das 
Uoendliche  als  solobes,  das  reine  Wesen  Gottes,  die  Bestimmt- 
beit  des  findUchen  an  sich  nähme«  so  würde  sie  doeb  hl  ihs» 
so  gut  wie  Terschwuiden;  es  kdnnte  sieh  als  die  reine  Einheit 
behaupten,  aus  welcher  durch  den  Prozess  der  Emanation,  in 
welchem  der  Wille  das  Mittelglied  bildete,  die  Zweiheit  als  das 
Eadliehe  in  seiner  Kewheit  hmusträte  und  2um  f)ir  sieh  Seym 
gelangte*  Aus  der  Einheit  käme  man  im  Willen  auf  den  in  der 
Einheit  «ch  geltend  machenden  Unterschied,  welcher  aber  von 
der  Einheit  immer  noch  bewältigt  ist,  und  indem  auä  diesem  ia- 
eiiiaader  von  Einheit  und  Zweiheit  die  Zweiheit  für  sieb  heram^ 
träte,  auf  das  Endliche  ak  sdlebes.  Es  wäre  so  ein  Process  des 
Werdens,  -  gans  entsprechend  dem  Begriff  der  Emanatioi  in  der 
Art,  dass  das  Eine  aus  der  Fülle  üuiiies  Wesens  etwas  aus  sich 
herausgäbe;  aber  dieses  Etwas  wäre  kein  Unbestimmtes  mehr, 
SS  wäre  eine  Seite  des  Wesens  des  Einen  selbst  Ist  diese  Seite, 
der  Untersehied,  die  Zweiheit  im  Wesen  des  Unendliehcpi  auf- 
gehoben, ein  versehwindendes  Moment  an  ihm,  welches  keine 
Kraft  hat,  so  Hesse  sich  nun  erst  begreifen,  warum  die  Welt, 
welche  nichts  anders  ist,  als  das  für  sich  Seyn  dieses  Moments, 
dem  Emen  gegenttber  so  gering  ist  nnd  vor  ihm  versehwindet,  wie 
ein  Punkt.  Sie  ist  ja  an  sich  dem  Unendlichen  gegenüber  nichts 
Anders  als  ein  Schwaches,  ein  Anderes  von  ihm,  welches  sich 
als  ^eses  Andere  seiner  absoluten  Einheit  gegenüber  nicht  halten 
kann,  in  ihr  untergeht  Andererseits  wäre  nach  dem  Begriff  der 
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ÜMiialioii  das,  w«8  mb  Gott  hmvatritt»  k>  hmg  es  noeb  Itt 
Beiner  NKlie  Ist,  yollkoiniiiener,  «1b  wo  es  von  ilini  stell  entfernt 
hat;  der  Wille  also  hätte  noch  mehr  als  die  Welt;  er  hatte  Et- 
was ¥00  dem  Wesen  des  Einen  als  des  Uneadlicheii,  obgleich 
in  ihm,  w«il  «Baseriialh  des  Weseiu  Oottes,  die  andere  Seite, 
die  Zweüieit,  der  UnterBehied  sehoii  stärker  bervortrttte.  So 
wäre  in  der  That  der  Begriff  der  Emanation  vermittelt  mit  dem 
Wesen  de»  Endlichen  als  derZweiheit;  das  durch  dift  Emanation 
bedbgle  Werden  wäre  das  Werden  des  Endlichen  als  stoleliea, 
die  ReaHsirong  des  an  sieh  seienden  Begriflb  des  Endliehen  m 
seinem  Vdrhältniss  ran  Unendltehen.  Allein  Aviccbron  fasst 
den  Willen  als  Hypostase,  welche  von  Gott  verschieden  ist,  nur 
sofern  er  Wille  ist,  das  Wesen  des  Willens  aber  ist  unmittelbar 
dns  mil  dem  Wesen  Geltes.  So  ist  er  nieht  in  semer  Totalität 
das  Mittlere  xwisehen  Endlichem  und  Unendlichem«  Das  ist  das 
Erste.  Das  Andere  ist,  d&nä  der  Wille  als  endlicher  doch  nicht 
wesentlich  endlich  ist;  er  sehliess^  ja  das  Wesen  des  Endlichen, 
die  Zwttheit  von  sieh  ans.  Kann  nun  dieses  nnr  als  ein  Akt 
des  Willens  akr  solchen  begriffen  werden ,  von  welchem  k«ino 
Rechensehaft  verlangt  nnd  kein'  Grund  abgegeben  werden  kann, 
so  kann  doch  der  Wille  dem  Begriff  des  Endlichen,  abgesehen 
von  der  Zweiheit  der  Materie  und  Form,  mit  seinem  Wesen 
neht  ebenso  fremd  bleiben.  Der  Wille,  welcher  schon  von 
seinem  Wesen  als  dem  Unendliehen  onterBchieden  worden  ist,  ttn- 
terscheidet  sich  in  sich  selbst  wieder  in  Wesen  und  Willen.  Ist 
das  Endliche  durch  den  W^illen  gesetzt,  und  ist  diess  nur  dadurch 
möglich»  dasa  der  Wille  als  Wille  nicht  das  Unendliche  ist,  so 
Ist  der  Wüle  als  solcher  endlieh.  Dieses  Ist  seht  Wesen  als 
Wille.  Der  Wüle  aber  ist  ebenso  in  sich  einer,  er  kann  also 
nur  die  Einheit  setzen,  nieht  die  Zweiheit;  er  setzt  somit,  indem 
er  endlich  ist,  die  Form  als  endliche.  Dass  die  Form  endlich 
ist,  hat  sie  nnr  ans  dem  Willen,  weil  der  Wille  als  solcher  end- 
lieh ist,  d.  h.  einen  Anlang  hat  Allein ^bei  dicBcm  Begriff,  wo 
der  Wille  als  solcher  wesentlich  endlich  ist,  kann  Avicebron 
wieder  nicht  stehen  bleiben.  Der  Wille  fängt  ja  nicht  an;  als 
Kraft  ist  er  selbst  unendlich,  nur  sein  Effekt  ist  endlich.  Der 
Wille  als  solcher  geht  also  surttck  in  die  Einheit  mit  seinem  . 
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auch  der  Effekt  des  Willeng,  die  Form,  Enrück  in  das  Wesen 
des  Willens,  d.  h.  in  das  Unendliche.  Im  Willen  ist  die  Form 
Qoendlich,  auraer  ihm  wird  sie  endHeh,  aher  nun  nicht  mehr 
dsrch  dmt  WtUeii,  dMsen  Wem  ja  aaeh  als  Wille  das  Unendlielie 
fsft,  sondern  durcb  die  Materie.  IKe  Bedeatmi^  davon  ist  die, 
das8  nan  das  Endliche  wnmittolljar  !n  das  Wesen  des  Unendlichen 
vordringt  Weil  der  Wille  niciit  die  Zweiheit  von  Materie  und 
Form  in  sein  Wesen  als  das  Endliehe  inrflekninmit »  sondern  nnr 
d«  eine  Glied  desselben,  die  Form,  so  erweist  sieh,  dass  seih 
Wesen  nicht  das  Endliche,  sondern  das  Unendliche  ist,  und  um- 
gekehrt, weil  er  auch  als  Wille  das  Unendliche  ist,  kann  er 
dm  Endliche  als  die  Zweiheit  nicht  setzen.  Hat  also  Avice- 
hron  den  WHXw  niebt  als  die  Vemittinng  awiseben  End» 
Iidiem  und  Unendliebenl  an  eonsimiren  vemoebt,  weil  der  ge- 
setzte Unterschied  im  Willen  zwischen  Willen  als  sof ehern  nnd 
Wesen  sieh  wieder  aufgehoben  hat,  und  zwar  darum,  weil  der 
Wille  als  solcher  nicht  wahrhaft  als  das  Endliche,  d.  b;  als  die 
m  sieb  seiende  Zweiheit,  genommen  wurde,  so  treibt  das  End- 
liche in  seiner  Nothwendigkeit  aus  dem  Unendlichen  als  seinem 
Grund  eben  in  seiner  Zweiheit  bcgrifieia  zu  werden,  Über  den 
Be^pnff  des  Willens  hinaus.  Der  Wille  whrd  in  seiner  Einheit 
aiit  der  Form  selbst  nmr  eine  Seite  des  Untersebieds«  Sind  also 
Materie  mid  Form  in  einem  doppelten  VeibSltniss  an  einander, 
dem  des  Ftireinanders  und  Aussei  einauders,  so  wollen  diese  bei- 
den Verhältnisse  aus  ihrem  Grund  begriffen  werden.  Das  erste 
VerhlUtniss,  das  des  Anssereinanders  beide,  ist  in  dem  enten 
Gfied,  in  der  Form,  schon  anrttekgegangen  in  das  Unendliebe, 
tilmlieh  in  den  Willen.  Somit  gebt  aacb  die  Materie,  welche 
aus  dem  Willen  nicht  be^^riffen  werden  kann ,  zurück  in  das  Un- 
endliche ,  und  der  Unterschied  von  Materie  und  Form  setzt  in 
Gott  selbst  den  Unterschied  von  Wesen  nnd  Proprietftt.  Dieser 
l^tersehied  aber  ist  anfj^boben  in  der  Einheit;  Materie  und 
Form  sind  also  ebenso  unter  sich  eins ,  wie  unter  sich  verschie- 
den. Ist  nun  dieser  ihr  Unterschied  das  Wesen  des  Endlichen 
als  solchen,  so  muss  das  Unendliche  die  Bestimmtheit  des  End- 
hehea  annebmeni  als  m  sieb  nntersebieden  mnss  Gott  selbst  eine 
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ist  das  eigentliche  Wesen  des  UnendHchen.  Hat  nun  Gott  ebenso 
4ie  Einheit  wie  den  Unterschied  an  sich,  so  ist  er  die  Einhmt 
d|»  findlieboi  nad  ÜAeadlii^iep.  Banufc  iet  eohon  aneh  die  aweile 
-8eile  dee  Verbültnieses  von  Materie  nad  Form»  ihre  weeeatGche 
Bezielmng  und  Verbindung  aus  dem  Wesen  Gottes  begriflfcn.  Sie 
kann  nur  identisch  sein  mit  der  an  sich  seienden  Einheit  des 
Uatanebiedenen.  Ist  diese  aberi  eb  kima  dieee  Seite  des  Ver- 
bültniflses  von  Matede  .nad  Fonn,  niebt  das  Piiac^p  dee  End- 
lieben  ak  eoleben  eeb,  eondera  wemi  €k»tt  die  an  lach  smende 
Identitüt  von  Einheit  und  Unterschied  ist,  so  kann  der  Unterschied  j 

sich  seihst  genommen  nur  das  Endliche  als  solches  sein.  Ist 
diese,  so  ist  dgs  Anseiaaadefgebea  von  Materie  nad  Fem  dts 
sebleebihin  Endliche ,  «ber  ihre  Vereinigoag  in  der  Welt  als  die 
gewordene  Einheit,  ^\'e]c•he  8ie  an  sich  wareu,  kann  nur  die  ge- 
wordene Einheit  von  Endlichem  und  Unendlichem'  sein. 

Dieses  wttre  die  letate  Coasequana  des  von  Avicebron  ia 
Biaberigea  genommenen  Wegs.  Lflsst  er  das  EndUohe  ia  seiaeB 
■wei  Selten,  in  Materie  und  ForAi  in  das  Wesen  Gottes  ssnHiok" 
gehen ,  und  nimmt  so  das  Wesen  Gottes  selbst  den  Begriff  der 
Materie  und  Form  an  sich ,  so  ist  ofi'enbar  die  Einheyit  von  Wesen 
and  Proprietät  in  Qott  nichts  Anders  als  die  Eiabelt  yqm  Mttbane 
nn*d  Form,  and  ihr  Unterschied  niehts  Anders  als  4er  an  uA 
ßeieudc  Unterschied  vön  Materie  und  Form.  Geht  aber  so  das 
Wesen  beider  in  Gott  zurück,  und  hat  in  ihm  seine  an  sich 
sei^Eide  Einheit»  wie  s^nen  Unterschied,  so  luuin  der  Ausgsng 
beider  aas  Gott»  das  Werden  nicht  mehr  die  abstrakte  Enmaatisn 
ans  dem  Wes^n  Gottes  als  des  Einen,  sotidem  maas  da  Process 
sein ,  welchen  das  göttliche  Wesen  mit  sicli  selbst  eingeht.  Allein 
in  dieser  höchsten  Höhe  vcilässt  Avicebron  die  Kratt^  er  ver- 
mag aicht  den  Begriff  der  Emanation  'aa  darchbrech^^  icr  TOr- 
mag  nicht  die  swei  TerblQtni&se  von  Materie  and  Form  aas  einem 
Höhern  zu  begreifen,  er  vermag  endlich  nicht  den  Begriff  der 
an  sich  seienden  Einheit  des  Endlichen  und  Unendliclien  zu  voll- 
siehen.  Worin  liegt  der  Grund?  Diess  isl;  das  Letsie»  was  uns 
sa  bctpreehea  übrig  bleibt» 
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zwei  Momente  imterachcidcTt ;  da«  erste  ist,  Materie  iiml  Vuiin 
«etzen  in  Gott  den  Unters  chied  von  Wesoi  und  Prof>rietüt,  das 
sviite  udf  «6  gdien  in  dieBea  Uateiechifid  in  Gotl  «elbet  mHieli 
als  ihr  an  steh  seiendes  Weeen.  Allein  statt  diese  Moments  ge» 
nau  von  einander  zn  trennen,  lässt  Avicebron  dieselben  voll- 
ständig in  cina  zosanimenfailen.  Materie  und  Form  sind  unmit- 
leibar  identiaoh  mit  Wesen  mid  Proprietttt,  und  geien  anrflek 
atshl  m  des  Wesen  Gottes,  als  den  an  sieh  «aieMleii  Untersehiedi 
soadem  in  das  Wesen  Cottas,  Elches  die  Einheit  ist.  Indem 
also  Avicebron  den  Riick^ng  von  Materie  und  Fonn  als  der 
in  sich  geschiedenen  Zweiheit  in  das  Wesen  Gottes  vollsiehl, 
flstsisehetdet  sich  dieses  in  sich  selbst  In  demselbsn  Mosnent» 
wo  dss  Endyehe  sIs  eine  Wesenshestunnmng  des  Unendliehen 
sich  setzen  und  in  ihm  als  ein  relativ  Relbstständigcs  bich  l>e* 
hiopten  will,  geht  ihm  die  Kraft  ans,  das  Unendliche  feBtsuhal« 
ton  uid  so  springen,  es  in  sein  Wesen  anfimnclimen.  Dss  Ui^ 
sndficfae  sieht  sieh  in  sieh  selbst  snrttck,  es  weicht  yw  dem 
UatHschted ,  welcher  es  erfiusen  will ,  xuHHdc  Das  Unendliehs 
entzieht  sich  also  der  Vermittlung  mit  dem  Endlichen ,  m  gelingt 
dem  lundUchen  nicht,  das  was  ihm  bisher  fremd  war,  zu  seinem 
Evesen  SU  machen.  Wohl  steigt  das  Bndliehe  an  dem  Unead» 
liehen  hinauf,  nnd  dieses  n^t  sieh  einen  Angsnbliek  gentttUgti 
da8  Endliche  in  sich  zu  diiklLii.  Aber  eben  darum  .sträubt  es 
sich  mir  desto  mehr,  seinerseits  zu  dem  Endlichen  sich  herabzu« 
IsMcn.  Der  vorausgesetste  Begriff  des  Unendlichen  als  der  ab» 
siraklen  Einhsit  fasst  sich  in  sich  salbst  sussmmen,  macht  sich 
Kraft  geltend,  und  nimmt  daher  die Bestiromiheit 
des  Endlichen  nur  dazu  in  »ich  auf,  um  sie  alsobahl  als  ein 
Fremdes  wieder  aus  sich  auszuBtossen.  Ebendaher  ist  es  für  das 
Eodliche  efam  Unmöglichkeit,  die  leiste  Höhe,  auf  welche  steh 
das  Unendliehe  surUckgesogen  hat,  au  ersteigen.  Stellt  sieh  so 
das  Unendliche  als  die  abstrakte  Einheit  zu  hoch  über  das  End> 
liehe,  als  dass  eine  Vermittlung  zwischen  beiden  müglicli  wäre, 
so  kann  man  ebensogut  sagen,  es  ist  schon  au  tief  herabgestie- 
gen i  um  noch  in  dieser  smner  Venmschung  mit  dem  findUchen 
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einander  und  Auööereinanderseilis,  ond  sind  diese  beiden  Ver- 
hältninfTf  schlechthin  verschieden,  so  können  nicht  beide  in  gleichem 
Sim  Prineipttti  des  Endliehea  sefo«  Der  Begiiff  der  Materie  «od 
Fonn  selbffy  deuea  voranageMtetae  Weaen  das  Endfidie  irar, 
treibt,  Inden  er  in  erinen  H<paienten  von  einer  Sisfe  snr  andern 
sich  entwickelt,  den  Begriff  des  Uncndlichon  aus  sich  hervor. 
Bis  dahin  koomit  A  vicebron  vollständig:  niciit  nur  das,  indem 
'  er  ateh  daAr  entaelieidet,  Malerie  tind  Fixm  in  ibrem  Fttttia- 
ander,  wo  eines  die  Orenxe  des  andern  iat,  ale  die  Proicipien 
des  Endlichen  zu  nehmen,  lässt  er  eben  damit  beide  in  ihrem 
Anssereinander  jede  für  sich  selbst  genommen  die  Bestinuntheit 
des  UnendUehea  an  sieh  nebmen.  Es  isl  gaas  deotlich,  da»  ao 
nieht  sowohl  das  nnendllche  Wesen  Gottes  die  Bestunmibeft  im 
Endliehen  an  sieb  ninunt ,  sondern  Materie  und  Form  als  seblecht- 
hin  aus  einander  nehmen  jede  die  Bestimmtheit  des  Unendlichen 
an  sieb.  Dass  sie  also  in  das  Unendliche  selbst  hinauftreiben  und 
in  diesem  den  Untersdiied  vor  Wesen  md  Proprietitt  setaen,  irt 
nieht  sowohl  enie  Bestinmiung,  welebe  sie  in*s  UnendUehe  setien, 
sondern  vielmehr  nur  der  Ausdruck  ihres  Wesens  als  zwei  schlecht- 
bin verscbiedener.  Denn  sind  sie  als  Aussereinander  in  gar  keiaer 
Besiebnng  an  ebander,  sondern  sefalecbtbb  naabbängig  ron  sin* 
ander,  so  siad  sie  «bea  'als  solcbe  swet  Absolnte.,  Als  soiehs 
waren  sie  id>er  eben  noeb  das  EndKebe;  dieser  ihr  absolutsr 
Charakter  kann  also  noch  nicht  das  waliro  Wesen  des  Unendlichen 
sein;  als  dieses  macht  sich  gegenüber  ihrer  Zweiheit  die  Einheit 
geltend.  Ihre  Einheit  also  haben  beide  nicht  m  dem  Unendüehea, 
welebes  sie  ans  sieb  setzen,  denn  diess  ist  nvr  der  iXsohite  ünte^ 
schied  der  Zwei,  sondern  in  dem  wahrhaft  Unendlichen ,  welches 
ein  Anderes  ist.  Das  Unendliche  also  scheidet  sich  wieder  in 
sieb  selbst;  denn  die  Seite,  welche  mit  dem  Endlichen  in  enie 
Verbmdnng  eingegangen  Ist,  ist  als  vom  J^dlichen  selbst  er- 
«eogt,  niebt  das  wahre  Unendliche;  oder  ist  so  traf  herabge- 
stiegen ,  dass  sie  ihren  Charakter  verloren  hat  und  ganz  verend- 
licht worden  ist  Nicht  das  wahrhaft  Unendliche ,  das  Eine,  nimmt 
den  Untersdiied  in  sich  auf;  er  bleibt  ihm  fremd,  wie  die  Ein- 
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beit  von  Materie  und  Form  als  Absoluter  ilircm  Wesen  fremd 
bleibt,  und  nur  zu  Stand  kommt  in  der  Einheit  des  ünendiicUen 
als  eines  tod  ihnen  Verschiedenen.  THeseB  läs&t  die  zwm  Abso- 
hite,  den  reinen  ünteraehied,  die  Zweibeil  in  der  «biolnlen  Bii^ 
heii  seiner  Natur  untergehen.  Darin  liegt  nnn  sweieriei.  Indem 
Materie  und  Fot  ni  in  ihrem  ersten  Vcrhiiltniss ,  dem  des  Ausser- 
einanders,  nicht  zurückgehen  in  den  an  sich  seienden  Unterschied 
iia  Wesen  GiotteB  als  ihren  Gmnd ,  indem  ihr  nbetdnter  Gharakter 
venchieden  bleibt  von  dem  Wesen  des  Unendlichen,  ist  das  End« 
Hebe  mit  dem  Unendlichen  nicht  wahrhaft  eins  geworden.  Denn 
indem  das  Unendliche  nicht  das  Wesen  des  Endlichen,  die  Zwei* 
ktit,  den  Unterschied,  in  sich  aufiiimmt,  sondern  in  seinem  vor« 
ausgesetsten  Wesen  als  die  abstrakte  Einheit  sieh  bebnnptet  und 
gegen  jede  emstliehe  Vermittlung  mit  dem  ihm  Andern  sieh 
sträubt,  so  wird  die  Kiiiheit  des  Unendlichen  nicht  die  Eiühcit 
des  Endlichen  und  Unondüchen ,  sondern  das  i^kidiiche  bleibt  aus- 
Mrhslb  des  Unendlichen  nnd  fiUlt  ebendaher  m  semen  vpransge- 
Bitsten  absolaten  Unterschied  von  letsterem  wieder  znrflek.  Allein 
andererseits  gelien  Materie  und  Form  in  ihrer  Zwciheit  wirklich 
in  das  Wesen  Gottes  zurück  als  die  Einheit,  und  in  dieser  £in« 
heit  des  Unendlichen  sind  sie  unmittelbar  eins.  Sie  haben  also 
ilire  an  sieb  neiende Einheit  im  Wesen  Gottes,  aber  sie  gewinnen 
ne  nur  dadurch ,  dass  sie  im  Unendlichen  schlechthin  untergdien 
und  sich  vollständig  m  ihm  autheben.  Indem  nun  dieses  beides, 
dieses  Negative  und  Positive,  dass  sie  in  das  Unendliche  zurück- 
gehen und  nicht  znrtickgehen  unmittelbar  neben  einander »  ja»  ui 
«oem  nnd  demselben  Moment  gegeben  ist,  verliert  Avioebron 
den  richtigen  Gesichtspunkt.  Was  das  erste  Moment,  das  Nö- 
gative,  betritit,  dass  Materie  und  Form  in  ihrem  absoluten  Ünter- 
aehied noch  nicht  das  wahrhaft  Unendliche  sindi  so  Hegt  darin 
^ss  ganz  Richtiges ,  dass  nemlich  beide  in  ihrem  Aussereinander 
ab  swei  Absolute  noch  nicht  die  an  sich  seiende  Einheit  von 
Materie  und  Form  sind,  wo  der  Unterschied  wahrhaft  in  der 
Einheit  aufgehoben  ist;  und  was  das  aweite  Moment,  das  Positive 
betrifft,  dass  Materie  nnd  Form  im  Unendlichen  unmittdibar  ems 
M,  so  liegt  darin  wieder  der  ganz  wahre  Begriff,  dass  der 
Unterschied  im  Absoluten  gesetst,  wenn  auch  begri^ch  von  der 
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ist.  Indem  Avicebron  dieseB  beides  nicht  mehr  zu  unterschei- 
den vermag,  nimmt  er  beides  nur  als  doppelten  Ausdruck  einer 
omI  dmellMB  Sache.  Afaterie  niid  Fom  in  dem  einen  ihrer  xwai 
weeenflichen  VerhältniMe,  in  dem  des  Unterschieds,  sind  eben 
als  unterschiedene  unmittelbar  eins.  Waren  sie  als  die  in  sich 
getlieilte  Zweiheit  eben  noch  das  li^ndliche,  so  sind  sie  nun  mit 
einemmal  in  dieser  ihrer  Steliong  sv  einander  das  Unendliche.  Sie 
sind  mit  einem  Wort  ebenso  eins  mit  dem  Unendlichen ,  als  von 
ihm  verschieden.  Bei  dieser  nnmittelharen  Identität  von  Emheit 
und  Unterschied  des  Endlichen  und  Unendlichen  bleibt  Avice- 
bron stehen;  ebendarum  bleibt  er  im  ersten  Moment  zu  weit 
anrUiA,  sofern  er  den  Unterschied  von  Form  und  Materie  als  dai 
Wesen  des  Endlichen  in  das  Unendliche  nicht  emstlich  eindringen 
und  sich  geltend  machen  lässt,  und  geht  in  dem  zweiten  Momeut 
zu  weit  vor,  indem  er  Materie  und  Form  in  ihrem  Unterschied 
seihst  unendlich  werden  lässt.  Ist  also  durch  die  begriffliche 
Enlwickelung  des  ersten  Verhäitnisses  von  Haiterie  und  Fem 
für  sich  allein  schon  das  gewonnen,  auf  was  die  ganse  Bew^inig 
bintreibt,  die  Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen,  so  kann 
das  sweite  Verhältnisse  das  des  Füreinanders  beider  nicht  mehr 
XU  seinem  Recht  kommen  nnd  sich  entfalten.  Statt  also  dis 
«weite  TerhKltniss,  welches  ab  das  rm  Endliche  bisher  nur  Tor- 
ausgesetzt  wurde,  ebenfalls  in  das  Unendliche  als  sciuLii  Gruiid 
surttckzuführen I  lässt  cä  Avicebron,  weil  er  durch  das  erste 
schon  die  fiinheit  im  Unterseliied  swischen  Endlichem  und  Un- 
endlichenl  gewonnen  hat,  sofern  ja  das  erste  Yerhältniss  nicht 
in  seinen  nächsten  wahren  Grund ,  nemlich  in  den  an  sich  seieu* 
den  Unterschied  in  Gott  zurückgegangen,  sondern  aus  diesem 
uumiltelbar  in  die  Einheit  mit  dem  Unendliclien  Übergegangen  ist,  , 
VolTstltndig  auf  sich  beruhen.  Ist  nun  auch  der  sich  seieods 
Unterschied  als  das  Wesen  des  Endliehen  im  Absoluten  geseist 
unmittelbar  die  an  »ich  seiende  Einheit  dcb  Endlichen  und  Un- 
endlichen, so  ist  dieses  doch  begrifflich  verschieden*. 

Das  sweite  VerhAltnisa  das  fUr  einander  geordnet  Sob 
von  Materie  und  Form,  als  die  gewordene  Emheit  beider >  munte 
SurUckgehen  auf  die  an  sich  seiende  Einheit  beider  im  Yn'^n 
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9Mb»,  und  diese  an  «idi  seiende  Eiübeit  nniirte  das  eigentfdM 

Unendliche  sein.  So  würde  sicli  erst  im  Unendlichen  selbst  der 
ÜDtersclued ,  das  Endliche,  mit  der  Einkeit,  dem  Uoeudlichea 
mrniMeln,  imd  beide  VerbäiftBiMe  hittea  «>  im  AbeolttleR  Uwe 
«D  flieh  seiende  Einhefit  Indem  aber  Avieebron  das  erste  Yei^ 
baltniss,  das  AiiÄScrcinander ,  iinmittclbai  aus  dem  Untendbied 
Tom  Uneudlickeu  in  die  Kiuhcit  mit  demselbeu  übergehen-  lasst, 
vindicirt  er  ibm^  was  eist  dnroh  die  Kntwickelung  des  sweiten 
Yerhiltnisses  gewomiea  werden  sollte  und  allein  anoli  gewonaeä 
werden  kann.  Aber  es  efbellt,  dass  a«f  diese  Weise  das  End- 
liche mit  dem  Unendlichen  nicht  zur  Einheit  vermittelt  ii>t,  denn 
tk  die  Zweibeit  sind  Materie  und  Form ,  indem  tue  Absolute  sind| 
sieht  das  wahrhaft  Absolute,  sondern  fallen  ausser  dasselbe,,  als 
eiss  mit  dem  Unehdliehen,  und  in  dem  UnendMien  nd  sie  in 
demselben  schlechthin  aufgehoben  und  untergegangen;  sie  sind 
aljo  sowohl  ausser  und  neben  dem  Lnendiicben,  wie  sie  im  Un- 
mUiehen  gänsüch  verschwinden,  und  dieses  beides  ist  unmittel« 
bsr  ems  und  dasselbe,  ist  immer  ununterseheidbar  neben  einsader. 
Eben  daher  &nd  Materie  und  Form  im  Verhftltniss  des  Ausser*' 
einanders,  weil  dieses  ganz  unmittelbar  in  der  Einheit  des  Un« 
endlichen  sich  aufbebt,  doch  immer  das  Unendliche.  Ist  diess, 
m  kennen  sie  in  dem  andern  Verhältniss,  in  dem  des  Fttrein* 
soder,  wo  eines  die  Grense  des  andern  bildet,  nur  das  Bndliehe 
lein.  Sobald  also  Aviccbron  diese  uumittclbarc  Einheit  des' 
Endlichen  und  Unendlichen  ahs  die  Spitze  der  li^utwickelung  des 
ersten  Verhältnisses  errmcht  hat,  gibt  er  die  Analyse  auf  und 
begumt  die  Synthese.  Das  Werden  beginnt,  und  swar  ist  dieses 
nur  das  Werden  des  rein  EndliLlicn  .iu6  dem  Unendlichen,  des 
zweiten  Verhälüiiääes  aus  dem  ersten.  Denn  weil  daü  erste  Ver-  " 
bäitniss  an  sieh  schon  swei  begrifflich  versehiedene  Momente  in 
steh  befittst  und  in  unmittelbarer  Einheit  susammenfasst,  nemlioh  * 
die  Emheit  mit  dem  Unendlichen  und  in  der  Einheit  den  Unter« 
schied,  kann  sich  das  Werden  nur  in  zwei  Momenten  entfalten, 
ucht  in  drei.  Aus  dem  Unendlichen  kann,  sofern  in  ihm  der 
Unterschied  schlechthin  verschwunden  ist,  nicht  suerst  der  Unter« 
fidned  als  das  Endliche,  und  aus  diesem  die  Einheit  werden, 
sondern  aus  dem  Unendlichen  als  dem  Einen  emanirt  unmittelbar 
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dem  Unendlichen  so  uiunittelbar  eins  ist,  dass  er  auch  nicht  mehr 
begrifflich  in  ihm  unterschieden  werden  kann  von  der  Einheit,  kma 
aus  dem  Eiaen  offeabar  nur  das  Eine  werddn»  und  dieses  Eine, 
mag  es  aueb  als  ans  dem  Uoeiidiiehen  heraus  getreten  eadlieh 
geaaant  werden,  ist  dooh  in'  letster  Besiehnng  aar  das  Uoead- 
liciie  sülbät.  Die  Schwierigkeit,  uie  da.s  Kinanircnde  von  dem 
Unendlichen  als  dem  Alies  erfüllenden  sich  entfernen  und  da- 
durch endlich  werden  kann,  bleibt  Das  £ndliebe  ist  also  alt 
geworden  doek  unmer  eins  mit  dem  Unendliehen,  aber  diese  Eis- 
heit  ist  eine  gan«  unmittelbare ,  wie  sein  Ausgang  ans  dem  Ua- 
endiiclien  ein  Flicäsen  10t.  Denn  da^  Werden  ist  nicht  ein  Process 
der  Selbstvermittiung ,  in  welcher  die  lebendige  concrete  £inhfiit| 
welolie  sowohl  das  JSine  als  das  Andere  ist,  mit  sich  selbst  «s- 
ginge.  Wie  also  das  Endliche  ans  dem  Unendlichen  wird  ih 
ein  von  ihm  veibchiedeneä ,  iät  niciit  erklärt  und  kann  nicht  er» 
klärt  werden,  weil  das  Unendliche  den  üutersclüed,  daji  Wesen 
des  Eadliehen  nicht  als  ein  Moment  seines  eignen  Wesens  an  adi 
*  hat.  £s  gibt  also  in  letzter  Besiehung  gar  kern  Endliches  md 
kein  wirkliches  Werden  und  Ausgehen  desselben  ans  dem  Un* 
endlichen:  wie  bei  Spinoza  ist  nicht  Gott  in  der  Welt,  sondern 
die  Welt  in  Qott,  ohne  dass  es  gelänge,  das  Endliche  zu  einem 

'  -wirklich.  Andern  werdeoi  zu  lassen«  — *  Der  andere  Ausdruck  dir- 
selben  Sache  ist  der,  dass  die  zwei  Seiten  des  Verhältnisses  fon 
Materie  und  Form,  ihr  Aussereinaiider  und  Füreinander  nicht 
mit  einander  vennitlelt  sind.  Wir  haben  gesagt,  Materie  und 
Form  als  aussereinander  sind  ebenso  eins  mit  dem  Unendlieheo, 
als  von  ihm  verschieden.  Als  eins  mit  dem  Unendlichen  sind  aie 
aber  unter  sich  selbst  eins,  als  verschieden  von  dem  Unendliches 
sind  sie  unter  sich  selbst  verschieden.  Dieses  Beides  ist  wieder 
nur  die  Sfiitse  des  ersten  Verhältnisses,  and  der  Fehler  ist  da^ 
her  wieder  der,  dass  Avicebron  den  Unterschied  der  Mstsris 
und  Form  unmittelbar  in  die  Einheit  Ubergehen  lässt,  und  diese 

.  Einheit,  welche  aus  dem  absoluten  Unterschied  beider  unmittel- 
bar wird,  als  identisch  nimmt  mit  der  an  sich  seienden  wesent* 
tichea  ü^inheit  heider.  Ist  so  die  Identität  von  Einheit  und  Unli^ 
sebied  der  swet  Principien  des  Seins,  der  Materie  vad  FonSt 
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to  koount  das  iweito  Verliltltaiss  wieder  nicht  zu  seinem  Recht. 

Was  aus  diesem  erst  sich  ergeben  sollte ,  ist  ja  schon  gewoiiiten, 
die  wesentliche,  an  sich  aeknde  Einheit  von  Materie  und  Fora»« 
Alliiii  diese  Einheit  heider»  welche  Avleebron  uninittelhar  am 
im  Unterschied  werden  iMiet,  ist  in  der  That  so  wenig  die  an 
»ich  seiende  Einheit  von  Materie  und  Form,  dasü  der  andere 
Ausdruck  deraelben  vielmehr  nur  das  absolute  Au&sereinander 
beidw  ist;  ja  diese  Einheit  selbst  ist  Niehts  als  der  höchste 
Ansdmck  dieses  ahioluten  Unterschieds  selbst  Wenn  Avice- 
bren  dieses  nicht  gani  ausser  Acht  liesse»  sondern  den  Rffek- 
gang  des  zweiten  Verhältnisses  auch  nur  begänne,  so  musste 
eidi  trotzdem,  dase  das  erste  Verhältniss  zu  gchneli  and  unmittelr 
bsr  ans  dem  Unterschied  in  die  Einheit  übefg^giogen  ist,  den« 
ssch  die  Einheit  von  Materie  und  Form  ab  der  Wesensgnmd 
des  zweiten  Verhältnisses  erweisen,  und  ebendarum  könnte  dann 
auch  nicht  mehr  Materie  und  Form  in  ihrem  Aussereinander 
eis  das  Unendlicbe  genommen  werden;  denn  sie  wären  ja  in 
diflsem  Verbiltniss  noch  nicht  die  Einheit,  welche  das  Wesen 
des  Unendlichen  ist,  sofern  mm  diese  dem  andern  Verhttltniss 
viüdicirt  werden  musste,  als  sein  an  sieb  sckiuli  r  Grund.  Indem 
also  Avicebrou  dieses  übersieht,  und  diese  Einheit  von  Materie 
und  Form  als  identisch  nimmt  mit  der  an  sich  seienden  Einheit 
dir  iwei  Verh&ltnisse,  welche  erst  noch  xu  gewinnen  wäre,  konlknit 
wieder  dazu,  das  zweite  Verhältniss,  das  des  Füreinanderseins 
aus  dem  ersten  als  der  Identität  von  Einheit  und  Unterschied  der 
Materie  and  Form  werden,  statt  beide  miteinander  in  dem  Ab- 
lelatea  sich  vermitteln,  und  beide  nacheinander  ans  demselben 
sieb  entwickeln  zu  lassen.  Ist  aber  in  der  That  die  Spitze  der 
Entwickelung  des  eröten  Verhältnisses  nur  der  absolute  Unter- 
schied, die  Zweiheit,  so  gelingt  es  nun,  wie  es  oben  nicht  ge; 
langen  ist,  aus  der  Einheit  die  Zweiheit  als  das  Endliche  werden 
so  Uesen,  hier  nicht  aas  der  Zweiheit  die  Einheit,  d.  h.  die  Ver- 
biadeng  von  Materie  nnd  Form  in  der  Welt  sich  gestalten  zu 
lassen.  Die  Zweiheit  als  das  Aussereinander ,  wo  alle  und  jede 
Beziehung  der  Materie  auf  die  Form  und  umgekehrt,  aj^gehoben 
ilt,  ist  das  Wesen  der  Materie  und  Form:  wie  kann  aus  dieser 
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die  Einheit,  die  Beziehung  des  einen  auf  das  andere,  die  Ver- 
bindung beider  in  der  Welt  werden?  Nun  sehe  man  zurück. 
Mussten,  wenn  Avicebron  conaequeut  die  Sache  zu  Ende  ge- 
ittirt  hätte,  die  snret  Verhätentese  von  Materie  and  Form,  welche 
die  gleich  berechtigten  Momente  dee  Bcgriffb  des  Endliehen  wa- 
ren, beide  in  gleicher  Weise  auf  ihren  Grund,  das  Unendliche, 
zurückgehen,  und  so  das  Unendliche  als  die  an  sich  seiende  Eio- 
beit  des  Endlichen  und  Unendlichen  nnd  die  an  sich  seiende 
Identitftt  von  Einheit  und  Unterschied  der  Materie  und  Form 
sieh  erweisen,  mussten  weiter  beide  Verhftitmaee,  wie  sie  mit- 
einander  im  Uiientlliclien  zu  einer  an  sich  seienden  Einheit  ver- 
mittelt sind,  auch  beide  in  gleicher  Weise  aus  dem  Unendliehen 
werden,  so  dass  das  erste  Moment  des  Werdens,  der  Unterschied 
der  Materie  nnd  Form  als  solcher  das  Endliehe  ^  das  sweite ,  dftft 
gewordene  Einheit  von  Materie  und  Form,  ihre  Verbindung  die 
gewordene  Einheit  des  Endlichen  und  Unendliehen  wäre,  so  tritt 
dieses  Beides  nun  allerdings  hervor,  aber  es  föllt  schlechthia 
aussereinander.  Indem  nemltch  Avicebron  snsh  damit  be|;nfigt, 
nur  das  arste  Verhlihniss  auf  seinen  Grund  snrlleksvfllhren  und 
ihm  vindicirt,  was  erst  das  Resultat  des  zweiten  sein  kann,  so 
bleibt  das  zweite  Verhältniss  nicht  gleich  berechtigt  neben  dem 
ersten  und  wird  nicht  mit  ihm  eins,  sondern  es  fällt  ausser  das* 
selbe  und  verhftlt  sich  zu  dem  ersten  nur  wie  das  Endlldie  sum 
Unendlichen.  Diess  ist  das  Erste.  Ist  so  aber  das  erste  Ver- 
hältniss der  Grund  des  zweiten,  so  kann  aus  diesem  als  dem 
Unendlichen  das  zweite  als  das  Endliche  nicht  begriffen  werden. 
Einerseits  nemlich,  wenn  das  erste  Verhältniss,  das  Aussereftt- 
ander  von  Form  und  Materie  wirklieh  das  Unendliche  ist,  so  ist 
diesri  juir  chidurch  möglich,  dass  die  Zweiheit  von  Materie  und 
Form  in  der  Einheit  ganz  verschwunden  ist.  Ist  diess,  so  macht 
^ch  das  aweite  Verhältniss  sogleich  als  das  gewordene  Unend- 
liche geltend;  aus  der  Einhidt  kann  nur  die  Einheit  werden*  Ist 
also  das  sweite  Veirhftltniss,  das  Fttreinander  von  Form  und 
Materie  in  der  That,  wenn  die  Erlh^  ickelnng  consequent  wäre, 
nur  die  Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen,  so  macht  aieb 
dieser  Begriff  darin  geltend,  dass  das  Endliche  aus  dem  Unend- 
Uchen  gar  niebt  werden  kann.  Ist  aber  das  erste  VerfailtMii 
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ib  dii  UnoidficlM  eben  diefiiiihttt,  «o  kann,  dim  ist  dasZveite, 
das  sw«ite  Verliihmss  als  das  EndUehe  nur  die  Zweiheii  sdn. 

Das  zweite  Verhältniss  iöt  aLso  ebenso  das  Unendliche,  wie  das 
Eadiiche;  aber  sofern  das  Weseu  des  Endliciieu,  die  Zweiheit  von 
Materie  und  Fem  aas  dem  ersten  YerfalUtniss,  welebea  die  ab- 
Btrade  Ebbeit  beider  Ist,  niebt  erkUtrt  werden  kann,  das  End* 
liehe  also  als  die  Zweiheit  schlechthin  ausser  das  Unendliche 
i&llt,  und  sich  äelbstätäudig  in  das  aus  der  Einheit  Werdende 
setzt,  ohne  dass  man  weiss  woher ,  ist  das  zweite  Verhältniss 
siebt  die  gewordene  Binheil  von  Enditcben  und  Unendticbem^ 
ioadern  beides  fiQlt  ausser  emander.  —  Andererseits,  ist  das  erste  . 
Verhältniss  in  seiner  Einheit  doch  nichts  Anders  als  die  Z\Yei- 
\mtf  das  absolute  Aussereiuander  von  Materie  und  Fornii  so  ist 
'dieses  VerbäUniss  das  eigentUehe  Endliche  nnd  erweist  «eb  so 
in  der  Tbat  als  das,  was  ee  seinem  Begriff  nach  sein  mnss.  Allein 
fcr'g  Erste  kann  dieses  Endliche  als  die  Zweiheit  aus  dem  Un- 
endlichen nicht  werden;  das  zweite  Verhältniss  also,  zu  welchem 
Au  erste  den  Grund  bildet,  und  welches  das  Endliche  als  Qe» 
weidenes  ada  soll,  wird  nur  aus  dem  Endlichen  als  solebemi 
weites  von  Anfang  an  neben  und  ausser 'dem  Unendlichen  ist. 
Füfb  Zweite  aber,  ist  das  erste  Verhältniss  wirklich  die  Zwei- 
heit, so  ist  das  zweite  die  Einheit  als  gewordene  |  ist  also  das 
erste  Verl^ÜtnisB  das  Endliche  als  solches,  so  kann  das  awehe  - 
sieht  daa  Endliche  als  solches  sem;  und  der  Ausdruck  davon  ist 
der,  dass  aus  dem  absoluten  Unterschied  die  Verbindung  von 
Materie  und  Form  nicht  erklärt  werden  kann.  Beidemal  alsOj  sei 
das  eiate  Verb&Uiiiss  das  Endliche  oder  Unendliche,  ist  das  zweite 
Beides  aqgleich:  ist  das  erste  Verhältniss  des  Unendliehe,  so  iat 
(Us  aweite  als  aus  ihm  werdend  ebenfalls  das  Unendliche,'  aber 
das  Moment  des  Endlichen  drängt  sich  unwillkürlich  mit  ein,  ohne 
dass  es  erklärt  werden  könnte;  ist  das  erste  Verhältniss  das 
£ndliebe,  so  ist  daa  awei^  das  gewordene  Endliche,  aber  das 
Moment  des  UnendUcben  macht  sich  in  ihm  unwillkürlich  geltend» 
Mit  einem  Wort,  wie  im  ersten  Fall  die  Zweiheit  nicht  werden 
kann,  weil  der  Unterschied  im  Absoluten  ganz  verloren  gegangen 
i»t,  so  kann  im  aweiten  Fall  die  Einheit  nicht  werden ,  weil  .die 
•bsoliite  Zweikeit-yon  Mateiie  und  Fenn  keine  a«  sieb  seiend« 
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Einheit  hat.   So  erweist  sieh,  wie  die  dnreh  das  erste  VerhlH- 

niss  für  sich  allein  gewonnene  Einheit  des  Endiichen  und  Unend- 
lichen, welche  sogleich  die  Identität  der  Einheit  und  des  Unter- 
sehieds  Ton  Materie  und  Form  ist,  keine  wahrhafte  Einheit  ist 
Die  zwei  Momente,  welche  sie  constituiren ,  sind  nnr  neben  ein- 
ander ,  nicht  in  einander,  und  fallen  daher  sogleich  ausserein- 
ander,  sobald  sie  leisten  sollen,  was  sie^  an  sich  sind,  nemlich 
den  Grund  des  Werdens  des  Endlichen '  aus  dem  Unendlichen 
abzugeben.  Das  letzte  Resultat,  zu  welchem  Avieebron  kommt^ 
ist  daher  dieses,  snid  Materie  und  Form  in  den  zwei  wesentliehen 
VerhKltnijsp^n  des  Anssereinanders  und  Fdreinanders,  des  Unter- 
schieds und  der  Einheit,  so  verhalten  sie  sich  im  erstem  als  zwei 
Absolute,  im  letztem  als  zwei  sich  gegenseitig  Begrenzende,  und 
dieses  Beides  ist  schlechthin  aus  emander.  Nieht  nur  das,  in  dieMn 
beiden  ^  cihältnissen  vei  haUen  sie  sieli  wie  Unendliches  und  End- 
liches, sind  alöo  ebenso  eins  mit  dem  Unendlichen  als  von  ihm  ver- 
sehieden«  Ist  aber  das,  dass  sie  sieh  verhalten  wie  Unendliehes  ond 
BndUehes,\nur  d^r  höchste  Ausdruck  des  absoluten  Unterschieds  der 
zwei  Verhältnisse  von  Materio  und  Form  selbst,  so  fallea  damit  Un- 
endliehes und  Kiiilliehes  ebenso  auseinander,  wie  diese  zwei  Ver- 
hältnisse, und  umgekehrt,  weil  das  eine  V nrhältniss  identisch  ist  mit 
dem  Unendlichen,  das  andere  mit  dem  Endlichen,  sind  beide  ab- 
solut aussereinander.   Unendliches  und  Endliches,  Einheit  von 
Materie  und  Form  und  Unterschied  beider  erhalten  daher  so 
wenig  in  einem  dritten  Höhern  ihre  an  sich  seiende  Einheit,  dass 
vielmehr  das  letzte  Resultat  beider  nur  die  schlechthinige  Diffe- 
renz ist.   Dass  also  Mjiterie  und  Form  eins  werden,  hat  seuien 
Grund  nicht  in  der  an  sieh  seienden  Einheit  beider,  sondern  dann, 
dass  sie  endlich  sind;  eben  damit  ist  der  eigentliche  Grund  des 
Endlichen  die  Emanation;  kann  aus  dieser,  sofern  sie  aus  dem 
Einen  erfolgt,  die  Zweiheit  von  Materie  und  Form  nieht  erklirt 
werden,  so  kann  sie  überhaupt  in  ihrem  Werden  tt!eht  erklMrt 
werden.    Ist  sie  aber  das  eigentliche  Wesen  des  Endlichen,  so 
ist  <las  Endliche  schlechthin  neben  dem  Unendlichen.    Sie  sind 
als.  diese,  zwei  verschiedenen  Seinsformen  gleich  berechtigt  neben» 
einander,  ohne  dass  es  gelungen  wilre,  das  Weaeii  des  Einen 
am  dem  de»  Andern  zu  begreifen,  und  der  Ausdroek  d«von  ist 
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^1  dais  dif  PiiiMiip  dfle  Werden»  des  Endlieliaii  die  Emualion 
mkk  ideatieeh  ist  mit  dem  Weeeiispriiicip  des  EndlicheD,  der  ^ 

Zweib^  von  M»terie  und  Foim. 


IV. 

0 

Die  BTaigelieafrag« 

uod  ihre  neuesten  Behandlungen  von  Weisse,  Volkmar 

und  l^eyer. 

A.  Uilgenfeld, 


Der  Ürspnmg  der  kanoniselieii  Evangelien  mid  ihr  TerliilH: 
ans  unter  einander  ist  noeh  immer  ein  Gegenstand  emstlieher 

Forechung  und  lebhaften  Streits.  Die  Ergebnisse  mein  er  For- 
ficbungen ,  welche  ich  1854  in  dem  Werke  über  ^die  Evangelien 
nach  ihrer  Entstehung  und  geschichtlichen  Bedeutung*'  susammen* 
gefaast  habe,*  werden,  wie  ich  nicht  anders  erwarten  konnte,  vlef- 
fach  bestritten.  Der  Wideiopiuch  bezieht  sich  aber  keineswegs 
bloss  auf  die  kritische  Auffassung  des  Johannes-Evangelium ,  son- 
dern auch  auf  die  Ansicht  von  den  sjmoptisehen  Evangelien.  Und 
iwar  handelt  es  sieh  hier  um  die  wichtige  Frage,  welches  Evan- 
gelium den  Vorrang  der  höchsten  Ursprüngliohkeit  und  Geschicht- 
lichkeit vor  den  übrigen  voraub  hat.  Immer  mehr  Stimmen  er- 
klären sich  itir  die  Annahme ,  dasä  das  Marltus-Evangelium  diesen 
Vorrang' verdiene.  Obwohl  ich  dasselbe  keineswegs  als  das  letste 
lynoptisebe  Evangelium  betrachten  kann,  so  mag  ich  es  doch  noch 
weit  weniger  als  das  ursprüngliche  gelten  lassen.  Und  ebenso  wenig 
kann  ich  den  rückschreitenden  Bestrebungen  bei  dem  Johannes- 
Evangelium  lAnger  ruhig  zusehen.  Darum  ergreife  ich  die  mir  durch 
ß»  neuesten  Behandlungen  der  Evangelienfrage  von  Weisse 

1)  Die  Ersngelienftage  nach  ihfem  gegenwirtigea  Stadinaii  Lsipa.  IBM. 
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Tolkmar  ^  und  Meyer  *)  dat^gebotene  GdegeaMt,  im  «11» 

Haltbarkeit  meiner  Ansicht  mit  Rttcksicht  auf  die  ihr  gcgentlbcr- 
gesteliten  Einwendungen  und  die  vorliegenden  Versuche  einer 
ftbweichenden  Auffeasung  aufs  Nene  za  prüfen.  Die  Evangelien- 
frage  iheilt  sich  t<m  selbst  in  die  synoptiscbe  und  die  johetmeiadie. 
Und  wie  es  bei'  der  synoptischen  Evangelienfrage  daranf  ankemmtt 
welches  Evangelium  als  das  älteste  und  geschichtlichste  anzusehen 
ist,  so  handelt  es  sich  bei  der  joh anneischen  Frage  immer  noch 
um  die  apostolische  oder  naehapostolisehe  AbfassBiig  dessdbsn. 

L  Sie  tfMfittsche  Iwigsltsiftrige. 

Die  synoptische  Evangelienfrage  dreht  sich  gegenwärtig  haupt- 
sichlich  um  die  Evangelien  des  Matth&us  mid  des  Markus.  Es 
ist  eine  merkwürdige  Erscheinung,  dass  die  drei  neuesten  Bear- 
beitungen, so  weit  hie  sonst  auseinandergehen,  in  der  Markus- 
Hypothese  zusammentreiFen.  Indess  verliert  dieses  Zusammen- 
treffen schon  dadurch  an  Bedeutung,  dass  Hr.  D.  Mejret  sich 
in  aUen  „Etnlmtungsfrageu^ ,  d*  h.  in  allen  Fragen  der  hVhem 
Kritik ,  welche  über  das  Sprachliche  hinausgehen ,  selbst  als  eines 
blossen  Anhänger  Ewald's  bezeichnet,  dessen  ^epochemachende* 
Verdienste  in  der  Evangelieniorschung  er  nicht  genug  rühmes 
kann.  Auf  einem  selbslliiidigem  Unheil  beruht  die  Marfcos- 
Hypothese  nur  hd  Weisse  und  Volkmar,  deren  6esammtatt> 
nchten  wir  zunächst  in  Betrachtuag  ziehen  müssen. 

Ur.  D.  •  W  c  i  s  s  e  kündigt  seine  zunächst  durch  E  w  a  1  d's 
^Geschifohte  Christus  und  seiner  Zeii^  veranlasste  Schrift 

ab  eine  Ergänsung  seines  ttltero  Werks  tiber  die  evangeUsche 
Geschichte  (1858)  an,  welches  er  noch  einmal  auf  den  literari- 
schen Kampfplatz  führen  wilL  Jenes  Werk  ward  bekanntlich 
durch  das  f^Leben  Jesu^  von  Strauss  veranlasst,  und  sollte  den 
Kern  der  evangelischen  Gleschiehte  durch  eine  wissenschaftliche 
Utonng  des  Problems  retten.   Im  Gegensats  gegen  die  mythische 


1)  IHe  Beligioa  Jesu  und  ihre  erste  Entwickelung  nach  de»  gegea- 
wiitigen  Stande  der  Wisseasohafk,  Leips.  1857. 

2)  In  der  dritten  Auflage  seiner  Kommentare  über  Marhue  und  Lekes 
(lt56)^  «her  d«  firaag.  4m  JMmmms  (1866). 
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Aoffimnug  ind  4ie  Tiadilions^Hjpoibese»  m  welcher  dlMelb« 
bervorgegangen  war,  wies  Weisse  dunak  mit  Recht  auf  euie 

schärfere  Untersuchung  der  Quellenschriften  und  auf  die  Syoop- 
tiker  aiä  die  Uauptquellen  der  evangeliächeii  Ge6chichte  hin,  wo- 
gegen er  hei  dem  Johannes- Evangelium  nur  einen  zwar  KehtePy 
aber  ginzHch  dureh  die  Eigenthttmliehkeit  dea  Apoetala  gefitohften 
Kern  annahm«  0ie  treoeste  und  glanbwttrdigste  Qnelle  dir  die 
Reden  Jesu  fand  Weisse  in  der  Redesamiulung  des  Apostels 
Matthäus,  die  er  nach  Schleiermache r's  Vorgang  aut  Giui\d 
des  bekannien  Zeagoiaees  des  Papiaa  aonahm.  Ebenso  fand 
mi  Berufung  auf  denselben  Zangen »  die  einfaehste  nnd  nnprttng- 
lichste  Erzählung  der  Geschichte  Jesu  in  dem  Evangelium  des 
Apostelächülers  Markus.  Dieses  Evangelium  Bellte  nebst  der 
Redesammlung  des  Matthäus  die  gemeinsame  Grundlage  der  bei* 
den  andern,  von  einander  unabhängigen  synoptischen  Evangelien 
gewesen  sab.  Diese  Ansicht  will  Hr.  I>.  Weisse  auch  jet^t, 
iiach  so  vielen  weitern  Forschungen,  wieder  geltend  machen,  und 
namentlich  äussert  er  sich  sehr  enipündiich  darüber,  dass  seins 
Markus -Hypothese  bei  der  neuesten  kritischen  Schule  so  ^mfig 
Glück  geinacht  hat.  Auch  ich  BoU  noch  viel  su  sehr  «in  deoi^ 
beengenden  Gesichtskreise  der  Tübinger  Schule^  befangen  ge- 
wesen sein,  als  dass  ich  die  kritischen  Anschauungen  zu  wür- 
digen verstanden  hätte,  welche  sich  ausserhalb  dieses  Kreises 
hervorgethan  haben  (a.  ^  O.  9.  77).  Und  um  so  erfreulicher  ist 
«s  ihm,  daas  sich  der  von  den  Wortführern  der  Ttfbinger  Schule 
bisher  hartnäckig  zurückgewiesenen  Markus -Hypothese  ^ein  jün- 
gerer, mit  tüchtiger  Kraft  zur  Selbständigkeit  emporstrehendf;r 
Zi^Ung  dieser  Sehule^,  Hr.  D.  Ritscbl  in  Bonn»  unverhol^ 
isgewandt  hal  (a.  a.  0.  S.  85). . 

Warum  soll  aber  das  Heil  der  Evangelienkntik  in  der  Markus- 
Hypothese  liegen?  Hr.  Weisse  spricht  a.  a.  0.  S.  90  f.  sehr 
rührend  vou  einem  ^Glaubensbedürfniss  der  ächtesten  und  gf- 
nmdesten  Art^,  welches  von  der  Stranssisehen  und  der  Ttlbin|;^ 
Kritik  „in  alle  Wege  verleugnet* ,  erst  durch  die  Ergebnisse  der 
von  ihm  vertretenen  kritischen  Richtung  völlig  l»«  friedigt  werde. 
Allein  warum      aller  Welt  soU  dieses  Giaubcnsbeduriniss  durch 

den  von  mr     di^  Spitse  der  gimasnKmj^wbüdanf;  g^t^dlt^ 
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apostolbeheii  Matthäus  nidit  weit  besser  befriedigt  werden,  ab 

durch  Weißse's  Annahme,  dass  das  Evangelium  eines  blossen 
Apostelschülers  das  ursprüngliche  sei?  Hr.  Weisse  kann  es 
selbst  nicht  Tersehweigen ,  dass  auch  das  ETangeUum  des  Markus 
an  dem  Maasstabe  der  apostolisehen  Redesammlimg  des  Matthias 
erst  geprttft  werden  nrass»  dass  es  nicht  der  Bericht  eines  Augen« 
zeugen,  nicht  das  Werk  eines  wissenschaftlich  gebildeten,  von 
den  Bedingungen  geschichtlicher  Wahrheit  und  von  den  Ertor- 
demissen  einer  wahrheitsgetrenen  Darstellong  gründlich  unter« 
richteten  Geschichtsschreibers  ist  ,  dass  schon  bei  Markus  Fülle 
vorkommen,  wo  der  Inhalt  der  Erzählung  zu  dem  Inhalt  der 
überlieferten  Worte  des  Herrn  nicht  passen  will,  sogar  in  einem 
nachweisbaren  Widersprach  gegen  denselben  steht  (a.  a.  O.  &•  92). 
Steht  es  nun  nicht  weit  besser,  wenn  wir,  wie  ich  behaupte,  den 
yoIlstHndigen  Bericht  eines  Augenzeugen ,  eines  von  Jesu  seihst 
auserwählten  Apostels  in  dem  Matthäus-Evangelium  haben?  Wenn 
also  die  Vorliebe  des  Hrn.  Weisse  für  das  Markus-Evangeliam 
ttberhaupt  einen  Chrund  hat,  so  kann  dieser  Grund  nur  in  der 
„Freiheit  von  aller  und  jeder  dogmatischen  Absichtltchkeit^',  oder 
von  aller  „Absichtlicbkeit  und  Zurechtmachungskunst**  bestehen, 
welche  Weisse  ebensowohl  an  dem  Evangelium  des  Markus, 
wie  an  der  Bedesammlung  des  Matthäus  hervorhebt  a.  0. 
S.  9i)*  '  I^i«  Evangelien  des  Matthäus  und  des  Lukas  tragen  so 
offenbar  eme  bestimmte Parbe  (auch  wenn  Hr.  Weisse  dieselbe 
in  den  Reden  bei  MatthHns  nicht  anerkennen  will),  stellen  zu 
deutlich  den  urchristlichen  Gegensatz  des  Jndonchristenthums  uwl 
des  Paulinismus  dar,  wogegen  das  Markus- Evangelium  auf  den 
ersten  Blick  als  gans  farblos  erscheint.  So  erklärt  es  sich,  dsss 
die  Herren  Weisse,  liitüchl,  Thierse  Ii,  Ewald  und  Meyer 
gerade  im  Gegensatz  gegen  die  Tendenzkritik  nach  dem  Markus- 
Bvangelium  greifen,  um  in  seiner  scheinbaren  Färb  •  und  Absiebte- 
losigkeit  die  sicherste  Quelle  der  evangelischen  Geschichte,  die 
treueste  Darstellung  des  Lebens  Jesu  su  erhalten. 

Allein  eignet  sich  das  Markus  -  Evangelium  wirklich,  wie 
Thiersch  versichert,  am  allerbesten  zu  einem  festen  Walle 
gegen  alle  Anläufe  der  Mythenhypothesen?  Das  Übersichtliche 
Markus-Evangelium  ist  Andern,  welche  es  ebenfalls  an  die  Spitse 
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dar  EvMigelteiilifldaiig  gesetet  btben,  keiiMSwagi  aa  Durb-  und 
absichtslos  erschienen,  und  68  fit  eine  wtliriuift  meikwtlrdige 

Erscheinung,  dass  der  vollendete  RRdikalisnins  der  Evangelien- 
knük  gerade  aus  der  Markus- Hypothese  hervorgegangen  ist.  Nach- 
dem fldion  Wilke  die  planvolle  Anlage  dieses  Eyaogelivm  wahr- 
hatte,  dehnte  Bruno  Baner  dnreh  seine  Hypothese 
vom  schöpferischen  Urevangelisten  die  Absichtlichkeit  sogar  auf 
den  ganzen  Inhalt  desselben  aus.  Die  Markus  -  Hypothese  hat 
•Iflo  schon  einmal  das  bedenkliche  Schicksal  erfahren,  dass  sieh 
die  Behaqptong  einer  dnrchaus  absichtlichen  nnd  ungeschichfliehen 
Gestaltung  der  evangelischen  Geschichte  ihrer  bemHehtigt  hat, 
um  den  ganzen  Inhalt  des  Evangelium  al.s  reine  Erdichtung  dar- 
mstellen. Hr.  Weisse  kann  seibat  nicht  umhin,  a.  a.  O.  S.83f^ 
das  Tcrhängnissvolle  Auftreten  Bruno  Bauer*s  zu  erwihnen, 
welcher  den  ihm  (Hm.  Weisse)  mit  Wilke  gemeinsamen  Fund 
in  einer  Weise  ausgebeutet  habe,  die  seinen  Vorgängern  und  der 
Sache  selbst  ohne  ihr  Verschulden  in  den  Augen  des  wissenschaft- 
lieben Publikum  nur  xum  entschiedenen  Nachtheil  gereichen  konnte. 
Ein  so  widersinniges  Treiben  habe  den  Gegnern  auf  der  rechten 
wie  auf  der  linken  Seite  ^en  willkommenen  Vorwand  gegeben, 
sich  ausschliesslich  an  diese  durch  und  durch  wurmstichige  Frucht 
so  halten ,  und  alle  vorhergehenden  Arbeiten  derselben  Richtung 
sogleich  mit  dieser  letzten  als  beseitigt  anzusehen.  Allein  dttrfen 
die  Urheber  der  Markus*Hypothese  ihre  Hitnde  wirklich  m  Un- 
schuld  waschen?  Eignete  sich  das  übersichtliche Markus-Kvangelium 
nicht  weit  besser  zu  der  Nachweisung  einer  schriftstellerischen 
Planmässigkeit,  als  das  MatthHus-Evangdium  mit  der  so  deutlich 
hervortretenden  Verschiedenheit  seiner  Bestandtheile  ?  War  es 
nicht  ein  sehr  nahe  liegender  Fortschritt,  dass  WilkVs  Nach- 
Weisung  einer  formellen  Planniässigkeit  des  Markus  -  Evangelium 
bei  Bruno  Bauer  in  die  tolle  Behauptung  einer  reinen  Erdich- 
timg der  ganzen  evangelischen  Geschichte  umschlug?  Und  wenn 
man  noch  jetzt  M  Weisse  (a.  a.  0.  S.  101  f.  210  f  )  die  eifrige 
LeugnuDg  jeder  vorchristlichen  me.'isianischen  Dogni.ilik  zugleich 
mit  der  ganz  hyperkritischen  Behauptung  eines  christlichen  Ur- 
Sprungs  aller  Schriften  der  jüdischen  Apokalyptik  liest,  so  hält 
es  nicht  adiwer,  eme  gewisse  Blutsverwandtschaft  mit  der  kecken 
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BehauyiuDg  B.  Baucr's  zu  erkennea,  dass  der  christliche  14M' 
■iw  ein»  freie  Sehttpfiuig  dies  UreTtngeUsten  «eL  Wie  veno 
die  eoneerTatiyen  Vertreter  der  Markae-Hypotbese  immer  wieder 

aufs  Neue  aus  iiiren  süssen  Traumen  geri.sßen  werden  sollteu,  hat 
Volkmar  diBselbe  neuestens  wieder  in  einer  Weise  durchge- 
fahrt,  von  welcher  Ur.  W eiste  unmöglich  mhr  etrhant  sein  kaon. 

Dae  neue  Buch,  von  Volkmar  ist  gana  darauf  angelegt» 
die  Erwartungen  der  Leser  auf  das  Höchste  zn  spannen.  Obwobl 
es  auch  ftir  „Frauen  und  Jungt rauen"  geschrieben  ist  (a.  a.  0. 
S.  560) ,  will  es  doch  zugleich  einen  umfassenderu  Fortschritt  an- 
bahnen,  durch  den  auch  die  neuere  Kritik  ^eret  su  positiTflo 
Resultaten^  und  Über  die  goschieküiche  Hjpothesenkrittk  der 
Baur' scheu  Schule  hinaus  gofiiiiit  wiid.    Hr.  D.  Volkmar  Ui 
von  der  bleibenden  Geltung  de^  durch  ihn  herheigeiUhrtexiL  Fort- 
Schritts  der  Wissenschaft  so  durchdrungen,  dass  er  uns  iq  dm 
Vorwort  sogar  versichert»  man  dürfe  dessen  gewiss  setn,  dass  in 
das  Ganze  dieser  Erzählung  keine  Aenderung  mehr  eingreif» 
wird  (S.  XV).    Wir  erhalten  nun  endlich  die  ^absolute  Kritik**, 
welche  sich  ihrer  £rhabc!iheit  über  aUa  frühem  Versuche  voll- 
kommen  bewusst  ist  Bei  Baur  kommt  Alles  soletst  auf  reine 
Wunder  hinaus,  zwar  nicht  auf  die  Wunder  der  evengelischen 
Geschichte,  wolil  aber  uuf  die  Wunder  der  Tradition,   die  sich 
in  dem  alten  Hebräer-,  dann  in  dem  Matthäus -Buche  niederge- 
seklsgen  haben.   »Hierbei  bleibt  es  auch  in  dem  neuesten  Ver- 
suche ttber  die  Evangelien  von  Hilgenfeld»  der  nur  das^treheii 
bat,  ttber  Baur  hmauszugehen ,  ohne  irgendwelche  Erfül- 
lung, ausser  dass  wir  zu  dem  allgemein  ttibingischen  Urmatthäus 
nun  auch  noch  einen  bestimmten  unbestimmten  Urmarkus 
erhalten,  iL  h,  den  Boden  nur  noch  schwankender,  die  IJnl^heit 
nur  noch  grösser  haben  sollen^  (a.  n*  O.  S.  $fiO).   leb  habe  sn 
einem  andem  Orte  bereits  gewagt,  die  Entstellung  meiner  An- 
sicht über  das  Markus -£v4ngc)ijui99k  hervorzuheben,  welche  Hrn. 
Volkmnr  in  diesem  dtc  mvsh  so  schmeichelhaften  Urtheile  b^- 
gi^gnet  ist  *)*       icj^  Aber  nach  der  Memi^i;  4^  ]9m*  Volkm^jr 


t)  In  meinem  nenesten  Bttohe  Mhw  «U«  jü^iiohs  ApoKsiy^jyik» 
f  8^7,  &  900, 
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«Mk  iidik  di«-  goriagiU  Ertü^aog  «nSAi  hakm  mU»  so  Mm 
jd  wobl  mm»  hatondire  Vmftltitanf ,  nieh  nai  p«iitiv« 

Erfiillung'^  genauer  zu  bekünunern ,  welche  derselbe,  wie  er  seibat 
sagt  (Vorwort  S.  XVI),  mit  allen  Mitteln  der  Beuern  Wisa«»- 
NlMft  Tenmekt  hat. 

Hr.  Tolkmar  Itat  das  Marluia*Bv«ii|EeUiiiD  im»  80  n.  CImt. 
Min.  Seine  gesehielitlielie  VoratnieCiting  soll  weder  das 
urapostolisehc  Evangelium  des  Matthäus  noch  die  mündliche  Ueber- 
lieierung  des  Apostels  Petrus,  Hondern  vielmehr  die  judaistiäciM 
ipokal3rpie  aein  Aber  das  VerhiÜtoisa  des  Markns-fivaogeliaai 
BS  dieser  Apokalypse  ist  em  dorchatts  grgoDalltslMshea.  Die  Reali- 
tion  des  Jndenchnstentliunis  g<*gen  die  „Revolution"*  des  Paulus 
war  nach  dem  Tode  desselbea  zu  ihrer  höchBtcn  lilüthe  durch 
dis  naeh  jeder  Seite  hin  so  energiaehe  Manifest  der  Apokaljrpee 
idBOiDinen.  Die  antipanliniseke  Reaktion  stieff  ianer  höher,  je 
OMhr  die  Apokalypse  als -eine  göttliche  Eingebung  galt  Aber 
als  der  siebente  römische  Kaiser,  der  nach  Offenb.  Job.  ^7,  10. 
Dar  kurze  Zeit  währen  sollte,  als  VespaBianus  79  starb,  und 
dtta  keiiieawegs  der  Wlltherieh  (Nero)  tob  Ehiphral  her  stttnle» 
Madeni  der  milde  Titas  den  Thron  bestieg,  erkannte  man,  dasi 
das  judcii christliche  rrogi  amm  der  Zukunft  nicht  in  der  Ordnung 
war.  Daher  entstand  das  erste  Evangeliuni ,  welches  den  Namen 
dssMarkoa  lUhrt,  vnd  awar  ans  efaier  entsohieden  .j^iniaehe« 
Kehtmg.  Im  Gegensatn  gegen  die  jndettchristlielie  Erwartn^g 
irird  Jesns  hier  als  Sehn  Gottes  (nieht  Davids)  gefasst,  als  der 
Messias  des  Geistes ,  bewährt  in  seiner  Auferstehung,  verherrlieht 
durch  die  Wunder  des  Geistes,  als  der  Heiland  der  Heiden.  So 
«Uaag  mm  die  ürohe  Botaehaft,  daa  ,|£¥angelium^  von  Christo, 
don  Sohne  Gottes.  ^Daa  Ausbleiben  der  jlldiaeh  erwarteten 
Pamsie  und  das  ßewusstsein  des  g5ttlich  bestätigten  Rechts  Pault 
•1b  eines  wahrhaftigen  Apostels  Jesu,  das  Bedürfnias,  die  Parusie 

1)  Hr.  Volkmar  erkennt  nicht  bloss  mit  der  Bsur^acben  Schalt, 
|Cfen  welche  er  so  viele  fi^trsiche  im  Herzen  bei  sich  hebalten  haben  will 
(a.  a.  O.  8.  560)»  nur  Tier  paulinische  Briefe  als  nnsweifelhaft  acht  an 
(oiöglichar  Weise  auch  den  Pbilamon-Brief) ,  sondern  geht  auch  darin 
Aber  diese  Sohnle  noch  hinsns,  dass  er  die  Apelialypse  „aar  mögUohef« 
weiH^  dsas  Apestil  Johannes  angahttaen  lisst 


Di«  XT«ng9lt«B£rag«. 


CMtÜ  in  gegenwlMger  Hfinü«hkeii  za  adMneo,  und  dm  ftA 
»iseh«  Wtbrlicit  geltend  lo  amohett  ^  das  ZnMnunentreffBD  von 

Beidem  ist  die  Geburtsstunde  des  Evangelium  in  dieser  schiUern* 
den  Gestalt.    Die  äusserste  Glut  des  christlichen  Hoffens  in  seiner 
sumlioh-jttduehen  Beschränktheit  war  durch  die  Klüle  der  iss- 
Sern  Brfalining  aur  Innerllehkeit»  anr.  Cteiatlgkett  anriekgeftlvt 
Die  glühende  Sehüderang  der  bloss  jenseitigen  Parune  trieb  sti 
'  begeisterter  Anschauung  der  schon  gegebenen,  der  ersten  Panisie. 
Die  judeuchhstliche  Prophetie  der  Zukunft  in  ihrer  Nichtbewäh* 
rang  fthrte  an  dem  panliniseh-christlichen  Epoa  von  der 
schon  in  Wahrheit  erschienenen,  dnreh  Panlos  besonders  bewähr- 
ten Herrlichkeit,  die  nun  angeschaut  ward  in  der  ersten  Erschei- 
nung Jesu.  Und  wie  die  Apokalypse  gleichzeitig  mit  ihrer  judischea 
Zokonfts-Erwartnng  aieh  «war  verhllllt,  aber  doch  onverkennhar 
gegen  den  Heidenapostel  gerichtet  hatte,  so  ist  das  Epos  tsb 
der  ersten  Parnsie  Christi  zugleich  die  awar  yerhlülte,  aber  ent> 
Bchtedene  Rechtfertigung  des  Apostels'*  (a.  a.  0.  S.  202  f.)-  Dieses 
unter  Titus  entstandene  Markus  -  Eraagelium  ist  die  Grundlage 
aller  folgenden  epischen  Erzählungen  des  Christenthmns,  aller 
Evangelien  im  Besondern  geworden.   Die  Elemente  dieses  epi- 
schen Gemäldes  von  der  ersten  Panisie  Jesu  Cliri.sti  als  des  Sohnes 
Grottes  in  geistiger  Herrlichkeit  besteheii  einfach  in  der  gesammten 
duristKehfln  Eriahrang  Ton  den  ersten  Zeiten  an  bis  auf  die  Zeit 
des  VerfassefB,  also  ans  wirklicher  Ueberlieferung  ans  dv 
UrsMt  des  Ohristenthnras  ond  ans  aNem  dem,  was  sieh  in  der 
christlichen  (xcineinde,  im  Besondcra  auch  im  lieben  und  Wirken 
des  Paulus  durch  das  Wirken  des  Auferstandenen  Grosses  ereignet 
hat.   Zusammen  ist  es  das  wahre  Christenthnm  selbst,  wie  aB 
sich  dnreh  Jesu  weltgeschichtliches  Wirken,  nameottich  in  t/mm 
grössten  Rüstzeug  offenbart  hat,  was  von  dem  Evangelisten  in 
seinem  Leben  persönlich  angeschaut  wird ,  wie  es  ja  ihn 
auch  zum  geschichtlichen  Ausgangspunkt  hat   Nach  dieser  Seite 
hin  ist  das  Epos  des  Christenthnms  nntot^emäss  näher  ein  didak- 
tisches, eine  Darstellung  äcdt  christlicher  Lehre  paulmtscheo 
Sinnes  in  erzählender  Form,  nach  einer  durchgreifenden  Sach- 
disposition (a.  a.  0.  S.  206  f*)* 

Wem»  also  die  Vorliebe  so  maneher  nsoam  Gegner  4sr 
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gÜHzüchen  Fehlens  aller  Absichtlichkeit  und  jeder  bestimmten 
fkrtei^rbuDg  beruht,  so  fasst  Volkmar  dasselbe  als  eine  reine 
Tendenssohrift  dee  PHnlinianuie  auf.  Er  verhehlt     «neb  gar 
tiAi,  daai  dar  evaageliache  Epiker  aelir  frei  aiit  dem  geuliidbl* 
IMmb  Bbdh  nmgisg,  obwoM  er  ilm  tun  Tbeil  aoe  der  mlbid* 
liehen  Lcberlieferung  schöpfen  lässt.    Der  Kvangelist  soll  durch 
Aiieä  dem  Missverstende  abgewehrt  habeo,  ab  wolle  er  eiiie 
fiSographie  Jeen.im  prosaiselieii  Sinne  gehen.  Die  gaase  Er* 
siUing  dient  nur  ab  Einkleidnifg  oder  Abbild  dee  gelrtige« 
.  Maits,  das  Ganze  ist  ein  ^wohl  disponirtes  Lehrgebäude  des 
wahren  Christenthums,  wie  es  iu  Christo  selbst  anzuschauen  ist^ 
(a.  a.  0.  S.  260)*    ]»Dae  ursprüngliche  Evangelium  ist  ganz  ge* 
MMitltdi  und  gans  Poesie,  Beides  in  Einem«  £a  isl  ein  Epani 
•btr  doeli  wieder  keinem  andern  gleich »  denn  es  ist  kern  Volke* 
epos,  sondern  das  der  Menschheit,  des  Menschen  (xottes"  (a.  a.  0. 
S.  275  f.).  Das  Diciiterische  geht ,  wie  es  nicht  andere  sein  kann, 
im  £iaielaen  aiieh  in  Erdichtung  f^)ier,  wohin  Volkmar  ftoifßft 
im  nMSfliaswttrdige  Begria>nla8  Jein  (a.  a.  0.  S.  85  f.)  und  den 
Vernlh  dee  Judas  rechnet,  in  welchem  sich  die  pauUusdie  Ten- 
denz ausspreclien  soll,  dem  Heidenapostel  eine  Stelle  In  der  (nach 
126  selbst  erst  nach  dem  Tode  Jesu  gebildeten)  2wöUaabl 
^  Apoetel  offen  au  machen  (a.  a.  O.  8«  260  f.)*  von 
(InwrSeite  au«,  oder  als  eine  Tendeneschrift  belraehtet  und 
wn  seinem  i^peciulieii  Gegensatz  auö  gegen  die  jüdisch-ehiistlicliö 
Apokalypse,  gewinnt  dies  grossartige  Werk  seine  lebendige  ge« 
,  seUehtliehe  Bedeutung,  und  rerliert  nicht  das  Geringste  von  seiner 
«biaenden 'Kräfte  (a.  a.  O.  S.  265).   Meg  nun  Volkmar  aneh 
m  geselncbtliehe  Grundlage  dieses  cbristliehen  Epos  zugeben, 
in  jedem  Falle  streift  er  mit  seinem  paulinisclien  und  poetischen 
Urevangelium  sehr  nahe  an  die  Behauptung  Bruno  Bauer*»  an, 
^  4er  seböpliBrische  Urevangeüst  in  seinem  Werke  „die  pla» 
*Mie  Daretellung  des  revolutioBlIren  Kampfes  mit  der  geaetn* 
lithen  Welt"  gegeben  iiabc.    So  unverkennbar  sich  Volkmar 
aber  an  den Kntwicklungsgang  der  Markus-Hypothese  von  Wilke 
und  B.  Bauer  anschliesst,  so  hat  doch  seine  Auffassung  des 
Mukus  -  Evangdiam  noch  noch  ehMB  .  andern  Oriind.  Diestf 
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das  Evangelium  Marc!on*ß  und  sein  VerhÄltniw  zo  dem  ktooiiT- 
sehen  Lukas  wirkliche  Verdienste  erworben.  Die  Evaiigelienkritik 
d«»  alten  Giiostikm  Mareion»  za  deren  Beseitiginig  Volknar 
wUa  Mgeitngmi  hat,  «Mnt  tielt  nwi  daduveb  m  tini  rMilte 
zn  wollen,  da»s  sie  ikn  unwinkQrlteh  In  ihre  AoffasMingeveise 
hineinzieht.  Er  beruft  sich  nicht  nmsonst  auf  Tertullian's  •kost- 
bares Buch  gegen  Marcion''  und  auf  die  Lukas -Recension  Mar- 
eion's  ate  «eine  wirklich  erste  BvangeUenkritik .  toU  Geist  und 
Seharfbllek  imd  Acht  kirebliehem  Sinn,  wenn  auch  ao  ]ifineh«8 
ihre  Zeit  yerrllth<<  (a.  a.  O.  S.  554  f  ).  Hatte  sieh  Marcion  am 
dem  Lukas-Evangelium  ein  kurzes,  rein  paulinisches  Urevangelium 
snreehtgemacht,  welches  durch  die  Vertreter  des  Jndaismus  später-  « 
hm  verMseht  sein  tollte:  so  hat  sieh  anch  Volkmar  ein  kants, 
lieht  panlinisehes  UrsTangeliam  in  dm  Markns^Evaogeltnm  m* 
reehtgelegt. 

In  dieser  Weise  ist  bei  Volkmar  auch  die  weitere  Auf&s- 
Bung  der  Evangelien  ausgefallen.  Die  steigenden  Missverstttnd- 
nisse  des  «Urilierichts* ,  welche  Will^e  nnd  B.  Baner  an  dia 
beiden  andern  Synoptikern  rtigten ,  werden  hier  zu  einem  stufen- 
weisen  Abf\ill  von  der  holien  Poesie  des  Markus  bis  zu  der  reinen 
Prosa  des  Matthäus.  Nach  dem  Markus -EvangelittBi  wird  die 
tweite  Stelle  dem  Lukas -Evangelinm  angewiesen,  nnd  somit  dit 
von  Banr  angenommene  Reihenfolge  der  Evangelien  geraden 
umgekehrt.  Warum  aber  nach  dem  paulinischen  Urevangelium 
noch  ein  zweites  paulinisches  Evangelium?  Wenn  das  Lukas- 
Evangelium  itberhaupt  eine  geeohichtliohe  Veranlassung  haben 
soll,  so  mnss  abermals  ein  Rfloksehlag  des  Judaismus  emtrelen. 
Daher  sehlldert  unsiier  phantasiereiche  Volkm  ar  a.  a.  O.  S.  279  f^ 
wie  sich  da«  Judcnchristcntliiuii  zwar  nicht  gegen ,  wohl  aber  Aber 
das  (paulinische)  Evangelium  hinaus  wieder  Luft  machte.  Evan- 
gellseheneits  suchte  man  die  AUmberechtigung  Israels  4m  Reiche 
Jesn,  so  dass  die  Heiden  nur  als  Judengenossen  theühaben  seil« 
len,  dergestalt  durchzuführen,  dass  man  s war  das  Evangelium 
*  von  Jesu  Christo,  dem  Sohne  (Rottes ,  festhielt,  aber  den  Sohn 
Gottes  eben  darin  sah,  dass  er  der  Sohn  Davids,  also  der 
MeMtas  Imeli  sei.  Um  dies  aa  v«rtiiH«haiittdiea|  warde  Joi«|ili 
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des  Heldenkönigfl  «urtickzuftihren ,  also  durch  ein  Ächt  kebrftisohes 
Greschleehttjregister:  Jesus,  Öohn  Josephs^  Böhnes  Eli  s  oder  Juda'» 
a.  8.  w.,  Sohnes  Sakmiofl,  Sohnes  Davids  (v^.  Luk.  S»  25  f«)« 
imIi  mgl  wird  m$n  (wie  Hr.  Volkmar  genm  wei«)  jadM- 
«kroilieliee  Wesen  m  diesen  ersten  Bearbeitungen  des  wiBfcent» 
menen  Evangelium  durchgeset?.t ,  also  den  Petrus  als  den  Eckstein 
aller  christlidiun  Gemeinsobaft  (Matth.  16,  17  f.)i  Gesetz  in 
Miser  ewigen  Bedeutnng  (Matth.  6>  17  f.)  betont  haben.  Der 
Zsnif  ,,8ohn  Davids*  konnte  nicht  genng  ersehallen,  nnd  ^er 
Widerwine  gegen  das  Hcidenthnm  mag  m  dem  ^RTort  anni  Ans* 
!rii(  k  gekommen  sein«  ^Gehet  nicht  aut  den  Weg  der  Heiden** 
(Matth.  10,  5.  6).  Nooh  eingreifender  aber  wurde  jetzt  der  Ein« 
fltts  des  Essltismus,  auf  welehea  Volkmar  die  8eHgt»reis«igen 
der  Aitnen  nnd  Besüriosen,  die  asketischen  Züge  an  der  Person 
Jesu  selbst,  die  Verweitung  des  Eides  (Matth.  5,  33  f  )  und  des 
freisinnigen  Apostels  nebst  seiner  unreinen  Heidengemeinschaft* 
,in  einer  oder  der  andern  jndaistischen  Beerbeitang'*  das  Svaa» 
gpKnm  swUckfthtt  (a.  a.O.  8. Zo  dem  Ur«Lukas,  welcher 
indem  Markos- ESvangelium  vorliegt,  kommt  also  noeh  ein  ^be- 
»timmter  unbestimmter'*  ITr-MatthSus  hinzu,  dessen  Entdeckung 
wir  Hrn.  Volkmar  verdanken,  und  die  neuen,  cssenisch-juden- 
ekristlichen  Gegenwirkungen,  welchen  derselbe  dienle,  riefen  mn 
100  bis  105  n.  Ohr.  ein  zweites  paulinisehes  Evangelhim,  das 
nach  Lukas  genannte  hervor.  Das  Lukas- Evangelium  unter« 
scheidet  sich  solion  dadurch  von  Markus,  dass  es  die  genannten 
jsdeaeliristlicheA  Beatandtheile  des  Ur-Matthttos  gross^theils  au£> 
simmt.  Der  neueste  emmdator  evangdü  betrachtet  also  aiemlieh» 
wie  der  alte  Marmon,  das  kanoniaehe  Lakas- Evangelium  als  m* 
terpoladifti  a  protectorihus  Judaismi ,  ad  concorporaHonem  leffis  et 
prophetarum ,  qua  etiam  Christum  inde  confringerent  (Tertuliian 
•dv.  Marc.  IV,  4).  Der  Unterschied  von  Marcion  besteht  nnr 
toin,  dass  Volkmar  d^n  dritten  Evangelisten  solchen  jnden* 
ehristlichen  Interpolationen  "das  Antipaultnieche  sogleich  nehmen 
nud  in  das  reine  Gegeiitheil  umsetzen  lässt.  Das  Lukas-Evangelium 
sqU  ja  das  Evangelium  des  fortgeschrittenen  Paulinismus 
leb,  welohes  eben  desshalb  keüi  groMeaGlttokmadite,  weil  asina 
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ÜMmmgea  die  AbMehti  dmi  Haidcniqwtel  dnrchgoiwingm»  gir 
sä  aßm  darUgten.  Mm  merkte  die  Absieht  und  man  ward  ver- 

stimmt.  Das  Lukas -Evangelium  hat  also  seiner  Sache  mehr  ge- 
schadet als  genützt,  und  wenn  das  viele  Schöne  und  Gute  in  dem 
neuen  Evangelieuwerke  des  ^»rtgeschritieoen  Paulinismua  nieht  zu 
Grunde  gehen  sollte,  ao  mnsste  sieh  —  merkwürdig  genug  1  — 
das  Judenehri ste n th a m  seiner  annehmen.  Daher  endlich  em 
Evangelienwerk  von  dem  Standpunkte  eines  solchen  Judcnchriiiteii- 
•  thums,  welches  tiicii  wemgötens  so  weit  dem  pauliniischeo  Wesen 
Buneigte,  um  ohne  Mäkeh»  die  volle  Gleichberechtigung  der  gläa- 
bigen  Heiden  in  Christo  als  Gottes  eigenen  Willen  xuangdiven 
(a.  a.  0.  S.  347  f.)*  Von  einem  sdiriflgeldurten  Judenchristta 
dieser  Art  ward  also  das  nach  Matthäus  genannte  Evangelium 
als  das  Werk  der  ausgleichenden  Vermittclung  in  evan- 
gelisdier  Form  unternommen.  Dieser  ^Creieinaige  Judenchrist  der 
tri^anisohen  Zeit'  (a.  a.  0.  S.  359)  rüstete  sich  gletchmässig  gegen 
^die  Extravaganzen  des  lukanischen  EvaugcÜBteu,  wie  der  vor- 
aogegaAgenen  judaistischen  Evaogelicubearbeitungeo^ ,  indem  er 
das  ursprüngliche  Evangelium  mit  dem  Ansprechendsten  aus  dem 
neuen  pauünischen  Evangelium  ausstattete,  aber  auch  die  Haupt- 
sehlagworte  aus  den  Judatsten-Evangelien  hinilbemalim ,  ^^om  sie 
desto  entschiedener  zu  überwinden"  (a.  a.  0.  S.  3^|8).  Er  com- 
binirtc  eigentlich  nur  die  beiden  vorausgegangenen  EvangelieUi 
SO  daas  seine  Lehrersfthlung  im  Grunde  eine  Art  erster  Eyan- 
gelienharmonie  geworden  ist  (a.  a.  0.  S.  371).  Sein  Haupt- 
satz besteht  in  den  Reden,  6o  dass  er  daä  wahre  ^Predigerevau- 
gelium^  gegeben  hat  (a.  a.  0.  »S.  381).  Dieses  ^udenchristlich- 
panUnische  Evangelium  der. rechten  Mitte"  drang  durch  und 
beseitigte  die  j  u d  ai s t is oh  e n  Evangelien  vollkommen.  Es  ward 
das  beliebteste,  das  erste  Evangelium,  freilich  sum  Nachtheil  ftr 
ein  geschichtliches  Verständnifcs  d(  r  Evangelien.  „Denn  dies  ist 
80  lange  unmöglich,  so  lange  man  auch  nur  ein  ötiick  da- 
von in  den  Anfang  der  Evangelten*Entwickelung  setzt»  und  wäre 
es  auch  nur  ein  Stück  von  der  Bergrede  oder  von  dem  Haupt- 
mann zu  Kapernaum:  es  zieht  Alles  nach  sich  zu  unendlicher 
Verwirrung.   Natürlich  aber  ist  die  ganze  urchristliche  Entwicke- 

lung  unmi^yUeb  «u  verstehen »  yrma  man  sie  in  dem  Voranstellen 
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Am  Miltktiit-CivaH^UuM  geradiw  Mif  4«  Kopf  »l«llt^.(i|.«.a 
S.  S86)*  Dm  ist  also  6tm  grosse  Ergebniai  dieser  «beoliiteii  Kri* 

ükf  welches  Volkmar  a.  a.  ().  S.  386  so  zusammeiitiisst : 
Solaage  der  Judaismus  das  allein  lierrschende  war,  diurch  dia 
Spaamtng  Aller  auf  die  Panieie  und  deren  beatioiaiteete  hthih 
verkflodigung  nnteretfltit,  war  die  ewigeliseh-einnbildliebe 
Form,  die  bich  ini  GegLiisatz  hierzu  aufdiiiiigte ,  zugleich  die 
OBiig  fDöglicha,  um  den  i^auliniamus  einer  Bolchen  Menge  gegen> 
tber  geltend  m  nMehen.  Nnr  verhüllt  und  eohttelitern 
wagte  man  es,  zagleich  nur  so,  dass  kein  Wahlspraeh  der. oiidio- 
doxen  Partei  verletzt  wurde.  Diese  Form  war  aber  nicht  blos 
eine  gelungene,  sondern  die  tür  das  allgemeine  liedürfniss  wiii- 
Imnene»  eine  nothwendige.  .  In  ihr  bewegte  sich  der  Kanqtf 
ktU  Der  Jadaisnos  b^mlcbtigte  sich  ihrer  selbsl  und  ward  dursb 
dii  Ausdehnung  der  evangelisehen  firsihlang  zu  einer  SebQde* 
nmg  der  Urgemeinde  und  Petri  (nämlich  in  Volkmar 's  be- 
stimmtem unbestimmtem  Urmatthäus)  stechend  genug,  um  den 
Fanünismus  sur  entschiedenen  Behauptung  seines  guten  Rechts 
sn  nttthigen.  Das  Ausschreiten  dabei  (in  de»  Luhas-Evangeliuro) 
lulirte  zum  Einschlagen  der  rechten  Mitte;  im  Matthäus-Evange- 
lium bog  dia  grosse  lleerstraäse  des  Judenchristeothiims  da/.u 
1100,  die  mtwidersprechlich  Schöne  und  unwiderstehlich  Währe 
•Dch  im  paulinischen  Evangelium  ansuerkennen,  den  PsnltnismuS' 
wlbst  als  ficht  christlich  autzuiii  hmen ,  so  wiit  er  bereit  war,  das 
Gesetz  Israel  und  Petrus  sowohl  dem  Titel  nach  als  auch  sittlich 
d«n  Werken  nach,  sowie  durch  Unterordnung  in  die  petrinische 
Gemeindefonn  au  ehren*  Mit  diesem  nach  .Matthäus,  genannten 
Evangelium  haben  wir  schon  die  grosse  Heeratrasse  der  allge- 
meinen Kirche  der  auägleichendeu  Vermittelung  (der  katholischeu 
Kirche)  betreten.  Bei  dieaem  W^g®  bleibt  es  wesentlich.  Das 
Gold  des  ursprünglichen,  das  Silber  des  lukanischen  Evan- 
geliums ist  in  ihm  xu  der  allgemein  gültigen  Mttnse  der 
vereinigten  Parteien  ausgeprägt  worden.  Es  ist  das  Hauptevan- 
gelium der  katholischen  Kirche  geworden  und  geblieben^  Wenn 
«ho  Baor  den  scharfen  Gegensats  des  judaistischen  Ma^httus 
und  des  paulinischen  Lukas  in  dem  Markus -Evangelium  abge- 
stumpft werden,  wenn  ich  das  strenge  Judeuchristentbuw.  dei^ 
TlMBU  Jahrlk  t«S9«  (XYI*  M.)  S.  H.  36 
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IfaUliios  dwdi  aeioe  kinoimclM  UeberüMtnig  'wnA  farA  6m 
univerfiftHstischen  JudAismus  deg  Markus  so  gemildert  werdeii- 
liess,  dasg  endlich  da»  reine  paulinische  Evftngelium  des  Lukas 
entstehen  konnte:  .so  bietet  uns  die  neueste  .«bsokite  Kritik^* 
ein  stetiges  8inkea  des  nrspiUnglielien  Anfsehwungs  der  Evstt* 
gelienbndong,  das  eigene  Sehaospiel  dar,  dass  sieh  eine  wiede^ 
holte  kräftige  Erhebung  des  Pauliüismus  allrnKhlig  in  den  Sand 
verläuft!  Oder  es  kommt,  wie  bei  Marcion,  nur  in  etwas  gs- 
nilderlerer  Weise,  suletst  du  evm^dium  mterpoMmn  m  pro- 
t9e§oribii9  Judaumi  heraus. 

So  verschieden  ist  die  Markus  -  Hypothese  bei  ihren  beiden 
neiiesten  Vertretern  ausgefallen!  Auch  das  Verfahren  und  dis 
Beweiefiihning  ist  grundverschieden.  Hr.  Weisse  legt  von  vorn 
herein  grosses  Gewieht  auf  die  Russem  Zeugnisse,  besonders  m£ 
das  Zeugniss  des  Papias,  welches  er  für  seine  Ansicht  ausdeotat 
Hr.  Volkmar  macht  sich  dagegen  grundsätzlich  fast  gar  nichti 
aus  der  Tradition.  Die  katholische  Schrifttrsdition  soll  beinshi 
regelmttasig  das*  Späteste,  hier  das  Matthäus- EvangeUnm  seiaia 
Quellen  vorangestellt  haben  (a.  a.  0.  S.  503).  Die  Baor'sehe 
Kritik  soll  eben  dessbalb  noch  nicht  zu  der  Höhe  der  abeoiuten 
Kritik  fortgeschritten  sein ,  weil  sie  sich  von  den  „Wundem  der 
Tradition^  nicht  befreien  konnte,  die  neue  Ansieht  nur  an  dsr 
äberlieferten  (nicht  im  radikalen  Bruche  derselben)  geltend  maohle. 
Die  Tiibiiigißche  Ansicht  von  dem  Urevangelium  des  Matthäus 
scheint  Hrn.  Volkmar  eben  nur  auf  der  „wohlverbürgten  Tra- 
dition^ der  ganaen-  alten  Kirche,  einen  Papias  an  der  Spitse,  tu 
beruhen  (a.  a.  0.  S.  551).  8o  wenig  nun  auch  dir  einen  so 
radikalen  Standpunkt  die  äub&ern  Zeugnisse  irgend  etwas 
bedeuten  haben ,  so  sind  sie  doch  für  eine  besonnene  Kritik  nidit 
ohne  grosse  Bedeutung,  und  es  entsteht  somit  die  Frage,  mit 
welcKem  Rechte  sich  die  Markos-Hypothese  auf  die  äussern  Zeug- 
nisse berufen  kann.  ' 

1.    Die  üussera  Zeugnisse  über  Matthäus  und  Markus. 

Mit  ausserordentlichem  Nachdruck  macht  Hr.  Dr.  Weisse 

a.  a.  0.  S.  78  f.  die  bekannten  Zeugnisse  des  Papias  (bei  Eu- 
sebius K.G.  ni,  39)  für  seine  Ansicht  von  den  synoptischen 
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Evangelien  geltend.  Der  unsterbliche  Schleiermacher  habe 
in  seiner  Arbeit  Über  dieselben,  indem  er  die  völlige  Unbefan- 
gwiiwt  und  Argloiigkett  dieser  beiden  gani  bot  gelegenlUeh  und 
TM  keineriei  AMekt  etnifegebeneiiy  daher  dnrehm  gUnbwiir- 
digen  ^eugnisM  bMneitiieh  meehte,  doreb  eine  genene  Beleuch- 
tung ihres  wörtlichen  Sinnes  zunHchst  in  Beziehung  auf  die  dort 
«agefiüurie  Schrift  des  Matthäus  gezeigt,  dass  diuruoter  nur  ein* 
Ssaalong  von  Reden  und  Aassprflcben  ^ee  Herrn  (loyim  wufmm) 
mtsndea  werden  k9nne,  vom  Apostel  in  hebritiscber  Sprache  auf- 
gezeichnet, in  einer  Weise,  welche  für  eine  Reihe  anderer  Schrift- 
steller zu  einer  Aufforderimg  wurde,  sie,  ein  Jeder  nach  seinem 
bflstca  Venndgen,  in  flbenetsen,  an  erklären,  sit  erläutern  nnd 
taatweaden  (fjQffi^ptvtt  ^  «vtr«  ifv  dtmno^  fnmrvoq).  Wenn  alao 
Matthäus  nur  eine  hebiaiache  Aufzeichnung  der  iieden  dcH  Herrn 
hinterlassen  bat,  so  verliert  unser  erstes  Evangelium,  so  wie  es 
i«t,  den  Vonng,  das  apoatoliacbe  an  sein,  nnd  da  nun  Papias 
SHserdem  beriehlet,  dasa  der  Aposteljfinger  llarkaa  ein  vollstän« 
(Itges  Evangelium  nach  den  Mittheilungen  des  Petrus  verfasste, 
80  wird  es  bei  dieser  Deutung  seiuer  Aussage  über  Matthäus 
Mhr  wahmcheinlieb ,  dass  unaer  kanonischea  Matthäoa-Evangelinn 
aas  einar  ^nsamoenarbeitong  der  apostoliaohen  Kedeianunlung 
nit  der  Bnählimg  des  Markos  entstanden,  dass  also  das  Evan* 
gelium  des  Markus  das  älteste  vollständige  Evangelium  gewe- 
ata  sei. 

Hr.  Dr.  Weisse  ist  dieser  Saehe  so  gewtsa,  dasa  er  steh 
ordendiek  darttber  ereifert,  wie  es  noch  immer  so  Viele  geben 

kann,  die  sich  durch  diese  Deutung  des  papicuiischen  Zeugnisses 
den  Glauben  au  die  höchste  Ursprünglichkeit  des  Matthäus  nicht 
atbaien  iasaeii  wollen:  ^Wenn  je  ein , kritisches  Aperen  durch 
sagesuehte  Binfisebheit,  durch  Zotreffen  aller  innem  nnd  äussern 
Merkmaie  der  Richtigkeit  und  durch  das  Licht,  welches  hIcU 
v^Q  ihm  über  weite  Gebiete  der  geschichtlichen  Erscheinung  ver- 
breitet, aioh  bat  empfehlen,  wenn  je  sieh  eines  dem  Ei  des 
Cohiaibna  hat  Terg^öiehen  könneti,  so  sollte  man  meinen,  mflsste 
Midies  von  dieseni  genialen  Blicke  Schlciermachcrs  gelten. 
Von  allen  Parteien  hätte,  wenn  sie  irgend  noch  Über  ihren  Par- 
ttptandpwikt  hinana  und  von  ihrem  Privatinteresse  unabhängig 
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ßmpfHnglielikeit  fHr  efne  saehliebe,  aus  der  Natur  des  Gegen- 

gtandes  sich  orgobende,  und  von  theoretischer  Conseqnenzma- 
clioroi  unberührte  Belehrung  sich  bewahrt  hatten ,  dieser  GredaDiys 
mit  freudiger  Ueberraschung  ergriffen,  und  mit  nett  anregender 
Wisebegter  verfolgt  werden  mUssen.  —  Wire  es  den  Parteien 
uiiklicli  Ernst  gewesen  mit  dorn  von  iHnen  vorgegebenen 
Streben  nach  dem  einigen,  grossen  Ziele  der  Forschung  auf 
dem  evangelischen  GeBchiehtsgebiet ;  was  hfttte  ihnen  wiUkem* 
Diener  sein  können,  als  diese  N^cbweisung'  einer  QAette»  die 
auf  die  natürlichste ,  von  den  Unwahrscheinlichkeiten  und  küniC- 
Itchen  Voraussetzungen  der  bisherigen  Theorie  freieste  Weise 
von  der  Welt,  genau  an  der  Stelle  hervorsprudelnd,  wo  dis 
Dasein  einer  solchen  Quelle  erwartet  werden  mnsste,  xwar  nioiit 
den  vollständigen  Thatbestand  der  gcscbiehtUchen  Ereigniase 
selbst,  wohl  aber  einen  diesem  Thatb(  tand  wesentlich  zugehö- 
rigen, und  so  zu  sagen  dem  innersten  Mark  desselben  entnom- 
menen Geschicbtsstoff  darbietet?  —  Leider  haben  wir  diese 
Vdraussetzung  unbefangenen  Wahrheitssinn  es  und  nn- 
verkümmertet*  Wahrheitsliebe  nicht  ehitreffen  sehen  in 
der  grossen  Mehrheit  der  Arbeiter  des  evangelischen  Geschichts- 
gebiets. Es  gibt  kaum  ein  widerwttrtigeres  Schauspiel,  als 
XU  sehen,  wie  die  meisten  unteV  diesen  Arbeitern,  wenn' sie  ja 
eine  gelegentliche  Kunde  nehmen  von  der  Entdeckung  Schleier 
machers  (denn  nicht  Wenige  ziehen  es  vor,  mit  zugedrückten 
Augeit  daran  vorfiberzogeben),  mit  nichtsbedeutenden  Binwttrfen 
an  ihr  hernmzumlikeln ,  nur  nm  der  Nothwendigkett  tiberhoben 
7M  sein ,  von  ilirem  engherzigen  Biichstabenglauben  oder  von 
ihren  selbsterfundenen  Theorien  ein  oder  das  andere  Stück  daran- 
zugeben,  und  dagegen  die  reiche  Belehrung  einsutausehen,  weldM 
die  anthentisdien  Reden  und  Lehraussprttche  des  Horm abge- 
löst von  den  oft  so  störenden  Einkleidungen  der  pragmatisirendcta 
Gesehichtserzählung  eines  Theils  unserer  evangelischen  Berichte, 
den  Einsichtigen  zu  gewähren,  unmöglich  verfehlen  können.  Und 
zwar  trifft  dieser  Vorwurf  nicht  bloe  die  Anhänger  der  alten  oder 
der  modern  restaurirtcn  Reehtgläubtgkeit ,  nicht  blos  die  Ver- 
treter der  „mystischen  Ansicht-*  und  der  Tendenzkritik ,  welche 
freilich  auf  ihrem  Standpunkte  nich^  weniger,  als  jene  exstge« 
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MMmteft,  Ursa^e  luibaii  mOgeti,  das  Licht  su  tehenen,  wel- 
ches -  die  Finsterniss  zu  zerstreuen  droht,  in  der  auch  sie  den 
wahreil  Kern  der  evangelischeu  Gesehiehte  zurückzuhalten  be- 
ni88«B  sind.  £r  triffi  auch  eineAuahl  derer »  wdcbe».set.  es 
mf  Sehleiermaehers  Anregung,  oder  tinabhiingig  von  ihr, 
den  Weg ,  welcher  durch  jene  Hinweisung  auf*  die  Zeugnisse  des 
Papias  gebahnt  war,  in  anderer  Kichtung  türtzuwandeln  begountui 
hatten.^  £«  iai  ia  der  ^liai  sehwer  su  entscheiden»  ob  Hr.  W  e i sflk« 
sehr  duroh  den  klägUehen  Ton  dieser  Rede,  oder  dorcb  die 
hsrten  Vorwürfe ,  die  er  allen  Andemdeiikenden  macht ,  für  seine 
sehr  vereinzeinte  Meinung  zu  wirken  gehofft  hat.  Jedenfalls 
scheint  er  dureh  den  aligemeineu  Eindruck  dieses  ^widerwärtigen 
jächausfiiels'' 'so  abgestossen  worden  an  sein»  dass  er  (uro  eiiMn 
Aasdrnek  von  ihm  so  entlehnen)  mit  zugedrückten  Augen  an 
den  wolilci  wogencn  Gründen  vorübergegangen  iht,  auf  welche  ich 
meine  AuAu&sung  dieser  Zeugnisse  des  Papias  gestützt  habe  *).  Was 
hilft  es,  die  Annahme  einer  griechisehen ,  nicht  blos  Keden,  son* 
dsm  auch  Ersfthlangen  umfesMuden  Grundschriffc  des  Mattk&iis 
einfach  als  einen  Widerapiucb  mit  den  Zeugnissen  des  Alterthums 
sbsüweisen?  (a.  a.  0.  S.  76>  142)  Wodurch  hat  Hr.  VV^eisse 
nme  Nachweisongen  entkr&ftet,  dass  das  Matthäus-£vangeliun|, 
es  uns  vorliegt,  selbst  in  seinen  ursprünglichsten  Bestand-  ^ 
theüen,  gar  keine  Uebersetzung  einer  hebräischen  Urschrift  sein 
kann?  Die  Citate  aus  dem  Alten  Testament  verratheu  ja  überall 
die  Grundlage  der  griechischen  Uebersetzung  der  LXX,  und 
«war  in  aolcher  Weise,  dsss  sie  nicht  erst  hinterher  nach  den 
LXX  berichtigt  sein  können.  Man  hat  daher  ein  volles  Recht, 
die  Angabe  des  nichts  weniger  als  kritischen  Papias  über  eine 
hebräische  Urschrift  des  Matthäus  keineswegs  als  baare  Münze 
huisnnehmen,  sondern  die  Frage  vielmehr  so  zu  stellen:  wie 
Papias  dazu  kam ,  eine  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  vor- 
auszusetiien.  Lad  das  glaube  icli  a.  a.  0.  S.  HO  f.  Innlänglich 
erklärt  zu  haben.  Bei  Schriften,  die,  wie  unser  Matthäus,  ur- 
BprÜoglich  für  gläubige  Hebräer  bestimmt  waren,  dacl^ten  dfe  ^ 
lltestea  Väter  nur  gar  zu  leicht  an  eine-  hebräische  Urschrift. 


1)  Yergl.  meine  ij^Tangeliea  S,  119  f.  14S  f. 
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Und  lud  Mlbtt  d«r  alexiiidfkiiMlM  GleMM  dM  HybritoriMMb 

«ine  solche  hebräische  Urschrift  angedichtet  (bei  Eusebius  K.G. 
VI,  I4)i  so  konnte  dieae  Meinung  in  Hinsicht  des  Matthäus  um  so 
aiehr  in  den  KreiM  eines  Papiat  entstelieii»  da  derselbe  unter  den 
mnekledeiien  Beerbeiteiigeii  des  Ifattlritas  aoek  das  arwBftiüln 
Hebräer-Evangelium  kannte.  EbeiSw»  wenig  sind  wir  dnrdi  Pa- 
pias  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  Mattliaus  nur  Reden  Jemi 
anfi^^eiehnet  habe.  Denelbe  sagt  zwar:  Maw^moq  pkp  m'ßfi^t^ 
irnkAir^  %m  Ufut  emrmfim.  Er  kann  aber  sekr  wokl  «uek  eki 
Tolhtindiges  Evangettufn  nit  Reden  und  ErsKkl 
haben,  wie  man  aus  der  Vergleichung  seines  Zeugnisses  Übet 
das  Markus-Evangelium  deutlich  erkennt.  Denn  obwohl  bei 
Markus  die  Beden  weit  weniger,  als  b^  Mattfaftus  henrortreteA, 
und  obwohl  Papias  anfangs  gesagt  hat,  Markus  habe  (mp  «eir 
Xfriatov  ;.f/t^/vTrr  7j  itQnx^^yTa  aufgezeichnet,  sieht  er  doch  als- 
bald von  der  Erzitblong  ganz  ab,  indem  er  bemerkt,  Petrus, 
dessen  MittheUungen  Markus  niedersehrieb,  habe  kebie  evmCn^ 
keine  irollstllndige  Zusanunenstellung  der  Reden  gegeben  (mV 

*tiijfCfQ  avvra^tr  Twr  xr^nr^xw^'  TKiifn'Ufvoq  koytüv).  Um  80  mehr  konnte 
er  den  Inhalt  des  Matthäus,  in  welchem  die  Reden  so  bedeutend 
hervortreten,  geradezu  als  eine  wttih^  der  Uytu  beaeiehnen, 
ohne  damit  irgend  die  Ersihlung  gaaa  auszusehliessen.  Dln 
Evangelium  des  Matthäus  lässt  sich  nun  einmal  nach  weislich 
ebenso  wenig  auf  eine  hebräische  Urschrift  wie  auf  eine  blosse 
Sammlung  von  Redep  ohne  alle  Ersähhiag  surttckllftrett  und 
das  Thatsäehliche,  was  Papias  Aber  dasselbe  bemtDgtt  ist  nur 
das  Dasein  verschiedener  Beat^eitungen  des  nrspringlicben  Mat- 
thäus, unter  welchen  auch  eine  hebräisclie  war. 

lieber  das  Markus«  Evangelium  theilt  Papias  als  Aussage 


1)  Die  QrOttde,  mit  weleheo  ieh  a.  a.  O.  B.  110  f.  bewiesen  habe, 
dass  in  nnserm  MatthSm  Wohl  swei  venchiedenartige  Bestandthcile,  aber 
nicht  etwa  auf  der  einen  Seite  blot  Beden  ohne  Erzählung  nnterscbieden 
werden  müssen,  hat  Weisse  nicht  im  Geringsten  erschüttert.  Die  ur- 
sprünglichen Bestandtheile  dieses  Evangelium  üchliesseu  sicher  auch  Er- 
lälilung.  11  in  sicli  (vpl.  8,  34.  15,  24.  f.  16,  28-  17,  24.  f.  19.  ?8.); 
und  Keden,  Avic  K.  11,  Ib.,  äiad  uhne  einen  gescbicbtUohen  IliMcrgrund 
gar  siebt  denkbar. 


mm  ▲«ItiitMi  (der  abir  gir  nicht  BolkwMdig  4m  ?tmhf^ 
■JbkmiiM  gewesen  sa  lein  breucht)  die  Angabe  mit,  dese  Merkae 

äIs  Hermeiicut  das  Petrus  die  Erzählungen  dieses  Apostck  Uber 
Üeden  und  Thaten  Christi  genau  aufi»chrieb,  aber  iiich(  in  de^ 
mikliclkea  Ordnung  («v  ft4im*  wiu),  l^enn  Merkm  sei  kein 
Obren*  und  Angenten^  dea  Herrn  g6W69en  I  eendem  erst  t|igter 
dem  Petrus  nachgefolgt,  der  seine  Lehren  je  nach  den  Bedürfnissen 
einrichtete,  aber  keine  voliständige  Zusammcnsteliung  (tfi/rto^ic)  der 
fieden  dea  Herrn  gab  (wie  liattbäue  v«  U^m  mvnwmimv)»  D«b«r 
iMbe  Mnrfau  niebt  gefeblt,  indem  er  fiinselnea,  ao  wie  er  m 
kirte,  nnfiieiehttete ,  deiin  er  habe  ja  nur  dafür  Sorge  getragen, 
das8  er  von  dem,  was  er  hörte,  nichts  Überging,  oder  untre« 
berichtete.  Es  ist  nicht  aweifelhelitt  daaa  diese»  Zengnist  liab 
aaf  das  Bfnrkns-Evai^^elinm ,  wie  et  unt  neck  wesendieb  Vor- 
liegt, bezieht,  und  dees  Papias  dasselbe  ab  die  trenn  Anfzeiob- 
nung  der  gelegentlichen  Mittheilungen  des  Petrus  Über  Lehre 
lind  Geae)uchte  Jesu  darstellte.  Allein  wir  dürfen  anch  dieses 
Zaagniss  niebt  mit  Weisse  ohne  weiteres  als  banre  MOnse  na» 
nehmen.  Wir  haben  hier  eben  nur  eine  (immerbin  dem  Papias 
Khon  überlieferte)  Meinung  über  den  unleugbaren  Petrintsmug 
Markus-K vangelium  vor  uns,  welche  in  keinem  Falle  auf 
ütman  wirkliche  fiesebaienbeit  vi^Uig  antrifft  «nd  uns  nocb  we* 
siger  bereebügt,  den  Ifatkna  gar  ak  die  Oenobiebta^nelle  des 
Matthäuj»  an  die  Spitze  aller  Evangelien  zu  stellen.  Selbst 
Weisse  kann  den  Inhalt  dieses  Evangelium  nicht  lediglich  aus 
dea  Lehrvorträgen  des  Petrus  ableiten,  da  er  den  Markus  suir 
ErgXntong  und  Vervollständigung  der  fragmentariacben  Erimie- 
ningen,  die  ihm  ans  den  Mittheilungen  dos  Apostels  geblieben 
waren,  die  Beiträge  nicht  verschmähen  lässt,  welche  ihm  die 
mündliche  Ueberliefernng  anderer,  dem  Gegenstand  und  ihm 
Mlbst  näher  oder  ferner  stehender  Kreise  darbot  (a.  a.  0. 
B.  134).  Und  Papias  bezeugt  so  wenig  die  angebliche  Ursprüng- 
lichkeit des  Markus,  dass  er  sein  Evangelium  vielmehr  durch- 
gängig an  dem  des  Augenzeugen  Matthäü«^  misst,  neben  welchem 
er  ihm  nur  einen  untergeordneten  Werth  beilegen  kann.  Aus. 
welchem  andern  Orunde  hebt  er  es  td^nn  hervor,  dass  Markus 
kein  Ohrenzeuge  und  Begleiter  des  Herrn  war,  buuderu  fe>eiuen 
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Sfotf  awi  den  Voirtrlgen  de«' Petras  eehSpflte,  als  wrfl  er  ebek 

den  Vorzwg  im  Auge  hatte,  den  Matthäus  als  unmittelbnrer 
Ohrenzeuge  und  Apostel  voraus  hat?  Ausdrttoklieh  bemerkt 
Pspi«,  dasfl  MatthKos  allein  eine  vvi^aScc  «wr  mvfMam»  htyfm 
gab,  welcbe  Petrus  nieht  einmal  beabsiehtigtc ,  geschweige  denn 
sein  Begleiter  Markus  darbieten  konnte.  Nur  dessbalb  hebt 
Papias  auch  den  Mangel  der  Ordnung  und  Vollständigkeit  bei 
MaiMnim  hervor »  weil  er  sein  EyangeKam  mil  dem  in  jeder  Hin* 
lieht  genügenden  fihmngdlmn  des  Matthflus  vergleicht^).  Ha- 
iden also  die  Zeugnisse  des  Papias  über  die  beiden  ersten  Evan- 
gelien überhaupt' einen  Werth,  so  sprechen  sie  eben  nur  fiir  das 
hohe  und  unbezweifelte  Ansehen  des  Matthäus-Evangelium,  m 
welchem  man  aneh  das  spätere  Markus-Evangelium  erst  prüfend 
mass.  Das  ganse  ktrehliehe  Alterthnm  hat  das  Marltns-Evange- 
lium  dem  des  Matthäus  nachgesetzt^).  Es  möchte  daher,  wenn 
man  die  Markus -Hypothese  behaupten  will,  gerathener  sei&i 
iul^  mit  Volkmar  auf  die  äussern  Zeugnisse  gar  niclit  eihsiip 
Kiesen,  als  sieh  mit  Hrn.  Weisse  so  snversiehtUeh  -auf  diese^ 
ben  zu  berufen. 

.  ,  3)  Das  Evangelinm  des  UatthftuB;. 

r 

Die  kirol|liciie  Ueberlieferung  weist  uns  also  auf  das  Eve» 
gelium  des  HaAthlliis  als  das  ülteste  hia,  und  es  fragt  steh  ,  ob 

1)  Weisse  kann  keine  genügende,  auch  nur  ihn  selbst  befricdi 
gfiide  Erklärung  des  ix^z:  fliid*  ii.  Einmal  erklärt  er  es  von  dem 
Mangel  einer  systematischen  OrdüUiig  oder  ALiulge ,  wührcnd  das  c  lgeDC 
Werk  (i<"H  l'apias  (die  Xov^ov  xjotaxojv  65>{yr,a[0  ohne  Zweifel  ?ystnnatisch 
war  (a.  a.  O.  S.  91).  D&im  vergleicht  er  aber  auch  den  Lukas,  \\elcher 
Utit  der  EiDgangsworte  an  seiucu  Vurgäugem  die  atreuge  Ordnung  dtf 
Begebenheiten  verinlsst  (a.  a.  O,  S.  145), 

2)  Es  ist  eine  ^^rumliosc  Behauptung  Weisse's   (a.  a.  O.  S.  14.')), 
^         das 8  die  Hypotyposcn  des  alexamh-inischen  Clemens  (bei  Eusebius  K.G. 

II,  15,  1R.)  das  Markus  -  Evangcliuni  als  das  älteste  voraussetzen.  Im 
►  .  Gegeniheil  sagen  die  Ilypotyposen  ausdriicklich  ,  dass  diejenigen  Evan- 

gelien, welche  dio  Genealogien  enthalten  (also  Matthäus  und  Lukas), 
zuerst  geschrieben  seien  (bei  Eusebius  K.G.  VI,  14).  Kein  alter  Kir- 
chenvater hat  dem  MarkuB  die  erste,  sondern  höchstens  die  zweite  »Stelle 
unter  den  Evangelien  angewiesen,  wie  Hr.  Wrisse  aus  meioer  3cbrift 
Uber  dss  Markos- Brsngeliam  B.  11&  ersehen  k&an. 
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dietM  eifntimmigtt  SSengmai  der  KirdM  iiMil  Airab  die  iniim 

Beschaffenheit  desselben  gegen  die  neuem  Markus- Hypothesen 
vollständig  gerechtfertigt  wird.  Ich  kann  in  dieser  üinsioht  nur 
in  firgebnisi  meiner  frdkem  UntertQcIrang  auf»  Nene  geteeMl 
naebeB,  daee  der  Kern  des  MatthKtie-ETengeliRm  naeli 
seiner  inneru  Beschatfenheit  nocli  in  das  sechste  Jtfhrxehend  des 
ersten  christlichen  Jahrhunderts  gehürt,  und  ich  wüsste  in  der 
That  nicht,  wodurch  meine  NaehweiMmgen'  nenerdinge  irgend 
Mtkriftet  worden  wftren*).  Das  strenge,  antipanlinfiche  Ja- 
denchris tenthum,  welches  sich  in  den  ursprünglichen  BeatHnd- 
Iheilen  des  Matthäus  ausspricht  (Matth.  5,  49.  7,  6-  21  f.  10, 
5,  ^  16.  24*  i9t  28.)  >  weist  noch  ganx  auf  den  Btandpirnkt  der 
Urgemeinde  und  der  Urapoetel  bin,  wie  sie  in  d^  Oalaterinriafe 
Kap.  2.  erscheinen.'  Selbst  die  beiden  neuesten  Verfeohter  der 
Markus  -  Hypothese  müssen,  jeder  in  seiner  Weise,  das  Unbe- 
({oeiDe  anerkennen,  was  diese  Thatsache  flir  ihre  Auffassung  itat. 
Weisse  hilft  sich  dareh  den  willkttrlichon  Maehtepnieh,  da«i 
Matth.  40,  S/6.  15,  24.  geradean  für  äpokryphisch  nnd  is* 
Icht  erklart,  weil  diese  Verse  mit  dem  nachweislichen  Sinne  der 
(lesammtlehre  des  evangelischen  Christus  in  einem  grellen  Wt- 
denpmcfae  stehen  sollen,  der  letstere  sogar  mit  der  Ers4hhing,  in 
nelehe  er  eingeschaltet  isti^).  Ist  das  nicht  genan  das  Vaifahren 
Marciona  in  seiner  Verbessenii ig  d<  s  ILvangelium?  Volkmar  kann 
es  nicht  verkennen,  dass  ein  Ausspruch,  wie  Matth.  10,  6m  zu  der 
trajanisehen  Zeit,  in  welche  er  das  Maithttus-ßTangelium  setat,  als 


1)  Vgl.  die  ZusammenMellung  In  meinen  Evangelien  S.  114.  üebrf- 
gcns  «efge  ich  hier  gelegentlich  an,  das«  S.  105,  Z.  2  v.  n.,  109  Z.  15. 
14  t.  u.  das  auf  eiiiiem  Versehen  beruhende  »und  Himmelfahrtu  xu  strei- 
chen ist. 

2)  A.  a.  O.  S.  154.  AVic  wenig  der  Ausspruch  Matth.  1';,  24.  Im 
Widerspruch  gegen  die  EriähluiJg  .steht,  wird  sich  nocli  hei  der  I';iral- 
lelstelle  des  Markus  ^piy^en.  Uebrigcns  kann  sich  Hr.  Weisse  hier 
f^f*?  vonkonimencn  Zu.sanimt ntreffens  mit  Hrn.  Volkmar  erfreuen,  wel- 
cher gleiclifnlls  gegen  baur  und  8eh  wegler  die  l'rsprnnglicbkeit 
von  Matth.  10,  5.  15,  24.  bestreitet,  weil  neine  entsohiedenere  Kritiku 
in  diesen  Negationen,  die  dann  auch  im  Znsammenhang  des  Erangelinms 
völlig  fiberwunden  werden,  nur  da«  Erzcngniu  spAtero  Ringens  und 
Yennittelns  erkennen  ktone  (a.  a.  O.  8.  idö). 
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ik  diriitlidM  CkwMle  Mtai  f«ifc  «n  IwilDr  b«k«M«i  Häd« 
iMttAnd,  gar  fMoliI  nelir  pMtt   Er  bringt  diilier  dIeM  Am- 

gpruch  in  seinem  kleinen  Ur- Matthäus  unter,  wo  ftueh  andere 
Hsbequemc  Stellen,  wie  Matth.  5i  17  f*  33  f*  16i  17  f«)  b«- 
MtM  PktB  Mm  («.  0.  S.  380  f.>  leb  babe  f«faer  tof 
•olebe  9teNeii  bbigewiaB«!! »  wdcbe  noob  das  miTeriadeite  F«rt- 
beatehen  des  jüdischen  Volkalebens  vor  der  Zerstörung  Jeru- 
salems und  des  jüdischen  Tempelcultus  voraussetzen  (Matth. 
h,  23.  10,  23.  17,  24  f.  23,  2  f.).  Hr.  Weiase  wird  ea  mir 
1r«bl  aicbk  ahBtnfita,  da»  die  JBrsKblaag  von  dar  Einlordeniai 
der  Tenpeiatener,  Matth.  17,  2^  f. ,  eben  wefl  aie  die  Frage 
erörtert ,  ob  die  Judenchristen  noch  die  Tcmpelsteuer  entrichten 
sollen,  nur  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  niedergeschriebeo 
iain  kaoa-;  er  luuiii  dieaelbe  aber^  in  aeiiier  „Bedeaamnlm^^  d« 
llattlilni  ab  finübluiig  gar  niebt  nnterbrlngen;  lel  dieae  fi^ 
Zählung  nuii  offenbar  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  niederge- 
achrieben,  so  ist  sie  auch  ein  schlagender  Beweis ,  dass  der  fir- 
■Mibingauibak  dea  Matthftia  keiiieewafi  aaa  diem  Markus-Evaa- 
'  galtoii  ataniM  kann,  weldbiea  aneb  Weiaae  (ar  a.  Ol  B.  M$) 
efM  4iiMsb  diesen  Ereignisa  Terfasst  werden  Utost  Waa  soi 
man  dazu  sagen,  wenn  Volkmar,  nm  die  Entstehung  der  Er- 
zählung in  der  trajaoiaeben  Zeit  denkbar  zu  niat^en,  das  Sl^^xf^  \ 
in  den  Leibsott  nmaetat.,  der  aek  der  ZeratOnmg  den  Tea^ 
jedem  Juden  anfeHegC  ward,  nnd  über  dessen  Srbebnng  notar 
Domitian  viele  Quälereien  entstanden?  (a.  a.  0.  S.  357  f.)  Wie 
sinnlos  wird  die  ganze  Erzählung,  wenn  man  sie  in  eine  Zeit 
yeraetst,  ala  daa  äld^xf^  ^^^^  ^  Temp^  dea  jttdiidi- 
ebfistliefaen  Oeltea,  sondern  an  den  eapitriintscfaen  J«|Atar  be- 
zahlt wwrde!  (vgl.  Josephus  Bell.  Jnd.  VIT,  6,  6)  Wie  koairte 
man  dann  noch  sagtiii ,  dass  die  Christen  als  die  wahren  Söhne 
dea  bimmlbchen  ßaaüavq  an  sich  von  der  Tempelsteuer  frei  seien, 
imd  nur,  um  kein  Aergemisa  au  geben,  daa  iO^xf»^  saUen 
aattten!  Desabalb  IriffI  aneb  daa  Weitere,  waa  Volkmar  be> 

1)  Nur  Hr.  Meyer  ist  so  glttcklicb,  «nach  den  esohetologiadieD 
Beatfanmimgeo  Mark.  K.  13.«  das  MarkQS:£Tangeliiim  noch  vor  die  Zer- 
stfinmg  Jenualeins  m  setzen.  Wss  ist  dieser  angeblich  grsotunstiseh- 
bistorisehen  Eafgese  nicht  Alks  maglichf 
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Mib»  «Mft  Mtt  «DU  SmIw  wird  lo  gmnitli  «a  ]iin«i  Al* 

itass  SU  geben,  bezahle  die  KIrohe  (odtfr  Pöttni*)  tanr  dtesae  Dl- 
(irachma,  wöDa  sie  auch  grundäiitziich  abgübcufiei  iut.  Die  Er- 
fidlung  des  Benifii,  Menscbenfiaolier  lu  werden,  die  Erweiterung 

Ginoiade  ur  Kirelio»  giel»t  mTs  OpaftuOMta  di«  Mitt«! 
teo.  DerStater,  d«r  «i  de«  KftUer  tu  bMhlM  lat,  ergiebt 
sich  sofort,  wenn  nur  Petrus  jene  Aufgabe  tien  eriullt,  wenn 
fiur  d&s  JudenchristeatUum  dem  Evangelium  gemäss  nicht  ao 
wiUeriseb  ist«  sondem^  ngreift  «ml  anfininnil  dm  firalen 
•lia.«  Wenn  der  /teoOti^  der  itaMle  Kaieer  (eigenUMi 
in  eepitoKniaehe  Jupiter)  sein  soll:  so  wird  ja  der  Nerv  der 
ganzen  Erzählung  zer.siort,  daaa  die  Christen  hIb  Sühne  dea  ß«^ 
«riUv«  «n  «fih  abgabenfrei  aiod.  £a  iit  ferner  ganz  uniedibar, 
dm  man  einen  AMpraeh»  der  eich  neeli  nof  das  Teni|^e|p(M* 
beiieiit,  wie  Matdi.  6,  SS.,  ent  lange  naeb  der  Sentfirang  dee 
Tcmpelä  in  der  trajanischen  Zeit  .lesu  in  den  Mund  gelegt  haben 
sollte!  Ebenso  wenig  kann  ein  JudenchrLst  der  irajaniftehcn  Zeit 
die  firauüniong  Ifallb*  8^  %  verfaast  beben,  daaa  aieb  aneb 
die  Gbristen  aaeb  den  Worten  der  Sefarill^elehftett  nlid  Plmi. ' 
lAer,  nur  niobt  nach  ihren  Werken  richten  sollen.  Und  was 
will  Volkmar  vollends  mit  Matth.  10,  23.  anfangen,  wo  den 
Aposteln  verheissen  wird ,  daaa  aie  in  ihrer  VerkAndifuilg  niebl 
Bit  aHin  Stftdten  Ismela  bis  tnr  Wiederknüft  dM  Herrn  Mg 
Werden  aollen?/  Kann  ein  aolebea  Woit  Jean  nach  der  weiten 
Verbreitung  des  Christenthums  in  der  Heidenwelt,  ja  gogar  nach 
der  Zerstörung  Jerusaleais  noch  aufgezeichnet  worden  sein? 
Uab^uigene  n<i|;en  ea  entacbeiden,  auf  welefaer  Seito  die  «beib^ 
lese  Verwiming<^  entalebt,  wenn  man  nach  allen  dieaen  Aniek 
eben  deit  Kern  des  ,Mattbtttis- Evangelium  in  das  höchste  Alter- 
thum ,  in  die  Zeit  der  palästinischen  Urgemeinde  setzt ,  oder 
wenn  man  dasselbe  mit  Volkmar  bis  in  die  Zeit  Tri^aaa  berab- 
rttckt  and  atcb,  wo  dieae  Annahme  aeblechterdinga  niebt  snliea^ 
ist,  mit  der  AnaHnebt  eines  yorlneanitehen  Ur-MattbiUia  dnrehbiUlr. 

Freilich  enthält  das  Matthäus  -  Evangelium  aurli  .«solche  ße- 
fitandlheile,  welche  zwar  kcinobwegs  zur  trajanischen  Zeit,  wohl 
aber  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  hinzugekommen  sein 
kKnneii.  Dieselben  gebfiren . jedocli  eben  der  kanoniaoben 
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Ueberarbtitttiig  aa,  wM»  4ie  «{MBtoliffshe  Grandaehrift  #• 

fhhren  hat   Das  Hfazakoninien  dieser  Bearbeitung  zu  dem  apo- 
stolischen Kcm  erhellt  nicht  nur  aus  den  Fugen,  welche  das 
erste  Evangelium  nooh  darbietet ,  aus  den  Nätken ,  welche  Mh 
aoeh  swischea  den  nraprllnglteben  and  dea>  epilter  hinangekon- 
laeaen  Bestaadlheilen  benrarken  leisen    ,  sondern  aoefa  ans  den 
Innern  Unterschiede,  wdclier  sich  namentlich  in  der  Uebertrap^ng 
des  Gottesreichs  von   den  verstockten  Juden  auf  die  Heiden 
(Matth.  8,  il.  18.  12»  81.  20,  i~16.  81>  58—44.  22,  1^4.). 
'   in  der  Beslinmrang  des  Obriitenthnms  aar  B'ekekning^  'der  H«* 
denwelt  (24,  14.  28»  19.)  ausspricht      Hier  tritt  der  Unterschied 
eines  freier  gewordenen ,  zu  einem  gewissen  üniversaliBmus  fort- 
gesohrittenen  Jad^christenthums  von  dem  altpalastmischea  Jn* 
deaeMstentbmn  der  Gmadsebrift  (Matth.  10^-6«  6-  23-  15,  24-)  i 
so  anverkeanbar  Henror, '  dass  das  Hinsakommen  öner  'spatem 
Bearbeitung  zu  der  apostolischen  üruiulschrift  des  Matthäus  über 
allen  Zweifel  erhoben  wird.    So  erledigt  sich  Alles,  was  Volk- 
mar a.  a.  O.  S.  348  f*  l^r  den  angeblieh Jadenehristeathsa 
'  and  Panlinisnus  vereinigenden  Siandpnnkt  des  ersten  fivsage- 
listen  anführt ,  ganz  TOn  sdbst.    Und  es  kann  nur  noch  fraglich 
sein,  ob  sich  die  angebliche  Abhängigkeit  von  Markus  wenig- 
stens in  der  Bearbeitang  behaupten  Ittsst.   Allein  aaoh  die  Bs- 
aHbaltnng  dies  Mattbäas  ist  offenbar  noeh  ttlter  als  das  Maiksi- 
Evangeliam,  weil  Matth.  24,  39.  die  Wieder|ianf%  Christi  nosk 
ganz  nahe  nach  der  Zerstörung  Jerusalems}  {rv<i-f  u)q  d(  f/tm  ii' 
^iif/Mf  v»r  ^ft((iuy  itaiftv),  dagegen  Mark.  13,  24.  schon  etwas 
Weniger  nnmittelbar  nach  diesem  £reigniss  (ip  iwhmq  %^  \ 
fftw  Tijir  in9it^)  erwartet  whrd.   Die  Art,  wie  Vo^knsr 

a.  a.  0.  S.  357  das  tv&tviq  Matthäus  mit  der  trajaniscbes 
Zeit  zusammenreimen  will,  richtet  sich  selbst  und  wirft  kein 
günstiges  Licht  auf  die  ZuTersichtlichkeit  seiner  chronologischen 
Bestiannangen. , 

'    Ans  dieser  innem  Besebaff^mheit  des  Mattbius-BvaBgeUssi, 

1)  Hatlh.  1,  18  f.  1.  4,  13.  28  f.  7,  28.  29.  9,  86  t  11,  1* 
12,  17  f.  46.  14,  1  f.  20,  1  f.  21,  88  f.  23,  87  C  28»  6  £  27,  S  t 
19,-62  f. 

2)  Vgl.  meine  ETangeKea  0.  I16.f* 
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insoftdMriMit  «n  clen  Verlilihnlss       Chrmdiekvift  «nd  Rirer  Be« 

arLiiiung,  ergiebt  sich  ohne  Weiteres  die  Aiitvkort  auf  alle  Be- 
weisgründe, welche  die  beiden  neuesten  Vertreter  der  Markus- 
HyiftodieM  im  £u»elneii  vorgebracht  baben.  Ur.  Weias«  l«gt 
a.  t.  0.  S.  446  f.  ^tm  Hauptgewicht  auf  eine  EmeheiMing»  welehii 
er  nicht  unangemessen  mit  dem  Namen  von  Duublctten  evange- 
lischer Apophthegmen  bezeichnet  zu  haben  glaubt,  auf  dos  wie- 
dirholte  Vorkommen  eines  und  deMeU>en  prUgnantes  Aoadraeka 
in  veraehiedenen  Stellen  ,  eines  und  desselben  Evwgeliom.  Diese 
EnebeiRung  soll  den  aagenllllligen  Beweis  entbalten,  dess  dta 
beiden  andern  Synoptiker  denselben  Ausspruch  des  Herrn  dop- 
pelt vorgefunden  haben,  das  eineraal  bei  Markus,  das  anderemal 
in  einer  «weiten  Quelle,  der  Redesammlung  des  MntliiKBft.  fis 
ist  aber  leicht  an  seigen,  dass  diese  «Doubletten^  meiateatheiki 
eben  in  der  Verschiedenheit  der  beiden  Bc.^taiidtheile  des  Mat- 
tbüus  zu  Uaase  sind  und  mcUts  weniger  als  die  Abhängigkeit 
disM  Evangelisten  von  Markos  bewetsen.  Die  Wiederhoinngen 
dflnelbsn  oder  irenigslens  gleiqliartiger  Attasprüelie  bei  MattiiKas 
nad  f»Ri  Tbeil  der  Art,  dass  sie  recht  gut  in  der  Gnmdsehrift  ne- 
beneinander bestanden  haben  können  oder  \on  dem  Bearbeiter 
werfen  des  besondern  Nachdrucks  in  den  Heden  Jesu  zweimal 
gMetst  wurden  2).  Hauptsächlich  kommen  hier  solche  FäUe>  in 
fifliraeht,  wo  der  Bearbeiter  einen  Anasprueh  der  Qrondsehrift 
in  seinen  neuen  Zuthaten  wieder  anbrachte,  z.  B.  Matth.  15,  12. 
(vgl.  Mark.  4,  25.)  in  der  eschatolegischen  Hede  Matth.  2bi  29.^), 
odsr  aber  die  alten  BestandtbeHe  der  Grandschrift  neben  seiner 
neosa;  mehr  oder  weniger  eigenthüml2ehen  Verail>ettniigin  stehen 
KesB.  ^o  ist  die  alte  Rede  über  den  apostolischen  Beruf  Matth. 
10, 5--42*  neben  den  vielfach  verwandten  eschatologischen  Keden 


1)  Vgl.  meto«  firangelieii  8,  111. 

i)  Was  hat  et  s.  B.  auf  sieh ,  weton  der  &evbeUer  Jesttm  in  der- 
Mi)>ai  Bode  über  die  ktsten  Dinge  sweimal  Mr  Waehsamkeit  vermahnen 
l>«stt  (Matth.  S4,  42«  13.)  Kann  niobt  ein  and  derselbe  Veifasser 
<«eht  gut  Matth.  12,  8d.  und  IG,  19  £  (Mark.  7»  21  f.)  geschrieben 

Z)  Pagegen  gehSrt  nicht  hierher  Matth«  16»  26.  (vgl.  Maik.  9,  1.) 
nnd  24,  84.  (vgl.  Mark.  13,  30.). 
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S4>  Sft*  ttlMltmi  worden,  vad  »ail  bmcht  war  Mde  »i  w> 

gleichen,  um  den  wesentlichen  L'nteischied  der  Bearbeitung,  die 
uns  über  den  engen  Kreis  von  Palästina  hinaus  in  das  weite 
Cbbiel  der  Uaadenwelt  venetot,  von  der  Grandeobrifi  zu  erken- 
neu  Beeonden  iet  «och  die  Vordoppelang  de»  Spoieewnndei* 
sü  beachten,  weklies  Ifellh.  15,  29 — 39.  in  seiner  «infnelMlei 
und  ui^^prünglichsten  Gestalt,  aber  11,  13—56.  mit  der  unver« 
kennbaren  Eigenthümlichkeit  des  Bearbeiters  vorliegt.  Es  ist 
kier  nttndieh  ans  einem  Wunder  der  Uttlle  und  Wobltkat  mehr 
an  einer  ErweiMing  der  gOtdielien  Maebl  des  Heaeiae  gawordei. 
Wenn  also  auch  Markus  (6,  33 — 44-  8,  i — iO.)  eine  doppelte 
Speisung  erzählt,  so  verrkth  er  schon  hierdurch  seine  Abhängig- 
keit von  Matthäus,  da  sieh  die  Verdoppelung  thm  nur  aus  der 
Vencliiedenheit  der  beiden  BeeUndtheile  des  Mattlilltte  erklärt 
Wie  sdiWaeli  es  dagegen^mit  Weisse'«  Markus^Hypolliesa  steirt, 
mag  schliesslich  noch  die  Hauptbeweisstelle  zeigen,  welche  «f 
a.  a.  0.  S.  147  t.  mit  besonderm  Nachdruck  geltend  niadit 
Der  bedeutsame  Aussprueh  Mark.  8,  S8>  bat  seine  eigentlieben 
Parallelen  Matth.  16)^.  und  Lue.  26*,  nimmt  aber  aasserde« 
noch  den  Ausäpiuch  Matth.  10,  33.  (Luk.  12,  9-j  auf,  wie  er 
auch  die  ytvta  nopti^  xai  fim/nkU  aus  Matth.  12,  39.  16,  4>  her- 
beisielit.  Dä  mm  Lukas  9,  26*  dem  Markus  in  der  Verschmd- 
tmtg  von  Matth.  10,  59*  mit  Matth.  16,  tT*  Mgt,  so  li^  Iner, 
meine  ich ,  die  Uebergangsstellung  des  Markus  swischen  Maltblaf 
und  Lukas  deutlich  vor  Augen.  Jeder  Unbefaiigeiic  kann  leicht 
sehen,  mit  welchem  Reebte  Hr.  Weisse  behauptet,  die  beiden 
.  Stelien,'  Matth.  16,  27.  und  Luk.  9»  26*  missen  desshalb  uanit- 
,  teibar  aus  Markus  entlehnt  sein,  weil  beide  unter  sieh  weiter 
von  einander  abweichen ,  als  jede  einzelne  von  Markus.    Bi  ilt 


1)  Vgl.  meine  Evangelien  S.  93  f.  lOS  t  Dadurch  erledigt  liob 
von  selbst  die  Welsse^iohc  Doubletls  nm  Mattlu  10, 17— 12.  94, 9—14. 
(vgl.  Maik.  18,  94—97.).  Dsiislbe  gilt  von  den  Heihmgen  im 
Listenmg  einer  Teafelaastreibimg  dureh  den  Obersten  der  Teuftl  HiUlk 
9,  97—84^  und  der  Seiehenforderung  Matth*  16,  1—4.,  welahe  der  Be* 
aibdter  an  unpassender  Stell«  (19,  99—45,),  wie  man  dentUeb  sieht,  la 
einer  ehizigen  Ersählung  versehmolsen  hat  (s»  meine  Brangelicn 
3*  79  f.). 
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nidit  ibtudieii,  wm  der  AumImm  Ini  W«ft  Mm  lollto,  tot 

Markus  zuerst  Hl  die  Stelle  Matth.  27.  nth  to  Ailll|irMii  , 
Matth.  10,  55.  n^bst  einem  Ausdruck  aus  Matth.  12,  59.  16,  4. 
uktka,  und  dass  ihm  d«an  Lukas  9»  36*  ia  dieser  Verackmel- 
taag  wesentfieb  luwhfolgte,  aber  MMu  %$.  aodi  einiMl 
besondera  anbraclite  (Lok.  12,  9.).  Avf  folehtm  Gmnda  bwdil 
das  kritische  „Apercu**,  dnss  Matth.  4ß,  27.  Luc.  9,  36.  aus 
I  Markus,  dagegen  Matth.  10,  33.  Luk.  12,  9.  aus  der  Rede- 
i  nnnloiig  des  Apostels  Matthius  geschöpft  leia  rattsse! 

In  anderer  Weise  hat  Volkmar  die  Veidcppelnigeii  bei 
Matthäus  sogar  aus  seiner  doppelten  Abbttngigkoit  Ten  liarkne 
'  und  Lukas  erklärt  (a.  a.  0.  S.  379).  Es  erklärt  sich  aber  ganz 
eitt&eh  aus  dem  Verlililtnke  der  Bearbeitung  su  der  Gruudsehrift« 
ihn  wir  neben  der  nrsprttnglickeB  Fernhettung  der  Toebler  einer 
Hddenwittwe  (Matth.  15,  21  f.,  vgl.  Mark.  7»  24  f.)  Boeh  dio 
iiehgebildete  Erzählung  von  dem  Hauptmann  zu  Kapernaum 
(Matth.  8,  5  f*t  vgl.  Luk.  7,  1  f.)  lesen.  Dasselbe  gilt  von 
derfieacholdigttiig  eines  dimonisehen  Bttndnisies  (Matth»  9,  32  i 
13*  24  f*)«  A«di  ist  es  erst  eine  dnreb  den  BeaibiHer  eing^ 
Ährte  Umbildung  der  geschichtlichen  Veranlassung  der  Bergredei 
dasa  sie  aus  einer  Kedc  an  die  Jünger  zu  einer  Hede  vor  Volks- 
baofen  geworden  ist»  wie  die  Gleiohnissreden  K.  iS.  ee  ur. 
ipiteglieh  waren  Ist  es  hrgend  befremdend,  dais  Jeans  bei. 
MitthiUis  (11,  14.  17,  10  f.)  den  Tiofer  Johannes  zweimal,  aber 
b«i  einer  doppelten  Veranlassung,  zuerst  nach  der  Gesandtschaft 
desselben,  dann  nach  der  Erscheinung  des  Elias  bei  der  Ver* 
Ulrung  fittr  Elias  erklärt?  Selbst  die  Zweiheit  von  Beiessenent 
deroi  Dämonen  in  äa»  Säue  fahren  (Mat^.  6,280>  leitet  Volk« 
*»r  a.  a.  0.  S.  371  aus  der  angeblichen  Abhängigkeit  voll 
Markus  ab.  Weil  nämlich  Matthäus  die  Bergredo  als  Erdff-  ^ 
fiunggrede  voranstellen  wollte,  sei  er  genöthigt  worden,  die 
Teofelanstreibuhg  in  der  Synagoge  von  Kapernabm  Mstrk.  i, 
2i  f.  snsfiillett  zu  lassen.  ^Um  jedoch  die  Sache,  die  Hetoig 
des  Besessenen,  zu  bewahren,  hat  er  diese  dem  Gadarener  Be- 
Besaeaen  (Mark.  5»  i  i')  hinzugefiigt,  der  ja  auek  nngefiütr  mi( 


1)  Vgl.  mehie  Evsngellsn  8«  61  f.  81  f. 


üigitized  by  Google 


0U  BtABg« Heilfrage. 


dwielboi  Wort*»  luarvoigtlreUB  mid  amttet  wot4eii  war.  So 
es  bei  ilim  drüben  in  Gergesa  twei  Dimoniiche,  mM» 

die  Legion  Teufel  haben"  (Matth.  8,  28  f-)-    Diese  känstliche 
und  weitiäutige  Erklärung  wird  uns  statt  der  einfachen  und  na* 
tttcKeben  Ansicht  geboten  i  dass  Markus  die  beiden  Dämones, 
welebe  bei  KettbMuB  n  die  Sehweineheerde  fiüiren,  zu  einer  b 
einem  Einzigen  hausenden  Legion  von  Dämonen  umgebildet  hat, 
um  es  besser  zu  erklären  ,  wie  sie  in  die  ganze  Schweineheerde 
fahren  konnten  1   So  soll  Matthäus  20«  29  1^  zwei  Blinde  bei 
Jericho  haben  >  weil  er  den  Blinden  m  Bethsaada  (bei  Mark«  8» 
33»)  in  seber  typischen  Bedeutiing  wohl  verstand  und  mit  dem 
von  Jericho    Maik.  10,  460  coinbiiaitc,  wie  wenn  Jcbus  nicht 
anch  einmal  zwei  Blinde  geheilt  haben  durfte!    Und  wie  wenn 
Hr.  Volkmar  hinter  der  Stärke  W  ei sse'seher  Beweise  doreh« 
MM  nicht  surfickbleibea  wollte,  bringt  er  a.  a.  0.  S.  S76  L 
trlumphirend  die  verrätherische  Stelle  Matth.  M,  12.  43.,  wo 
Matthäus  seine  Grundschrift  Jedem  zum  GrreiitiU  |$e|;eben  habe, 
von   Matthäus,  der  schon  K.  iO.  eine  Aassendung  der  Jünger 
ohne  ihr  wirklichas  Ausgehen  berichtet  habe,  sei  in  grosse  Ver* 
legenbeit  gekommen,  als  er  bei  Markus  6,  7  f.  an  diese  Ans- 
Sendung  nebst  der  Rückkehr  der  Apostel  kam,  zwischen  welche 
die  Episode.  Uber  die  Enthauptung  des  Täuters  tritt    Er  konute 
die  verweggenommene  Auseendung  nicht  mehr  geb^  setat  dsram 
aber  naeh  der  Episode  die  surttckkebrenden  Jdnger  Jesu  (Mark 
6,  30.)  in  diu  Jünger  des  Täufers  um,  welche  Jesu  Alles  mel- 
den und  seinen  Kficksug  in  die  Einöde  vcraiüus&cu.    iir.  V  olk* 
mmt  glaubt  hier  so  sicher,*  den  Matthäus  auf  der  That  ertappt 
au  haben ,  ■  wie  er  die  Johannisjünger  aus  der  Parenthese-  auf  den 
Haupteontext  der  Erzählung  bringt,  diesen  mit  der  Parenthese 
vermengt,  dass  er  nieh  isügar  rühmt,  diese  Entdeckung  C.  G, 
Wilkaus,  die  so  gut  wie  begraben  gewesen  sei,  wieder  an  das 
Licht  gebracht  au  haben.   Allein  warum  soll  erst  jetat  die  2eit 
gekommen  sein^   ruhiger  den  Thatbestand  iti^s  Auge  zu  fassen?* 
Habe  ich  nicht  Alles  das,  was  Hr.  Volkmar  hier  von  Thsl- 
Mchen  vortragt,  bereits  in  incmeiu  Werke  über  die  Evangelien 
^.  B4  f-  136  gaiiit  roiiig  erörtert  und  die  Ünangemossenheit  bei 
MitlbAM*        einfach  derana  erklKrti  dass  der  3earheiter 
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llÜtUlu  K.i4  dia  EnatUiug  Ton  dar  EnÜiMpliiiig  d«»Tiiif«r« 
mid  yon  der  Speismig  der  Fttoftaotend  zoerst  kfUuiUich  in  die 

tpostuliöche  GruDtlschrift  einftif^tc,  wahrend  Markus  das  Missver- 
hältniss,  welches  ia  dem  VerhulUüss  der  beiden  licstandtheiie  des 
Matlbitts  so  Hause  ist,  offenbar  gefehlt  und  abzuglittleo  gesaebi 
kit?  Des  Thatsttcbliehe »  was  sieh  bei  nibiger  Erwägung  aus  die- 
ler  Stdie  ergibt,  ht  wieder  nur  der  Unterschied  von  Grundschrift 
und  Bearbeitung  bei  Matthäus  selbst,  nicht  entfernt  die  Abhän- 
gigkeit des  ersten  Evangelisten  von  Markus. 

lo  allen  diei^Bn  Flllleii  haben  sich  die  Einwendungen,  welefaa 
gegendieUrspi  üiiglichkeit  desBIatthftus-Evangelinm  erhoben  wor- 
den ,  ^'anz  einfach  aus  dem  bereits  nachgewiesenen  Verhaltnibö 
zwischen  äcüier  apoätoliöchen  Grundschrift  und.  seiner  kanonischen 
Bearbeitung  erledigt  Ur.  D.  Weisse  hat  jedoch  noch  einige 
Stellen  mit  besonderem  Kachdniek  hervorgehoben,  welche  nicht 
gins  so  einfach  beseitigt  werden  können  nnd  mehr  als  den  blos- 
sen Schein  der  Nicht-Ursprünglichkeit  enthalten.  Ich  hübe  diese 
Stellen  keineswegs  übersehen,  sondern  aus  einer  geringen  katho« 
lischen  Ueberarbeitung  erklärt,  durch  welche  auch  da» 
lÜtthäus^Evangetium  noch  hindurchgegangen  ist  (Matth.  3» 
6,5.  37.  Ii,  27.  iü,  17).  Bereits  in  meinen  „kritischen  Unter- 
SQchongen  über  die  Evangelien  Justin's,  der  clcmentiniscben  Ho- 
oülien  und  Marcion's^,  welche  Ur.  Weisse  kaum  zu  kennen, 
ichemt,  habe  ich  mir  besondere  Mtthe  gegeben,  den  JÜtesten 
ETsngelientext  zu-  ermitteln ,  der  jedenfalls  älter  als  unsere  frühe-- 
sten  Handschriften  hi  und  uueli  aus  irwiern  Gründen  öfter  den 
Vorzug  verdient.  Insbesondere  aber  glaube  ich  an  dem  Lukas- 
Evangelium  den  Thatbestand  emer  geringen  katholischen  und 
aatignostischen  Ueberarbeitung  nachgewiesen  au  haben  *).  Das* 
selbe  Evangelium,  welches  durch  Marcion  eine  so  weitgreifendof 
giiüäti:jclic  Bearbeitung  erfuhr,  enthält  aucli  unverkennbare  Spuren 
der  Thätsache,  dass  man  auf  katholischer  Seite  gerade  die  Uaupt^ 
beweisstellen  der  Qnostiker  etwas  abgeändert  hat,  um  sie  für 
«neu  solchen  Gebrauch  gans  unbrauchbar  au  machen.  Alleui 


1)  In  der  Abhandlung:  Das  marciouitisehe  Evangelium  und  seine. 
ssuMte  (Velkinar*sche)  Bearbeitung,  Theol.  Jahrb.       ^  S.  192  f.  ; 
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ftuch  bei  äem  Iftttliiliis-ETangeliiini  lICsst  sicii  die  Ewebekmnf 

wahrnehmen  j  dass  das  Ursprüngliche  hin  und  wieder  durcli  spä- 
tere, zum  Theil  antignostische  Aenderungen  verdrängt  worden 
ist.  lek  habe  hienmf  in  meinem  Buche  Uber  die.  £v«ngelkii 
•ehoB  bei  Mattfa.  5»  13  t  6,  S.  37.  Ii,  37.  faingewieflen ,  jedodi 
die  wichtige  Stelle  Matth.  19,  IG-  17.  nicht  genaner  erdrtftrt,  mä 
ich  mich  schon  Irüher  über  die  Parallelstelle  des  Lukas  (18,  19.) 
ausgeeproeheii  hatte.  Es  liegt  nun  nicht  in  meioer  Absicht,  hier 
den  Emwendongen  Tholuek'B  in  der  neuesten  (4ten)  Auflage 
•einer  Avslegung  der  Bergpredigt  (1856)  an  begegnen ,  weil  ich 
nur  das  Abhangigkeitsverhäitniss  zwischen  Matthäus  und  Markus 
im  Auge  liabe.  Wohl  aber  bin  ich  genötliigt,  auf  die  beiden 
Stellen  Matth.  3,  13  ^  19»  16.  17.  genauer  einzugehen,  welche 
Hr.  D.  Weisse  mit  hartem  Tadel  gegen  vÄek  als  sehiagende 
Beweise  für  seine  Markus -Hypothese  geltend  gemacht  hat 

ßei  dem  Tauibericht  Matth.  3,  13  f.  hat  schon  Lücke  er- 
kannt, dass  die  Weigerung  des  Johamies  Jesum  zu  taufen  nebst 
der  Antwort  Jesu  (V.  14. 15.)  em  sp&terer  Zusatz  ist»  von  wd- 
diepi  die  ganse  Übrige  Tradition  der  Synoptiker  noch  schweigt 
Und  in  der  That  ist  es  nicht  blos  an  sich  unmöglich,  dass  Jo- 
hannes die  beotiuimte  Anerkennung  der  Messiaswürde  Jesu,  die 
er  selbst  nacli  dem  öäteutlichen  Auftreten  und  Wirken  Jesu  noch 
aieht  erreicht  hatte  (Matth.  Ii,  2f.)t  schon  vor  der  Taufe  geäns- 
sert  haben  sollte,  sondern  es  kann  anch  nicht  ein  und  derselbe 
Verfasser  Beides  zugleich  berichtet  haben,  am  allerwenigsten  der 
Apostel  Matthäus,  welcher  erst  16»  13  f.  dem  Simon-Petrus  die 
£tkentttni88  aufgehen  Ittsst,  dass  der  Mensdiensohn  der  Messiss 
ist  Das  spätere  Schwanken  des  Johannes  würde  noch  unerUSr- 
lidier,  wenn  ihm  schon  so,  wie  wir  jetzt  Matth.  3,  17.  lesen,  die 
Erklärung  vom  Himmel  herab  geworden  wäre:  ovroq  ionv  o 
vloi  fMV  6  dyanriToq,  iv  <}  tMx^aa,  welche  SO,  wie  sie  lautet,  nicht 
an  Jesum  selbst,  sondern  nur  an  Andere  gerichtet  sein  kamt 
(▼gl*  17»  6.).  Um  so  mehr  glaubte  ich  in  meiner  Sdirift  tiber 
die  £yangelien  S.  57  f.  darauf  hmweisen  zu  müssen,  dass  wir 
Spuren  des  gegenwärtigen  Textes  erst  in  den  sicher  unächten 
Briefen  des  Ignatius  (ad  Smyrn.  c.  1)  und  bei  Irenäus  (adv.  haer. 
III,  0,  3.)  finden,  widirend  der  Minorer  Jostin  DiaL  c.  Tr.  Jnd. 
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c  87.  88.  noch  einen  weit  einfacheren  Bericht  über  die  Taute  vor- 
«uaetzti  nämlich  ohne  jene  Weigening  dee  Tänfen  und  mit  der 
HimiiieliBtimme.:  fU^  fiov  W  av,  iym  atifitqov  ytyiwii»n  oä  (nadi 
P8.  2,  7.)-  In  dieser  Textgestalt,  welche  auch  noch  dem  Evan- 
gelium der  Nazaräer  zum  Grunde  liegt  und  in  dem  Kvangelium 
der  Ebiouiten  noch  neben  der  kanonischen  erhalten  ist,  fällt  also 
die  doppelte  Schwierigkeit  des  kanonischen  Textes  hinweg,  dass 
der  Täofer  gleich  von  Tom  herein  die  MessiaswQrde  Jesu  Imer- 
kannt  haben ,  und  in  dieser  Anerkennung  noch  durch  eine  an  ihn 
gerichtete  Himraclsstimme  bestärkt  worden  sein  soll.  Denn  die 
Himmelsstimmo  ist  hier  nur  an  Jesum  selbst  gerichtet  und  ent- 
hftlt  die  ErJdirung,  dasi  er  .in  diesem  Aogenhlicke  durch  die 
Rerahkottft  des  heit.  Geistes  auf  ihn  zum  Sohne  Gottes  geseugC 
«ronlen  ist.  In  diesem  altbezeugtcn  Taufbericht  fand  ich  (abgc- 
ßehen  von  der  Feuererscheiuung,  tiber  weiche  ich  das  Urtheil 
loHtekhalte)  nach  innem  und  ftussem  GrOnden  die  ursprflngliche 
textgestatl  Irieder,  deren  gegenwftrtige  Aenderung  sich  aus  dejä 
Bestreben  erklXrt,  die  namentlich  Ton  den  Gnostikem  durehge» 
fthrte  Vorötelluiig  auszuschliessen,  als  sei  Jesus  eben  erst  durch 
die  Herabkunft  des  Christusgeistes  bei  der  Taufe  zum  Sohnß  Got- 
fAs  gewot'den.  So  erkU&rte  ich  mir  ferner  die  Erscheinung,  dass  ' 
die  mit  Ps.  3>  7*  gleichlautende  Himmelsstimmo  auch  in  den  Hand- 
seliriflen  erst  allmählig  durch  die  kanonische  verdrängt  ward. 
Hr.  Weisse  ist  nun  zwar  selbüt  a.  a.  0.  S.  190f.  der  Meinung, 
dass  der  Bericht  des  ersten  Evangelium,  wie  er  vorliegt,  unmög« 
Mk  der  nrsprflngliche  sein  kann,  ja  er  geht  sogar  xu  der  ktthaea 
Behauiitnng  fort,  die  Taufe  Jesu  durch  Johannes  in  Abrede  xd 
stellen.  Glcichwuhl  cr^^ico.^t  er  sich  auch  hier  wieder  in  seinef 
Weiße  über  die  Tübinger  Schule,  welche  sich  öogar  an  dieser 
bteUe  darauf  versteife,  den  Markus  nickt  als  Quelle  anerkennen 
fett  wollen,  änd  sich  abqulUe,  doroh  allerhand  könstliohe  Mittel 
der  Kritik  den  ursprünglichen  Bericht  herauszufinden.  Insbeson- 
dere richtet  er  diesen  Erguss  gegen  mich,  den  er  als  Wortführer 
dieser  Schule  bezeichnen  zu  dürfen  glaubt,  um  an  einem  ßei- 
spiele,  wdcfaes  gar  wohl  als  typiaeh  gelten  könne,  die  T4Mrtar 
Mifinidecken,  „welche  die  Tübinger  immer  neu,  jeder  Blaseliia 
nSt  tm  SU  ^eMm  Behufd  nUht  ohne  sinnreiche  Girdut 
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aamkeit  erfbndenen  Folterwerkzeugen  in  Anregung  bringen.* 
Allein  Hr.  Weisse  erreicht  seinen  Zweck  nur  dadurch,  dass  er 
mit  derselben  Gewaltsamkeit  und  Verwegenheit,  die  er  in  der 
Lengnu^g  des  Thatbestandes  der  Taufe  aelbat  beweist»  ancb  die 
Thalsacbe  in  Abrede  stellt,  dass  der  sonst  mit  Hatthttas  reebt 
gut  bekannte  Justinus  noch  nichts  von  der  Weigerung  des  Täu- 
fers gelesen  und  die  Uimmelsätinimc  noch  ganz  gleichlautend  mit 
der  Psalmstelle  vorgefunden  hat.  Man  denke  sich,  Justinus  aoU 
bier  sweimal,  «nd  ausserdem  noch  an  einer  andern  Stelle  seines 
Dialogs  (c.  103)  den  Evangelientezt  der  Himmetsstinmie  frei  naeh 
Ps.  2,  7.  umgebildet  habüii,  obwohl  diese  Umbildung  der  Ansicht, 
welche  er  an  ersterem  Orte  ernstlich  zurückzuweisen  bemüht  ist, 
gerade  den  besten  Vorschub  leistete,  und  die  Verlegenheit,  welche 
er  seinem  jttdiseben  Oegner  offen  eingesteht,  nur  erblühte  I  Er 
soll  sieh  abgemüht  haben,  dem  jüdischen  Ctogner  eu  beweissD, 
dass  Jesus  als  ^«o?  nQoimtigxujf  der  Taufe  und  der  Herabkunft 
des  Geistes  gar  nicht  bedürftig  war,  und  bei  seiner  Erörterueg 
gleiehwohl  die  ihm  angeblich  ans  Matthltns  bekannte  Weigwimg 
des  Johannes  nebst  der  Antwort  Jesu,  welche  eben  diese  Nicht- 
bedürftigkeit  bestimmt  aussagten ,  ganz  ausser  Acht  gelassen  ha- 
ben I       Mit  denselben  Mitteln,  die  Hr.  Weisse  hier  in  Au- 

1)  Hr.  Weisse  ist  gerade  über  das,  worauf  ich  schon  in  meinen 
Krit.  Untersuchungen  S.  164  f.  das  Hauptgewicht  gelegt  habe,  über  die 
Idebt-Bedttrftigkeit  Jesu ,  getauft  und  mit  dem  heil.  Geiste  ausgerüstet 
SU  werden,  stillschweigend  hinweggegangen,  indem  er  sich  blos  an  die 
Beglimbigoag  der  Measiaawüxde  dureh  die  Taufe  hält  Er  macht  mir 
•asserdem  noch  den  grundlosen  Vorwurf,  ich  habe  das  Fehlen  der  Wei- 
gerung des  Tftnfers  bei  Markus  und  Lukas  zu  beachten  nicht  fär  gat 
gefunden  (vgl.  dagegen  meine  Evangelien  S.  57).  Um  so  mehr  berufe 
ich  mich  auf  den  Qedankengang  Jnstin's  Dial.  c.  87.  88.  Oer  Jode 
Trypboa  wirft  die  Frage  auf,  wie  Jesus  im  Sinne  der  Logoslehre  (kb( 
npQÜTtkpytü^  sein  könne,  da  er  doeh  nach  Jes.  11,  1  f.  durch  die  Kräfte 
des  heil.  Geistes  erfüllt  werden  solle,  u>(  ivSc^;  xwitm  ijU^/^wt*  Jestts 
erkennt  die  Schwierigkeit  (das  ««öpKiia)  an,  leugnet  aber,  dass  diese 
Kräfte  auf  Jesum  herabgekommen  seien ,  to;  lv$foS(  ToiSitov  evio;.  Die  Gei- 
stesfüile  fand  in  Jesu  vielmehr  nur  ihre  ivaraum^,  so  dass  seitdem  die 
Piopliede  bei  den  Juden  aufgehört  bat,  wlbrend  es  bei  den  Ckrutea 
riele  y(9i^h\ktx.za  des  Qeistes  gibt.  Daher  ward  die  Heiftbkunft  des  (lei* 
stes  dureh  Jes^  aioht  (i^  tb  tlrat  eOxbv  Mt%  dvvA|Utt>$  geweisiegt.  M 
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wendoDg  bringt,  kann  man  dem  alten  Justin  in  der  That  schon 
den  ganzen  texiue  recepttti,  oder  auch,  wenn  man  will,  genau 

den  Text  von  Lachmann  oder  Tischendorf  aufdrängen! 
Hr.  Weisse  begnügt  sich  aber  nicht  einmal  mit  dieser  grund- 
losen Anfechtung  des  Thatbestandes,  sondern  schiebt  mir  auch 
Boch  die  ganz  ungereimte  Ycrstellung  unter,  dass  ich  zum  Ersatz 
Ar  den  Thatbestand  dieses  Ereignisses  (welches  ich  ja  gar  nicht 
mit  Hrn.  Weisse  hinwegleugnc)  einen  „urcvangelischen  Bericht 
Ton  dogmatischem,  und  zwar  doketisch-gnostischem  Tendenz- 
elarakter^  geboten  haben  soll.  Verwundert  ruft  er  aus:  ^Aber 
wis  m  aller  Welt  kann  uns  doch  berechtigen,  jene  Tontellung 
eines  Cerinth  und  anderer  doketisohen  Onostikcr,  von 
der  sich  im  Ilebräerevangellum  freilich  so  deutliche  Spu^-en  fin- 
den, unsern  kanonischen  Evangelien  zuzutrauen,  in  denen  wir— * 
den  synoptischen  wenigstens  —  jede  solche  8pur  vergebens  su- 
chen?'' Es  genügt  die  blosse  Bemerkung,  dass  ich  dem  ursprüng- 
liclien  Evangelium,  welches  die  Erzeugung  Jesu  durch  den  beil. 
Geist  nachweislich  noch  nicht  kannte ,  die  einfache,  keineswegs 
gDostische  Vorstellung  beilege,  dass  Jesus  durch  die  Uerabkunft 
des  Geistes  bei  der  Taufe  als  Sohn  Gottes  gezeugt  wurde,  wie 
saeh  noch  nach  1  Job.  5,  6^  das  Wasser  der  Taufe  die  Ankunft 

idgt  sich  schon  in  dw  Terehning,  wdche  Magier  dorn  neogehcffenen 
J«iiui  erwieaen*  Das  gilt  auch  von  der  Taufe  Jera,  wie  sie  toh  den 
ApoBleln  anfgeselchnet  ist  (x«ä  o^x  Mtoi  aitov  to5  ß«xTie6ijvflK  Ij  to3 
ixiXMvTo^  iv  JSki  iccptrapfi(  icytüfuctoc  olBdc|MV  «dr^  IXi)Xu9^  hh  tW  icei»- 
9xk),  Die  Taufe  sollte  Tiefanefar  nur  ein  Keunseiehen  (yv^ieiMi)  seinem 
Mcisiaswflrde  den  llensehea  gehen.  Denn  als  Johamies  auftrat,  ward  er 
Yen  den  Mensdien  IBr  den  Messias 'gehalten,  und  sa  der  ErUining  ge- 
sMliigt:  Oda  h  Xpteidc,  oXXdc  fmi^  pouvtoc  axX.  (rgl.  Luk.  8,  15  t)* 
Wenn  Justin  also  diesen  Aussprach  des  Johauaes  anl&hrt,  dass  er  nicht 
der  Messias  sei,  so  war  es  wahrlich  keine  „unnfitse  WeitrahweiAgkelt", 
M9  er  aach  noch  die  wdt  schlagenderen  Worte  Mstth.  3, 14.  angeHNitt 
Idite  [hfm  xp*^  ^tt>  eef»  p«xneOi|v«c,  wA  A  IpxD  )cpdc  ps;),  duroh  welehb 
irie  durch  die  Antwort  Jesu  Matdi.  8,  15.  Jesus  ohne  Weiteres  als  od» 
IvBdK  -toll  ^«3CTto<H|v«  dargestellt  wurde.  Und  es  ist  Tollende  unmöglich, 
daas  er  die  Hinunelsstinnie  anders  votgeftuiddn  haben  soll,  als  er  eie  hier 
tweinal  anAhrt:  ITd«  pou  tt  ed,  ff^  oij(iepov  et.'  Denn  er  hilft 

lioh  durch  die  kflnsUiche,  bei  dem  kanonischen  "texte  gans  unattthlge 
Deitng;  x6xi  y^etv  adieu  X^cdv  Y^vietat  te8c  ^6p<&R0tc,  j^teu  4  7V«»9t( 
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des  Christus  ist.  Diese  einfache  Vorstellung  ward  erst  durcli 
die  Gnostiker  zu  der  Behauptung  fortgebildet,  dafis  der  himmr 
*  liacho  Gbristus  bei  der  Taufe  auf  den  Menschen  Jesus  herabksok 
Und  aus  dem  Gegensats  g^en  diesen  gnostisehen  Gebrauch  dep 
Tauf  berichte  erklKrt  sich  die  kanonisehe  Umbildung  der  SteUsh 
welche  durch  die  "Weigerung  des  Täufers  und  die  Abänderung 
der  Himmelsstimme  die  Yorstellung,  wclclic  dem  Justin  noch  so 
viel  zn  schaffen  macht,  als  sei  eben  die  Taufe  die  fiipatQ  Jen 
als  Christas  und  Sohn  Gottes  gevesen,  bestimmt  ausschlossi  Id 
jedem  Falle  ist  die  Absicht,  welche  sich  in  diesen  beiden  Zügeo 
des  kanonischen  Textes  kund  gibt,  der  ganzen  Anlage  des  ur- 
sprünglichen Evangelium  so  zuwider,  das»  sie  (was  ich  in  meiner 
Erörterung  als  möglich  anerkannt  habe)  höchstens  erst  Ton  dem 
kanonischen  Bearbeiter  herrühren  könnte,  dessen  Weise  es  auch 
sonst  ist,  die  Messias  würde  Jesu  von  vorn  herein  durchleuchten 
zu  lassen  (Matth.  4,  13—16.  8,  17.  12,  17—21.  14,  33  u.  s.  w.). 
Es  steht  aber  auch  der  Annahme  gar  nidits  im  Wege,  dass  die 
so  s|»ftt  bezeugte  kanonische  Textform  überhauipt  erst  zur  Ver- 
mutung des  gnostischen  Gebrauchs  dieser  Stelle  eingeführt  ward, 
Auf  ähnliche  Weise  möchte  Hm.  Weisse  auch  eine  andere 
^cUe  verloren  gehen ,  welche  er  a.  a.  0.  S.  166  f.  »zu  den  schla- 
gendsten fUr  den  Beweis  der  Prioritftt  des  zweiten  Evangeliu» 
vor  dem  ersten  in  den  ihnen  gemeinsamen  Partien*'  rechnet  Aller- 
dings miisste  man  so  urtheilen,  wenn  die  Worte  so,  wie  jetzt, 
auch  ursprünglich  gelautet  hätten.  Denn  ^^  ährend  Jesus  bei  Mar- 
kus 9,  17.  18.  und  Lukas  18,  18.  19.  die  Anrede  /MaoMuU  a^M 
dadurch  ablehnt,  dass  er  auf  Gott  als  den  allein  Guten  hinweist 

(t/  X^yttq  ayn&ov;  ovStlt  ayn^o^f  tt  mtj  (Tj  o  i^fo^),  fehlt  b« 
Matthäus,  wie  Weisse  richtig  bemerkt,  schon  das  nyuO^t  in 
der  Anrede,  und  die  Worte  Jesu  nehmen  daher  eine  ganz  andere 
Wendung,  durch  welche  der  Abstand  Jesu  von  der  ToUkommeaen 
€Ktte  und  HeiHgkeit  Gottes  ganz  umgangen  wird.  Die  Anrede 

ist:  JidttünaUf  r(  ufa^ov  itoi^ao) ,  Tita  fx<^  ^<^>7»'  nlmrtop;  und  ifesUS 
antwortet:    tl  fit  /^wt«?  ntnl   loi    nya&oi,-   ftq  iüttv  o  dya&öq. 

Will  jedoch  Weisse  meine  bereits  gegebenen  Schweifungen') 

1)  Kritische  Hntersnchnngcn  S.  220  f.  362.  426,  dazu  Thcol.  Jahrl), 
1863|  S.  207.  235 f.,  auch  Volkmar  luv.  Marciou's.^.  861«  198 f. 
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beachten,  bo  wird  er  finden,  dass  dieie  vielbeqtmbeae  SteUe 
m  den>  ältesten  Zeugnisgen  noch  gßaz  Moäen  Untete»  dus 
wir  ao8  innem  und  ttuBsem  Grttnden  den  vorgefundenen  Matthäus- 
Text  auch  hier  als  eine  spätere  Aenderung  ansehen  mfißsen. 
Justin  (Dial.  c.  IUI)  und  die  Markosier  bezeugen  nicht  nur  die 
Anrede  JMoMaU  u^a&^t  sondern  auch  den  Ton  allen  kanonisehe« 
Dvangelien  abweichenden  Text:  Ti  /tt  Uytut  «^«4loV;  §tq  l««)^ 

«ftt^OCt     ®    ItttTI^Q    ftOV    O   iv  TO»?    OVQttVOlt   (odef   O   naXtlQ   iv  TOK 

olVirtro»?).    Ebenso  lautete  die  Stelle  auch  iu  dem  von  Marcion  • 
bearbeiteten  Lukas -Evangelium)  wobei  der  etwaa  abweichende 
Eingang  in  der  llittheilang  des  Epiphamus  (/ciy      Uyi  aya&w) 
flchon  anf  die  in  den  dementinischen  Honulien  viermal  vor- 
kommende Textform  hinweist:  Mi\  fu  ). 

(£;  ^9t/v,  o  najfiQ  o  iy  rolq  ovfitxyolq.  Auch  YaleujUnufi  scheint  in 
einem  seiner  Briefe  (bei  Clemens  von  Alex.  Strom.  II,  e.  20>  §• 
iik»)  durch  nachdrückliche  Hervorhebung  des  Of  «^a^oe  noch 
diese  Teztgestalt  voranssnsetzen ,  und  sein  Sehttler  Ptolemäus. 
entwickelt  in  dem  Briefe  ;in  die  Flora  (bei  Epiphanias  Haer. 
XXXIII,  7.)  aus  dem  Ausspruche  Jesu  tva  fiopop  t^a*  aya»op  - 
Hif  %w  ittvrav  ffor/^,  d.  h.  ganz  aus  der  unkanonischen  Text- 
fem  den  Unterschied  des  allein  guten  und  vollkommenen  Ur- 
Wesens  von  dem  bösen  Teufel  und  dem  niedem  Demiurgen.  Hier 
haben  wir  schon  den  Gebrauch,  welchen  die  Gnostikei  von  dieser 
selbst  bei  den  Rechtgläubigen  anerkannten  Textform  macbteui 
und  darauf  weist  auch  Tertullian  hin,  indem  er  gegen  Mareion 
(nr,36.)  über  diese  Stelle  bemerkt:  Nbn  qwm  ex  duohu»  Diia 
Wim  Optimum  ostenderitf  sed  unuiu  esse  Optimum  Deum  solum^ 
qui  sie  unus  sit  optimus,  qua  solus  Deus.  Es  war  eben  die  gno- 
stische  Auslegung  dieser  Stelle,  .dass  der  Vater  Christi  der  ein- 
ige gute  und  vollkommene  Crott  unter  mehrem  Göttern  sei.  In 
4ieBer  Weise  ward  der  Ausspruch  ftlr  die  gnostische  Grundlehre 
von  dem  Unterschied  des  vollkommenen  Gottes  und  des  unvoll- 
kommenen Weltschöpfers  gebraucht,  und  die  gnostische  Beweisr 
kraft  der  Stelle  war  nicht  so  schwach  fUr  eme  Zeit,  als  dl« 
Gnostiker  auch  den  alttestamentficben  Gebrauch  des  Gottesnament 
in  der  Hehrheit  geltend  machten  (vgl.  dem.  Recogn.  11,  38  f. 
Horn.  XYI,  14-) >  und  rechtgläubige  Kirchenlehrer,  wie  Justin 

« 
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(Dial.  e.  56«  62«  128*)>  götüichen  Logos  als  einen  ^mc  txtffo^ 
aus  dem  Alten  Testamente  bewiesen.   Je  nXher  es  also  lag ,  das 

iU  ffTiy  (('/a&öq,  o  nmrö  itov  o  h'  rnii;  oi  onroiii  auf  den  Unterschied 
des  christlichen  Gottes  von  andern  Göttern  zu  bezieben,  desto 
wahrscheinlicher  wird  es  von  vom  herein,  dass  die  negative 
Wendimg:  wStU  ayu^t  ft  fk  o  &ioq,  unser  gegenwärtiger 
Markus-  und  Lukas-Text,  von  welchem  sich  die  erste  Spur  an 
einer  andern  Stelle  Justins  (Apol.  I,  c.  16.)  findet,  aus  dem  Be- 
streben entstand,  die  Stelle  flir  die  Gnostiker  untauglich  zu 
machen.  So  gering  dieser  Unterschied  su  sein  scheinet,  so  ward 
doch  durch  die  negative  Wendung  der  Gegensatas  des.  vollkom- 
menen Gottes  gegen  die  UnvoUkommenheit  aller  Menschen  zu 
der  allein  möglichen  Erklärung  gemacht.  Und  wenn  nun  in  dem 
jetzigen  Matthäus -Text  gar  die  Absicht  hervortritt,  den  Unter- 
sehied  Jesu  von  der  vollkommenen  Gfite  Gottes  auszuschliesseo, 
80  erkennen  wir  eben  eine  zweite  Veränderung  dieses  Ausspruchs, 
welcher  schon  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  zum  Grunde 
liegt.  Obwohl  wir  aber  in  dem  erhaltenen  Matthäus-Texte  diese 
Absiehtlicbkeit  bemerken,  so  hat  er  uns  doch  in  der  positiven 
Aussage  iU  ivrlv  ayn&iq  noch  die  ursprüngliche  Textgcstalt  he- 

* 

wahrt.  Die  Behauptung  einer  Abhängigkeit  des  Matthäus  vom 
Markus  beruht  also  auch  hier  auf  einem  täuschenden  Scheine. 

Steht  es  also  von  allen  Seiten  fest,  dass  wir  nicht  bei  Mar- 
kus, sondern  in  Matthäus  das  ursprüngliche  Evangelium  besitzen, 
so  fallen  die  Zweifel  Volkmar's  an  der  Wirklichkeit  einer  Zwölf- 
zahl  von  Aposteln  Jesu,  an  der  messiaswtirdigen  Bestattung  seines 
Leichnams,  durch  den  Bericht  eines  Apostels  ohne  Weiteres  in 
sieh  selbst  zusammen,  und  es  wird  aus  demselben  Grunde  im* 
nfSglieh,  den  Verräther  Judas  zu  einem  blossen  Tendenzgebilde 
des  paulinischen  ürevangelisten  zu  machen.  Ks  wird  aber  sacli 
noch  unmöglicher,  als  es  schon  an  sich  ist,  mit  Weisse  a.a.O. 
S.  198  f.  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  Grundichren 
Jesu  mit  dem  alttestamentlich-jtidischen  Vorstelljingskreise  abzu- 
leugnen. Näehdem  also  die  neuesten  Angriffe  gegen  die  höcbsie 
Ursprünglichkeit  des  Matthäus  abgewehrt  worden  sind ,  dürfen 
wir  selbst  zum  Angriffe  übergehen  und  die  Begründung  der 
Markus  •  Hypothese  prüfen. 
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Die  Abhängigkeit  des  Markus  von  Matthäus  ist  bei  dem 
innigen  Vcrwandtgcliafts-Vcrhiillniss  dieser  beiden  Evangelien  nur 
die  Kehrseite  der  UnabhUngigkeit  des  Matth&us  Ton  Markus. 
Uoleugbar  ergibt  sich  aber  die  AbhSngigkeit  des  Markos  TOti 
MattfiSiis  schon  daraus ,  dass  man  solche  Bestandtheile ,  die  nach 
ihrer  inncrn  Be.scliatYenheit  nur  von  dem  Bearbeiter  dos  Matthäus 
herrühren  können,  z.  B.  das  Gleichnis«  von  den  nufrülireriBchen 
Arbeitern  im  Weinberge  (Matth.  21,  33 — ^440 1  Markus  (12> 
1—12.)  wieder  findet  Die  Grundlage  des  Matthftus  blickt  denn 
tneh  dnrch  die  eigenthttmliche  Verarbeitung  des  Markns  oft  genug 
unverkennbar  durch.  Und  wie  sich  die  eigenthttniliche  Anlage 
des  Markus -Evangelium  hauptsächlich  in  seinen  Abweichungen 
ven  Matthäus  kund  gibt,  so  wird  seine  spätere  Stellung  auch 
durch  alles  Andere ,  wodurch  es  sich  von  Matthäus  unterscheidet, 
namentlich  durch  die  Milderung  und  vci>u!iiiiiclie  Haltung  des 
Judenchristentliums  in  demselben  bestätigt.  Aus  solchen  Gründen 
habe  ich  das  Markus- Evangelium  in  den  Ucbcrgang  der  evange* 
fisehen  Gescbichtschreibung  von  Matthäus  zn  Lukas  geatzt. 
Ünd  je  fester  mir  dieses  Ergebniss  zu  stehen  scheint,  desto  mehr 
kann  ich  die  beiden  neuesten  Versuche  der  Markus -Hypothese 
nur  als  völlige  Umkehrungen  des  wahren  Verhältnisses  zwischen 
Matthäus  und  Markus  ansehen. 

Man  kann  das  Verfahren  des  Hm.  D.  Weisse  am  besten 
als  die  Kritik  der  ^Aper(,-u's*  bezeichnen.  Wie  er  sich  schon 
bei  den  äussern  Zeugnissen  auf  ein  ,,kritische8  Aper9u"  stützte 
(a.  a*  0.  S.  78),  so  hält  er  sich  auch  bei  der  innern  Kritik  immer 
nur  an  Einzelheiten ,  ohne  das  Einzelne  je  in  einem  grdssem  ge* 
Bchichtltcben  oder  organischen  Zusammenhang  aufzufassen.  Wir 
haben  hier  die  Kritik  der  Einfall^ ,  oder  um  mit  Weisse  zu 
reden,  die  Kritik  der  Aper^u's  vor  uns.  Alles  ist  bei  ihm  „Äper9U**, 
und  die  9Aper9u's^ ,  welche  Über  die  Evangelien  gemacht  werden, 
vereinigen  sieh  in  dem  ^Gruhdaper^u^  der  Markus- Hypothese 
(a.  a*  0.  83.  145)*  Es  stimmt  daher  ganz  zu  dem  Wesen 
dieser  Apercu-Kritik,  dass  sie  auch  bei  dem  Murkus-Evangeliura 
von  einer  planvollen  Anlage  nichts  wissen  will,  dasselbe  für  eine 
ganz  schlichte  und  absichtslose  Au&eichming  der  mündiieheni  b^- 
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sonders  der  petriaiscben  Ucberlicterung  erklärt.    £s  kann  aber 
nicht  fehlen»  dasB  diese  Kritik  der  Aper9u*i,  eben  veU  m  es 
nirgends  zu  einer  organieclien  Einheit  bringt,  auch  in  eine  sehr 
weitgreifende  Hypothesen -Kritik  umschlllgt,  deren  Wesen  eben 
darin  besteht,  dans  der  Thatbestand  nach  den  einmal  gefaösteu 
£infallen  oder  Aper(;irs  zurechtgemacht  wird,  wovon  das  gros»* 
artigste  Beispiel  die  Behaaptnng  ist,  dass  alle  nachdanielise^aB 
Denkmlller  der  jüdischen  Apokalyptik  erat  christlichen  Urapmngs 
seien.  So  schlagt  die  Apercu-Kritik  auch  hei  der  Mai  kiis  ll \  pothe>.C! 
recht  aug(Mifälh*g  in  die  Hypothesen  -  und  Conjectural-Kritik  um. 
Hr.  D.  Weisse  ist  jetzt  hanptsttchlich  durch  Ewald's  Anregung 
(a.  a.  0.  8.  88  f.)  auf  eine  neue  Erklllrung  der  Erscheinung  ge- 
kommen, dass  in  den  dem  ersten  und  dritten  Evangelium  eigen- 
thümlichen,  dem  zweiten  in  seiner  vorliegenden  Gestalt  fremden 
Partien  noch   einige  Züge  von  Uebereinstimmung  vorkommeD| 
welche  auf  die  Spruchsammlung  des  Matthäus  nicht  surückge- 
führt  werden  k&nnen  (a.  a.  0.  8.  166  f.)*  In  der  That  trifft  des 
Lukas  -  Evangelium  mit  Matthäus  auch  in  solchen  Stücken  zusam> 
inen,  wclclie  weder  zu  den  grössern  Reden»  noch  zu  den  auch 
bei  Markus  vorkommenden  Bestaikttheilen  gehören,  und  diesei 
Zasemmontreffen  ist  der  Art,  dass  es  auf  eine  sehriftstelleiisclis 
Abhitngigkeit  hinweist   Nimmt  man  nun  an ,  dass  Lukas  als  der 
späteste  Synoptiker  seine  beiden  Vorgänger,  den  Matthäus  und 
den  Markus,  benutzte,  so  erklärt  sich  dieses  Zusarameutieffen 
des-  Lukas  mit  MaUhäus  sehr,  einfach.  Allein  bei  Weisse  ist  «8 
eben  eine  GrundvoKaussetsung,  dass  Matthftus  und  Lukas  gans 
unabhängig  von  einander  geschrieben  haben  sollen.   Es  bleibt 
ihm  also,  wenn  er  sein  kritisches  »Grundapej ^u"  auch  hier  auf- 
recht erhalten  will,  nichts  übrig,  als  den  Markus  noch  mit  den 
bedeutendsten  Stttcken  auszustatten ,  welche  sich  bei  Matthäus 
und  Lukas  gleichmässig  findeitf.   Dahin  rechnet  et:  i)  die  Reden 
des  Täufers,  Matth.  3,  7 — 12.,  Luk.  3,  7—9  ;  2)  die  ausgefiihrtere 
Gestalt  der  Versuchungsgeschichte,  Matth.  4,3  —  lü-,  Luk.  4,3 — 12-; 
3)  diejenigen  Theile  der  Bergrede ,  welche  die  auafUhrlichere  Ge- 
stalt derselben,  Matth.  6,  5—7.,  mit  der  klirsem,  Luk.  6»  30— 49-» 
gemein  hat;  4)  die  ErsKhlung  vom  Haaptmana  zu  Kapemauro, 
Mattli.  Si  5~-i0-»  Luk.  7,  2— lU.';  5)       GosajadtschaCt  des  Jo- 
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i^oes  flimiQt  den  von  b^idea  £v«9g|eH0t«ii  gUichmättig  damit 
Ttrlnuideiiea  Bed«ii,  M«tlh«  ii,2— i9.>  hnk*  7»  18-- 35*»  «Bdlicb 
6)  weh  noch  in  dem  EnXlilniigsMttcke*  Matth.  12,  32—52.)  Lok. 

Iii  14 — 23-,  dessen  Hauptinhalt  beiden  Evangelien  mit  Mark.  3, 
20— >30*  gemeinsam  kt,  int  In  ere  dem  ersten  und  dritten  Kvauge» 
Hiiiiii  unter  sieht  ^ber  nieht  mit  Markus  gemetiiBam^  Zttge»  namen^ 
lieb  Bfatth*  V.  22.  nnd  Lok.  V.  14.,  Matth.  V.  27  f.  wd  Lnk. 
y.  19f.,  Matth.  V.  30.  und  Luk.  V.  25.  Alles  dieses,  wovon 
wir  jetzt  bei  Markus  keine  Spur  finden,  soll  in  dem  ursprüng- 
lichen, vollständigen  Marims-Te^t  gestanden  haben,  durch  welchen 
dis  Usbereinstimmung  des  ersten-  und  des  dritten  Evangeliui»  auch 
da,  wo  der  jetzige  Markus -Text  ausbleibt,  vermittelt  sein  solL 
Das  sind  die  Früchte,  welche  durch  Anregung  Ewald 's  auf 
dem  Boden  der  Weisse'scben  Apercu-Kritik  erwachsen  sind!  In 
der  That  hat  Hr.  Weisse  Orund  genug  zu  dem  aufrichtigen 
Bekeantnise,  udass  an  einem  kritischen  YerCuhren  der  Art,  w^t 
das  hier  eingeschlagene,  immer  ein  gewisser  Schein  von  Gewalt» 
sauikeit  liaften  wird"  (a.  a.  O.  S.  ii]^).  Was  k  nm  auch  Gewalt- 
sameres  geben,  als  sich  den  Markus  gerade  so  zurechtzumachen, 
wie  man  Um  sein  96rundaper9y^  braucht!  So  wUlkärlich  die^ 
aes Verfahren  ist,  so  beaeichnend  ist  es  aueh  CUr  die  gvw  qnan- 
titative  und  Susserliche  Au/fassung  der  Evangelien,  in  welcher 
W  c  i  s  s  e  mit  dem  von  ihm  so  hoch  verehrten  E  w  a  1  d  bestens 
zussipnientrifft.  Das  Markus  -  Evangelium  kann  in  der  angege- 
W|ien  Weise  beliebig  vermehrt  oder  vermindert  werden,  ohne 
du»  auch  nur  die  Frage  emstlich  aufgeworfen  wfGrde»  ob  es 
nicht  eine  cigenthffmliche  innere  Beschaffenheit  hat,  die  neb  gegen 
das  Hinzukommen  oder  Wegfallen  einzelner  Be&tandtheile  durch* 
«US  nicht  gleichgültig  verhält 

6ans  enljgegengesetat  legt  Hr.  Volkmar  bei  dem  Markua? 
Evangelium  das  Hauptgewicht  auf  die  Gedanken,  welche  der 
Evangelist  in  seiner  p>zählung  ausdrückte,  auf  die  Zwecke,  welche 
er  in  seiner  Darstellung  veriolgte.    Allein  thcils  haben  wir  bei 


1)  Ich  gcstelie ,   du*e>  ich  gerade  durch  das  Zu.sainmentrefffn  mit 
Ewald  van  meiner  frühem  Auuahme  eines  Ausfalls  der  Dcrgredc 
Markus  zurückgekonuueu  hia.  "  \ 
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ihm  den  Versuch,  die  Tendenskritik  dedureh  auf  das  AeoMento  . 
sn  iiteigeni,  daae  sebon  das  ursprtli&glichste  Evangelium  dne  rebe 

Tendenzschrift  gewesen  sein  soll  *).  Theils  werden  auch  die  Id- 
tenden Gedanken  und  Zwecke  ho  offenbar  in  das  Evangeliuru  erst 
hineingelegt«  dass  Volkmar  gleiohfalls  dem  Thatbestande  za 
Gunsten  einer  voii^faBsten  Grundansiebt  Gewalt  anthun  mufls  und 
in  der  üurehftihning  seiner  Ansicht  doeh  auch  wieder  mit  d«f 
Weissc'schen  Hypothesenkntik  zusammentrifFt.  Bereichert  er  den 
erhaltenen  Markus -Text  auch  nicht  durch  so  viele  Zusätze,  so 
'  unterscheidet  er  doch  auch  in  seiner  Weise  einen  angeblich  ur« 
sprOngltehMi  Blarkns-Text  von  dem  erhaltenen  (a.  a.  O.  S.  204  f*)* 
Es  ist  gleichfalls  ein  gewaltthlltiges  Yerfahren,  wenn  Volkmar 
die  Stelle  Mark.  9,  12.  15.  durch  Berichtigung  eines  angeblichen 
Abschreibcfchlcrs ,  durch  SatzumsteUung  verändert  und  anderwärts 
gaas  in  der  Weise  Marcions  unsem  Markus-Text  von  angeblicbeD 
Einschiebseln  reinigt  9o  Boll  Mark.  9>  3S*  eine  Randglosse  am 
Markus  selbst  (10,  13  44  )  i  die  so  wichtige  und  bezeichnende 
Stelle  Mark.  9,  38  —  40.  eine  Einschaltung  aus  Liik.  9,  49-  50. 
sein  (ebdas.).  Vor  Allem  aber  wird  der  Aufbrstehungsbericht 
Mark.  i6>  8  f.  aus  Matthftus  Verbessert  (a.  a.  O.  S.  iOO  f.).  Man 
erhiilt  hier  den  ursprünglichen  Markus -Text  dureh  nichts  Gerin- 
geres, als  dadurch,  dciäb  man  Mark.  16,  8 — 1'|.  durch  Matth.  28» 
8.  1<).  17.  ersetzt,  und  das  Wunderregister  Mark.  16,  17.  18- 
als  Einschiebsel  eiues  Benutzers  der  Apostelgeschichte  ausstösst. 
Muss  diei^e  Volkmar'sche  emendatio  evangeUi  nicht  von  vom  herein 
gegen  die  ganze  Auffassung  misstrauisch  machen?  Das  Markus* 
Evangelium ,  welches  die  Kirche  von  Anfang  an  in  eine  innijs^ 
Beziehung  zu  dem  Apostel  Petrus  gesetzt  hat,  soll  durch  und 
durch  eine  paulinische  Tendenzschrift  in  bestimmtem  Gegensatz 
gegen  die  judaistische  Offenbarung  des  Johannes  sein  Wih- 


1)  Zu  diesem  Aeussersten  ist  «die  den  Tendenzchnrakier  der  ge- 
Bchichtlichen  Bücher  des  Kanons  in's  Auge  fassende  KriLiku,  wie  Banr 
(Thcol.  Jahrb.  1851,  S.  305)  seine  Richtung  bezeichnet,  bei  ihrem  ver- 
dienstyollen  Urheber  niemals  fortgeschritten. 

2)  Auf  diesen  amijmiaistischen  Paalinismus  läuft  im  Grunde  Alles 
hinaus,  was  Volkmnr  als  wesentliche  Eigenthümlichkeit  der  Anlage 
«eines  UrevaDgclium  hervorbebt ,  auch  die  beiden  andern  Gesichtspunkte, 
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mi  Baiir  in  den  n«nern  Verbaiidloogen  flb«r  das  lfairkiis> 

EvHiigdiuin  doch  nur  den  petrinischen  Charakter  desselben  be- 
stritt and  einen  sehr  geringen  Eintiusä  des  paulinischen  Lukas 
auf  den  neutralen  Markus  behauptete ,  fasst  Volkmar  das 
Harkiu*  Evangelium  sogar  als  eine  antipetriniselie  Tendenaachrift 
des  Paulintsmua  auf.  Misat  man  das  Markus-Evangelium  an  dem 
EvHHgelium  des  Matthäus,  auf  dessen  CrundlRge  es  hauptsäch- 
lich entstand,  so  muss  man  seine  Richtung  als  eine  treiere,  uni- 
nnalistische  Wendung  des  Judenchriatenthunis  betraehten  ua4 
seine  eigenthtUnliche  Anlage  darin  setzen  i  dass  es  den  Iragischea 
ÄBsgang  des  Lebens  Jesu  durek  einen  stetigen  Fortsekritt  von 
dem  aniaiigs  durchaus  günstigen  Eindruck  Jesu  zu  dem  Hervor- 
treten der  Feindschaft  der  jüdischen  Voiksführer  und  der  Unem- 
pfitagUchkeit  der  Volksmei^e  vermittelt,  welchem  die  allmäUge 
Entarkong  des  Jtingerkreises  anr  Seite  geht  Stellt  man  abav 
das  Markus-Evangelium  als  das  ursprüngliche  an  die  Spitse  der 
ganzen  Evangelienbildung,  so  fällt  nicht  nur  die  judenchristliche 
Gnindlage,  deren  Milderung  man  in  demselben  wahrnimmt»  ganz 
hiaweg,  sondern 'man  muss  aneh  den  Versuch  maeken,  seine  An« 
lige  als  eine  durchaus  selbständige  zu  begreifen.  Volkmar 
erkennt  die  Hcdt  utung,  welclic  der  Gegensatz  in  unserem  Evan^ 
gelium  hat|  gevvissermassen  an,  obwohl  er  ihn  so  viel  als  mög- 
lich auf  die  Form  beschränkt.  Die  bei  aller  Grossartigkeit  sehr 
iinfiiehe  Composition  soll  sich  nach  der  Form  der  bebräiscbeil 
Poesie  in  einem  Parallelismns  von  Gliedern  bewegen,  in  einer 
Zweitheilung ,  welche  durch  das  Ganze  hi&  zum  Einzelnen,  ja 
bis  zur  Versbildung  hindurcbgreife       Daher  zwei  Uaupttheüei 

die  er  a,  a.  O.  S.  207  f.  gehend  macht.  Denn  die  Auffassung  des  Le- 
bens Jesu  nach  dem  Vorbilde  der  beiden  Ueldcngeßtaltcn  des  Moses  und 
Elias  soll  ja  eben  die  Erhabenheit  Jesu  über  dieselben  in  das  Licht 
setsen,  und  die  Aneignung  der  jüdischen  Volksvorstellungen  von  den 
Olaoaen  als  den  heidnischen  Qötzengeistern  soll  eben  die  Mächte  be- 
deuten, von  deren  Herrschall  die  Ueidenwelt  dareh  das  Chdatenthom 
befreit  wird. 

1)  Nur  seltener  soll  sich  der  Gedankengang  in  drei  oder  sechs 
Gliedern  bewegen;  auiserdem  loU  der  Verfasser  parenthetische  Hemer* 
kmigen  im  Kiemen  wie  im  OtoeSen,  üpieoden  wie  S,  22-*S9,  6»  17— Sf^ 
(«lieht  babea. 
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von  denen  der  erste  (Mark.  1,  14. — 8,  26  )  das  Wirken  des 
Christenthnms  in  seiner  Ilerrlichkeit,  der  zweite  (8,  27.  — 16,20.) 
die  HerrUchkeit  des  Ghnetentiiiiiiui  im  Leiden  "behandeln  soll 
Sehen  wJt  so,  irie  eich  die  AolFasenng  Yolkmar's  im  Einzelneit 
hewihrt 

Sclion  bei  der  Einleitung  Mark,  i,  1 — 15-  darf  man  (um 
von  der  vcrrätherischcn  Erweiterung  des  Jesajas-Citats  ans  Matth. 
Iii  iO.  bei  Mark,  i,  2.  3.  m  aehweigen)  die  Frage  anffrerfen, 
ob  die  das  TofbOd  de«  Moees  kundgebende  Be^i^fthmng  des  CW- 
^tes  in  der  Wttete,  welche  Volkmar  als  die  fiedeutnng  der 
Versuchnngsgc^chichte  auffasst,  nicht  für  die  Ursprünglichkeit  dö8 
Matthäus  spricht,  weil  Markus  die  Versuchung  Jesu  nur  zu  einem 
utitergeordneten  Theile  des  paradiesischen  Verkehrs  ti^it  Thielren 
ond  Engeln  macht.  Der  erste  HanptCheil  wh>d  dann  in  vier  Ab- 
theilungen zerlegt:  1)  das  Wesen  des  Christenthums  im  Allge- 
meinen (1,  14— A6.),  2)  das  tiberjüdische  (2,  1. — 3,  6.),  3)  das 
Alles  ttberwindendo  (3, 7>  —  6, 45)t  4)  das  univorsalistiaehe  Wesen 
des  Christenthuma  (6»  1.-- 8, 260- 

Der  erste  Abschnitt  Mark,  i,  14 --45.  sott  also  diu  Wesen 
des  Christenthums  im  Allgemeinen  anschauen.  Kann  eine  so  all- 
gemeine Fassung  wirklich  den  Inhalt  dieses  Abschnitts  erklären? 
Warum  hält  man  sich  nicht  vielmehr  an  die  bestimuiten 
Iii  Welchen  der  EvaageKat  den  ainfiangs  durchans  grätigen  Ein* 
druck  Jesa  bei  den  Juden  deotlfch  hervorhebt?  (i,  22.  27.  28. 3S. 
37.  45.)  Dafür  glaubt  Volkmar  sclioa  hier  den  Paulinismus 
des  Markus  iti  einzelnen  Andeutungen  zu  erkennen,  darin,  duss 
die  Jünger  aO  Menschenfischem  berufen  werden  (1,  i7*)i  dann  die 
Lehre  Jesu  das  Pämonenretdi  stürzt,  also  die  Heidenwelt  errettet 
(i,  23  f.),  wie  wenn  die  Dämonen  nicht  auch  in  der  jüdischen 
Welt  Macht  hätten!  Der  Umzug,  welchen  Jesus  in  Galiläa  hält 
(ii36fO>  Ausdruck  der  universellen  Bestimmung  Chrislif 

welche  tiber  die  Ueimath  der  Bäuienapostel  (Kap^amn)  hinann* 
greift.  Und  wenn  Jesus  vollends  durch  blosse  fierühruhg  einen 
Au8S)ät>^igen  heilt  (1,  40  f-),  so  deutet  Volkmar  diese  Erzählung, 
niemlich  wie  Marcion  (bei  Tertullian  adv.  Marc.  IV,  9.)  I«uk.  6, 
f.  «uffMBte,  auf  die  göttliohe  firhabanheü  Jesu  Ober  fihsa 
(2  Kös.  6*)«  Welohe  Ueberaengongskraft  haben  Micha  DiMifta^> 
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Der  Evangelist  stellt  in  der  That  allem  Paulinismus  äo  fern,  dass 
er  vielmehr  schon  hier  in  der  Andeutung,  dass  Kapemaum ,  wo 
Jesus  seine  Wirksamkeit  so  eHfolgreick  begann,  die  Heimathsatadt 
des  Petrus  war  (i,  39*)i  ^  besonderes  petrinifiches  Interesse  Ter> 
rtth,  Wie  er  «neb  in  der  Dmtellong  der  Wunder  als  einer  Be- . 
glaubigiiiig  der  Leliro  fl,  27-  58.  39.)  eine  bei  den  Judcnciiriöten 
verbreitete  Ansicht  aiisdiütkt  'j. 

Der  zweite  Abschnitt  Mark.  2i  1—3»  6.  soll  das  Cbristen- 
ftom  noch  bestimmter  in  seinem  ttbeijfldischen  Wesen  darstellen; 
Do  Urevangelinm  soll  das  Gesetz  zwar  nicht  in  der  sebroflen 
Weise  des  Panhis  aufheben,  vielmehr  für  die  Volksgenossen  in 
allen  Ehren  lassen,  aber  das  wahre  Christenthum  doch  nur  an 
das  Judentfaum  anknfipfen  und  es  als  Obrtsti  eigensten  Willen  dar- 
rtellen,  wenn  der  Apostel  tlber  das  jfidisebe  Wesen  nmcfa  An- 
tthauung  (2, 1—17.)  und  Sitte  (2, 18-  —3,  6  )  hinansgeht,  mit  der 
jüdischen  Form  überhaupt  bricht  (2,  21.  22.).  Das  ist  gerade 
der  Ausspruch  von  dem  neuen  Flicken  auf  ein  altes  Kleid  und 
von  dem  nenen  Wein  in  alten  Schl&uchen ,  weieber  bei  Lukas  5, 
36— S8.  eine  fiauptbeweisstelle  Marcions  war!  Es  ist  dock  leicht 
ra  "Beben ,  3[as8  sich  der  Ocgcnsatz  Jesu  bei  Markus  noch  keines- 
wegs gegen  das  Judeiithum  als  solches  richtet,  sondern  nur  gegen 
das  Judenthum  der  Schnftgelehrten  und  Pharisäer  (2,  6.  18.  24* 
3|6>)t  T'"^  welchem  es  aneh  die  Schule  des  Johannes  in  der  Sitte 
4ee  Fastens  noch  gehalten  hatte  (2,  IS^).  Durch  die  Sttndenver* 
gt^bun^,  welche  sich  in  der  Heilung  des  Gichtbrücliigen  thatsäch« 
lieh  kuud  gibt»  beweist  Jesus  eben  nur,  dass  er  der  auf  Erden 
erschienene  Menschensohn  ist  (2»  iO«)«  Als  solcher  ist  er  auch 
der  Herr  des  Sabbats  Anstatt  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen 
la  einem  Sinnbild  von  der  Heilung  des  gelühmten  Heidenvolks 


1)  Vgl  meine  Evangelien  8«  1^7« 

2)  Mai^  8y  38.  &  ist  gewiss  kein  Kelchen  höherer  Ursprünglioh*- 
^ett,  dasslfarkns  in  diesem  Zusammenhang,  wetcher  steh  nm  die  Person 
des  Mensehensohns  drehte,  den  Ansspraeh,  dass  Jesus  hoher  als  das 
HeOigthnm  ist,  welcher  bei  Mattblttis  12,  6.  so  passend  der  BrwShnimg 
des  jAdisch^  Prieaterthnms  folgt,  gans  aualftsst,  dafBr  aber  V.S?  ^nen 
Attasproeh  einschaltet,  däss  der  Sabbat  nm  dios  Menschen  willen  da  ist, 
Mt  uiDgekebn. 
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xn  nacheii  u«  dergU,  mteeii  wir  den  wahren  Geaifihtopiinkt  die- 
ses  Ab&chnitta  darin  erkennen,  dasa  er,  im  achaifen  Abatieii  von 

dem  vorhergehenden,  den  Gegensatz  des  herrschenden  Jaden- 
thums gegen  Jesum  hervortreten  labst. 

Der  dritte  Abschnitt  Mark.  3,  7  — 5,  43*  stellt  nach  Volk- 
mar*« Meinung  daa  Chriatenthum  dar,  wie  ea  alle  dindeniisBe 
ttberwindet ,  und  zwar  aunttchst  die  von  ansäen  kommenden  (3, 7. 
biä  /|,  55. )•  Merkwürdig  genug  feuU  der  Zudraiig  des  Volks  von 
allen  Gegenden,  dessen  Kranke  Jesus  heilt  (3>  7 — 120»  iiicht  za 
der  Lichtseite  seines  Wirkens  gehören,  sondern  vielmehr  das 
erste  ttossere  Uinderniss  darstellen,  welches  einem  geordnetes 
Wirken  entgegentrete.  Und  die  Ueberwindung  dieses  Hinder- 
nisses soll  die  Organisation  der  Gemeinde  in  der  Auswahl  der 
zwölf  Apostel  äcin  (3>  13 — i9>)i  welche  freilich  unleugbar  zu  der 
Liehtseite  des  Lehens  Jeau  gehört  Gehen  wir  mit  Volkmar, 
der  hier  so  manche  achlagende  Zeichen  der  Abhängigkeit  des 
Markus  von  Matthäus  ganz  unbeachtet  lässt ') ,  zu  dem  Folgen- 
den tlbcr,  so  läsbt  öich-  der  Gesichtspunkt  des  Hindernisses  und 
Beiner  Ueberwindung  hier,  wo  der  Besuch  der  Mutter  und  Brü- 
der Jesu,  die  ihn  Air  verrückt  gehalten  hatten,  und  die  Lä- 
aterung  einea  Bündnisses  mit  fieelzebul  durch  Schriflgelehrte  in- 

1)  Schon  der  Unistand ,  dass  Jesus  sich  in  ein  Fahnseiig  zurückzielit 
(3,  9.),  hat  nur  bei  einem  Lehrvortrage  (wie  Matth.  13,  2.,  Mark.  4,  1.) 
rechten  Binn.  Ferner  lAsst  Mark.  3,  11.  12.  die  anreinen  Geister  der 
Besessenen  Josuni  als  Sohn  Gottes  anreden,  liei  der  Oeffentlichkeit  des 
Vorgangs  muss  ca  btlrcmdcn,  daüS  Jesus  dieselben  bedroht,  ihn  nicht 
ofleiibar  zu  machen.  Dagegen  in  der  apostolischen  Gnindschrift  des 
Matthäus  12,  15.  KJ.  hat  das  Verhot,  welches  Jesu.s  an  den  Volkshau- 
fen, dessen  Kranke  er  heilt,  richtet,  seinen  guten  Sinn,  weil  Jesus  sich 
eben  vor  den  nach  seiner  Vernichtung  trachtenden  J^liiuisiu  rn  ziuriickge- 
KOgen  hat  und  verborgen  bleiben  will.  In  meiner  Schrift  über  die  Evan- 
gelien \ö\  liabo  ich  aucb  darin  ein  Kennzeichen  der  Nicht-Urspniiig- 
Jichkeii  des  Markus  gefunden,  dass  er  3,16.  17.  die  paarweise  Aufzählung 
der  Apostel  (wie  bei  Matth.  10,  2  f.)  durch  Voranstt  llimg  der  drei  Ton 
Jesu  mit  neuen  Namen  ausgezeichneten  Apostel  stört,  obwohl  er  die 
Apostelpaare  sonst  recht  gut  kennt  (6,  7.).  Qerade  eine  »philologische 
Kritik",  wie  sie  Volkmar  vertreten  will,  sollte  durch  die  Störung  des 
ßatzbaucs  darauf  hingewiesen  werden,  dass  Markus  hier  ein  Aposteirer* 
aeiohniss,  wie  bei  MauhäuS|  ToigeAmden  bat, 
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MiiiiiMlig«£i08t  werdmi  (S>  20— 35.)i  flehon        afiw«iid<ii.  Aber 

auf  welchem  schwachen  Grunde  beruht  die  paulinisehe  Auffassung, 
wenn  Volkmar  die  lilutsverwandtea  Jesu  zu  einem  Abbiide  des 
fleischlich  verwandten  Judenthums  macht,  die  AuBtreibuQg  der 
Teufel  dureh  ^Beebsebol  «af  das  Wirken^  des  PauloB  in  der  Hei- 
denweh besieht,  und  dieses  Hindemiss  durch  die  volle  Entschie- 
denheit aufgehoben  werden  lässt,  mit  der  auch  Paulus  die  Bluts- 
verwandten Jesu  gegen  die  wahren  Uörer  und  Thäter  des  Volks 
swückstellt?  Auf  solche  Weise  kann  man  jede  beliebige  Schrift 
dw  christlichen  Alterthums  su  einer  panlinischen  stempeln.  Wie 

gezwungen  wird  icracr  der  (jc^ichtspujilvt  des  liinderiii^^es  auch 
auf  den  Parabelvortrag  Mark.  4,  1  —  34.  angewandt  1  Wir  sollen 
hier  in  der  sinnlicbeu  Beschritnktheit  der  jüdischen  oder  juden- 
ehristüchen  Menge,  die  das  C^einmiss  des  Gottesreichs  gar  nicht 
sa  begreifen  vermag»  das  allergrösste  Hinderniss  vor  uns  haben, 
welches  durch  die  Lehrweisheit  Jesu ,  durch  die  sinnbildliche  Ein- 
kleidung überwunden  wird.  Aber  wird  dieses  Hinderniss  wirk- 
lieh  überwunden,  wenn  dock  Jesus,  eben  mit  Bücksicht  auf  die 
Unfllbigkeit  des  Volks,  seme  Lehre  in  der  Parabelfopn  verhüllt? 
(4,  Ii.  33.)  Von  einer  Ucberwindung  jenes  Hindernisses  könute 
.  doch  höchstens  bei  den  Jüngern  die  Kede  sein,  welchen  er  die 
Erklärung  der  GleicbiiisBe  mittheilt  (4,  10  f.  540-  Und  weist  die 
Unterscheidung  des  unempflbiglichen  Volks  und  des  empfanglichen 
Jüngerkreiaes  nicht  unverkennbar  auf  die  Grundlage  des  kanoni- 
schen Matthäus  zurück,  wo  der  Ikarbeiter  die  ursprüngliche 
Siebenzabi  von  Gleichnissen  (Matth.  13,  2—9.,  24-*33*  44 -48^) 
suerst  durch  Erklärungen  £Br  den  Jttngerkreis  (13,  iO — 28*  35 
-43.  49—52)  unterbrach?  Markus  behält  aus  der  ursprünglichen 
Siebenzahl  nur  zwei  (ilcichnissc  unverändert  bei;  aber  ein  drittes 
(4i  26 — 29.)  kann  bei  ihm  sehr  wohl  als  Umbildung  v  u  Matth. 
13,  24 — ^30.  gefasst  werden,  wie  es  bei  den  Aussprüchen  Mark, 
4,  21 — 25«,  dit  jci  auch  als  kleine  Parabeln  gelten  sollen,  ohne- 
hin einleuchtet  (vgl.  Matth.  5,  ib.  10,  26;  7,  2-  15,  12  j.  Die 
wahre  Bedeutung  des  Parabelvortrags  bei  Markus  ist  nur  auf  der 
Grundlage  des  Matthäus  zu  begreifen.  Erst  durch  diesen  Vor« 
gang  kann  Markus  darauf  gekommen  sein ,  den  Untersckled  des 
ganz  drauoaeu  i^teh^^adun  und  unempfänglichen  Volks  von  dem 
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wenigstens  empfänglichen  Jüngerkreise  znglwcb  mit  den^  Uiitas 
schiede  eines  exoterischen  ParaljelVortrags  und  einer  esoterischen 
Erklärung  in  ToUer  Schärfe  herYorznhebeu.  —  Darauf  läast  Volk> 
mar  Mark.  4|  35  —  &i  4S.  die  innern  Hindemifise  hervortreten« 
Aber  welchen  wiMenschaftliehen  Werth  hat  die  Deutung,  deaa 
.  die  Stillung  des  Seestnrms  4,  35 — 41  ein  Sinnbild  von  der  Stil* 
Inng  der  Stürme  des  Lebens  durch  das  Christenthum  sein  soll? 
Die  Teufelauetreibung  bei  den  Gadarenern  soil  ferner  das  gaaze 
Geisterreich,  die  Legion  der  bOeen  Geister  darstdlen,  welche  im 
armen  Mensehen  drüben  im  Heidenlande  in  Besitz  genommen  hat 
(5,  1  —  20).  Taulinisch,  wie  Volkmar  will,  ist  das  Maikua- 
Evsngelium  auch  hier'  nicht.  Es  sind  vielmehr  judenchristliche 
Züge,  dass  die  Dämonen  auf  heidnischem  Gebiete  einbeimiscb 
sind  (V.  10),  und  dass  der  von  seiner  Besessenheit  geheilte  Heids 
Jesu  niclit  nachfolgon  darf  (V.  I8  f.)-  Endlich  die  Heilung  der 
Biuttlii&sigen  und  die  Erweckung  der  Tochter  des  Jairus  (5,  21 
—  34)  fssst  Volkmar  als  sinnbildliche  Dttrstellungen  der  Ait 
auf,  wie  das  Wort  Christi  auch  die  geheimste  Plage  und  dea 
Tod  überwindet.  Man  darf  es  aber  gerade  hier  nicht  übersehen, 
dass  die  Art,  wie  Markus  V.  281-  den  Ausgang  der  Wunderkraft 
von  Jesu  beschreibt,  jedenfalls  über  den  einfachen  Bericht  des 
Matthäus  (9 ,  20  l)  hinausgeht.  Und  wenn  wir  den  wichtigai 
Umstand  beachten,  dass  Jesus  bei  Markus  5, 43,  gans  abwetchedl 
YOn  Matth.  9,  26,  die  Geheimhaltung  der  Todtenerweckung  ge- 
bietet, so  werden  wir  den  wahren  Gesichtspunkt  von  Mark.  4t 
55^5,  43.  (auch  mit  Rücksicht  auf  5,  16)  darin  setzen  müssen, 
dass  Jesus  sich  von  der  unempfänglichen  Volksmenge  eatschiedsa 
abwendet. 

Den  vierten  Abschnitt  Mark.  6,  l—S.  26*  betrachtet  Volk-' 
mar  als  eine  Darstellung  des  Ghristenthums  nach  seinem  uni- 
,  versalen  Wesen  im  Sinne  Pauli,  nach  den  grossen  Vorbtldeni 
des >  Elias  und  EKsa.  Er  zerlegt  diesen  ^  Elias  -  Abschnitt^  is 
sechs,  je  doppelt  gegliederte  Hauptabschnitte.  1)  Mark.  6, 1 — 29« 
stellt  zunächst  in  der  Verwerfung,  welche  Jesus  in  seiner  Heimatbs- 
Stadt  Nazaret  erfithrt,  das  Aergemiss  dar,  welches  das  jttdisehs 
Volk  überhaupt  an  dem  Ghristentbum  nimmt  (6, 1 — 6.)*  So  wicd 
Jeäuö  also  geniifhigt,  ganz,  wie  i^auius  s^bst,  im  Kreise  umher- 
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2Qgehen,  und  die  zwölf  Apostel  (typisch)  auszusenden  (6,  7 — 15.). 
Allein,  wenn  wir  dem  Zuge  der  Darstellung  folgen,  so  müssen 
irlr  die  Yerwerfang  in  Nasaret  eben  nur  ala  die  Spitse  der  Un- 
anpränglichkeit  des  Volks,  im  Gegensatz  gegen  das  erste  Auf- 
treten Jesu"  in  Kapernaum  (1,21  f.),  aufiassen.  Es  ist  ferner  nur 
die  einfache  Folge  dieser  Verwerfung,  dass  Jesus  in  den  Flecken 
omlierBieht,  und  die  Anssendung  der  Apostel  kann  uns  eben  nur 
^eBedentiing  der  Apostel  selbst  als  der  festen  Grrondlage  eines 
bleibenden  Jüngerkreises  vorföbren  *).  Warum  sollen  wir  hier 
also  den  Apostel  Panlns  und  seine  Hcidenbekchrung  hinein- 
bringen? In  der  Moinnagsäussenmg  des  Herodes  über  Jesus 
und  in  dem  Nacktrag  Über -die  Enthauptung  des  Täufers  (6» 
14 — ^29.)  kann  selbst  Volkmar  nichts  Pauliniscb-Universalisü- 
öches,  sondern  nur  das  Eliaebild  hervorheben,  nach  welchem 
das  Lebensende  des  Täufers  beschrieben  sein  soll.  Dagegen 
ÜMt  er  2)  Mark.  6»  30 — 62«  dazu  übergeben,  durch  die  Spei* 
song  der  Fünftausend  das  segenspendende  Wirken  Christi  in  der 
Heidenwelt  zu  schildern.  Der  Sinn  dieser  Speisung  soll  sein 
,da8  grosse  Heidenabendnmhl ,  jenes  Mahl  für  Unzählige  (die 
halbe  Myriade),  dort  im  Heidenland  am  Abend,  wobei  durch 
Cäitistus  Segenswort  mit  so  Wenigem  Alle  volle  Sättigung  imden,  ' 
80  dass  nun  immer  melyr  wird ,  je  Mehre  an  diesem  Liebesmable 
theiliiehmen,  und  für  alle  zwölf  Stämme  noch  genug  übrig  bleibt'- 
(V.  30 — 44*)'  ^'^  Thät  sinnig;  ob  aber  auch  wahrV  Ist  es 
mehr  als  eine  poetische  Phantasie  Volkmars,  wenn  er  in  dem 
Seewandeln  V.  45^52«  den  Gedanken  iindet,  dass  Christus 
•gleich  Paulo  siege.sgewiss  das  Meer  überschreitet?**  Diese  Fas- 
bung  wird  ohne  Weiteres  ausgeachlossen ,  wenn  die  Abhängigkeit 
d«s  Markus  von  Matthäus,  wie  ich  nicht  sweifle,  überhaupt  fest- 
steht« Denn  dann  erweist  sich  der  Evangelist  als  ächten  Pe* 
üfker  in  den  beiden  Zügen,  dass  er  das  Seewandeln  des  Petrus 
neb,-,!  :-Bincr  Klcingb-itibigkeit  (Matth.  14,  28 — 51.)  und  die  Vor- 
wegnähme seiner  Erkenntnise  der  Gottessohnsohaft  Jesu  durch 

1)  Es  wurde  bereits  darauf  hingewiesen ,  Aa^h  Markus  hier  in  deui 
kzurszfAlsAy  ovo  ouo  (6,7.)  die  nur  bei  Mattliaus  (10,  1.)  rein  durchgeführten 
Apostel  paare  voraussetzt.  Die  Milderangen  bei  ^l'^rkus  6,  8.  9.  weisen 
«aC  «ine  spätere  ibnt  hin» 

üigitizeci  by  LjüO^Ic 


1 

4t8  Die  Evange  lienfra^e* 

den  Aunrof  der  Jünger  Matth.  14,  SS.  gleic!mi8ssig  vermeidet  — 

3)  Den  ganzen  Inlialt  von  Mark.  6,  53  —  7,  23-  führt  Volkmar 
auf  die  Wahrheit  zurück,  dass  Christus  Allen,  Alien,  die  sich  ihm 
nur  nUhera,  Heil  von  allerlei  Qual  bringt,  und  daaa  aeine  Lehie 
als  eine  geistige  auf  die  Reinheit  von  Herzen ,  die  Jeder  finden 
liann,  diingL  Dai  um  brauclit  der  Evangelist  aber  wahrlich  noch 
gar  kein  Pauliner  gewesen  zu  sein.  Bei  dem  Abschnitt  vom 
U&ndewaschen  haben  wir  ja  aonächst  nur  den  geschichtlichen 
Gegensatz  Jesu  gegen  das  ^haristtisehe  Satzungsweaen,  wozu  hei 
Mark.  7,  3.  4.  noch  die  jüdischen  Waschungsgebrttuehe  Überhaupt 
hinzukommen.  —  4)  Bei  Mark.  7,  24 — 37.  macht  Volkmar 
wieder  seine  paulinisch- universalistische  Fassung  mit  Nachdruck 
geltend.  ^So  ist  es  ntu  Zeit  geworden ,  auch  den  Heidea  am- 
drüeklich  Heil  zu  bringen.  Zwar  kann  Jesus  nicht  selbst  anf 
der  Heiden  Gebiet  geführt  werden ,  aber  er  geht  doch  an  die 
Grenzgebiete  des  Heideulandes,  Elia  nach,  und  bringt  dem  durch 
die  Dämonenmacht  todtkrank  gewordenen  Kinde  der  Heidemnotter 
Rettung  durch  das  Wort,  welches,  ja  wirklieh  in  die  weiteste 
Ferne  gedrungen  ist"  (7,  24—30  ).  Allerdings  heilt  Jesus  hier 
die  Tochter  eines  heidnischen  Weibes  aus  der  Feme,  aber  auch 
bei  Markus  nur  durch  eine  Abweichung  von  einem  sonst  fest- 
stehenden, nichts  weniger  als  paulintsche%  Ghrundsatz.  Vergkiclik 
man  hier  den  Matthäus,  so  fehlt  der  strenge  Grundsatz  Matth. 
15,  24.,  dass  Jesus  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Hauae 
Israel  gesandt  ist,  allerdings  bei  Markus  ganz;  und  der  zweite 
abachlägliche  Ausspruch  Matth*  15)  26*:  i^es  ist  nicht  fein,  dasB 
man  das  Brod  der  Kinder  nehme  und  den  Hunden  vorwerfe^* 
ibt  bei  Markus  7,  27-  durch  diu  Vord,nsti;liiiiJg  u<fks  nguiov 
Xo^ua^rtPui  tu  Tt'xvu  dahin  gemildert  worden,  dass  die  Heiden 
apftter,  nachdem  die  Juden  volhitiUidig  gesättigt  sein  werden, 
an  die  Reihe  kommen  sollen.  Aber  stimmt  Beides,  was  Mafkas 
zusammenstellt:  ^Ub6  zuerst  die  Kinder  gesättigt  werden^  und 
„es  ist  nicht  fein,  das  Brod  der  Kinder  zu  nehmen  und  den 
Hunden  vorzuwerfen,^  wirklich  gut 'zusammen  ?  Hä)t  sich  nicht 
auch  bei  Markus  die  Heidin  eben  nur  an  das  Letztere,  indem 
sie  an  die  Brosamen  erinnert,  die  von  des  Herrn  Tische  fallen? 
In  Ansehung  des  rührenden  Glaubens ,  der  sich  in  dieser  Bemt^ 


• 
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krag  sDflBprieht,  mtkoH  Jesns  eine  AusDahm«,  indem  er  die*  Bitte 
des  Weibes  gewXlirt    Aber  das  Ergreifende  dileeer  Wendung 

ist  offenbar  geschwKcbt  durch  die  dem  Marktis  eigenthümlichen 
Worte,  welche  das  Brod  von  vom  herein  nicht  aussehlieselich» 
aoDdera  iinr  mertt  för  die  Kinder  des  Ootteeyolka  bestimmt 
Mm  lassen.  Die  Antwort  des  heidniseben  Weibes  setst  offenbar 
gerade  einen,  solchen  Aiißspruch  Jesu  voraus,  wie  wir  ihn  bei 
Matthäus  rein  und  ohne  alle  Zuthat  lesen,  dass  die  messiani- 
aehen  Segnungen  an  und  &kr  sich  nur  den  Juden  bestimmt  sind» 
imd  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Bfarkus  dureb 
seinen  miidemden  Zusatz  die  ursprüngliche  Kraft  der  Erzählung, 
wie  sie  bei  Matthäus  vorliegt,  abgeschwächt  hat  Um  so 
mehr  dürfen  wir  auch  die  Heilung  des  Taubstummen,  Mark.  7, 
51— 57,y  bei  welcher  Volkmar  besonders  das  heidnisobe  Gre* 
biet  der  Dekapolis  geltend  macht ,  als  eine  blosse  Erweiterung 
von  Matth.  45,  29—31.  ansehen.  —  5)  Mark.  8,  1 — 13.  bietet 
die  eigene  Erscheinung  dar,  dass  dieses  Evangelium  noch  ein 
xweitea  Speisungswunder  erzliblt  (8t  9*)*  Nimmt  man  die  Ab- 
hiogigkeit  des^Markns  von  MattbSus  an,  so  erklärt  sieb  diese 
Verdoppelung  ^anz  einfach  aus  dem  Verhaltniss  der  Bearbeitung 
zu  der  apoBtolischen  Grundschrift  des  Matthäus.  Woher  aber 
diese  Verdoppelung,  wenn  Markus  der  ursprttngliohe  Evangelist 
war?  Warum  wiederholt  bier  der  Evangelist,  nur  mit  andern 
ZsUen,  denselben  KriTolg  des  Abendmahls?  Wmm  haben  wir 
hier  nur  viertausend  Gespeiste  und  nnr  siebten  Körbe  mit  den 
übrig  gebliebenen  Brocken,  wenn  doch  die  halbe  .Myriade  und 
die  swölfK^rbe  f^lr  Markus  so  bedeutsam  gewesen  sein  sollen? 
Die  folgende  Zeiehenjbrderung  der  Pharisfter  8, 10 — 15.,  in  wel> 
eher  Volkmar  die  Unfähigkeit  des  blöden  Judenherzens,  die 


1)  Es  bedarf  wohl  keiner  wdtem  E^fSrtemng,  wie  gmndloa  Weis« 
•e*0  Behauptung  ist,  des«  Matth.  15,  24.  im  Widerspruch  mit  der  Er- 
slhlong  selbet  stehe  (a.  a.  0.  8.  154).  Selbst  Meyer  mm  in  der 
neuesten  Auflage  seines  Gooimentars  gestehen,  dass  die  Darstelltnig  dieser 
Geschiebte  bei  Matthftua  das  Gepräge  grSsserer  Ursprünglicbkeit  hat, 
imd  weiss  sich  nur  durch  die  Behauptung  einer  genauexn  Benutsung  der 
Spmehsammlung,  die  gleich  einer  Zanbeiformel  tu  dienen  seheint,  aus 
der  Verlegenheit  su  retten. 
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geistige.  MMhtbeseigaog  des  Herrn  aoegedrttekt  fiadet,  eatkiti 
Biodeetone  nichts  Psalinisches»  6otiä.em  zunlklist  nur.  den  G^tt- 
setz  gegen  das  pbarisSische  Judenthum.  —  6)  Markus  8, 14 — 26. 

stellt  allerdiugs  die  Jünger  Jesu  recht  merklich  in  der  tiefen  Ver- 
stocktheit ihres  Sinnes  dar  (V.  17*  18- >  vgl.  6,  520 1 
BUndenheiiung  sn  Bethsoida  habe  auch  ich  schon  die  sinnbild- 
liehe Bedentang  erkannt,  dass  die  Augen  der  Jünger  alsbald  gei- 
stig sehend  werden  sollen.  Das  ist  aber  eben  der  leitende  Ge- 
sichtspunkt des  ganzen  Abschnitts  Mark.  6,  1— 26. ,  wie  wir 
ihn  von  Anfang  an  erkannt  haben,  während  die  panlinisch-nni- 
▼ersalutische  Fassung  des  neuesten  Kritikers  diireh  die  deuüichea 
Spuren  der  Abhängigkeit  von  Matthäus  in  sich  selbst  zusammen- 
fäWt.  Obwohl  der  Jüugerkreis,  nachdem  die  Unempfanglichkeit 
des  Volks  in  der  Verwerfung  zu  Nazaret  ihre  höchste  Spitie 
erreicht  hat,  als  der  allein  empfitngliche  Boden  erscheint,  hebt 
Markus'  doch  in  bezeichnenden  Ztigen  recht  absichtlich  henper, 
wie  wenig  die  Kniplanglichkeit  der  Jünger  schon  entwickelt  ist 
(6,  52  17.  iß.)*  Diese  eigenthümliche  Darstellung  des  Mar- 
kus hat  keinen  andern  Zweck,  als  die  £rkenntniss  der  Ciotles- 
Bohnschaft  und  Messiaswifarde  Jesu  durch  Petrus  so  glänsend  sis 
möglich  erscheinen  zu  lassen. 

Anstatt  nun  durch  einen  stetigen  Fortschritt  von  der  gaiu 
nnentwiekelten  Empfänglichkeit  der  Jtinger  an  ihrem  Dorchbnieh 
in  dem  Bekenntniss  des  Petrus  fortznsohfeiten,  läset  Volkmar  gs- 
rade  mit  diesem  Bekenntniss  den  zweiten  Haupttheil  Mark.8» 
27 — 16,  20.  beginnen,  welcher  gleichfalls  eine  eigene  Einleitung 
hat  (8,  27  —  9,  !')•  sieht  darin-  wieder  den  Paujinismus  seines 
Urevangelisten,  dass  .Petms  die  £rö£fnung  über  das  Leiden  und 
Auferstehen  des  Menschensohns  nicht  fassen  kann,  und  wegen 
seiner  Aeusscrnng  hart  getadelt  wird.  Die  Erzählung  soll  also 
den  Sinn  haben:  dass  Petrus  und  das  Judenchristenthum  Jesiun 
wohl  zuerst  als  Christus  erkannt,  aber  erst  Paulus  und  der  Fan- 
linisn&us  den  Messias  als  einen  leidenden  erfasst  hat.  Beruhte 
aber  die  christliehe  Gemeinde  nicht  schon  tot  Paulus  auf  der 
Anerkennung  des  gekreuzigten  Messias?  Nach  dieser  Einleitung 
lässt  Volkmar,  ohne  sich  daran  zu  kehren,  dass  Jesus  K.  9 
Galiläa  noch  nicht  verlassen  hat,  den  zweiten  Haupttheil  selbig 
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üdgaii:  i)  deo  W«tg  suin  Leid«n  (9,  2 — iO»  46.)«  9i)  den  Kampf 
(10t  46  — 13 1  37  ),  3)  dat  Leiden  selbst  (K.  14.  15  ),  4)  den 

Eingang  zur  Ilerrlielikcit  hin  in  dem  Tjiuinph  der  Auferstehung 
(K.  16  )-  Es  dieut  aber  gewiss  nicht  zur  Empfehlung  dieser  Abtboi- 
lang,  dase  das  noeh  aar  galUäiach«D  Wirkaamkeit  gehörende  nennte 
Kapitel  doch  wieder  als  eine  besondere  Unterabtbeilung,  die  nur  den 
Anfang  auf  dem  Leidenswege  enthält,  abgesondert  werden  niuss. 

Der  erste  Abscluiitt  Mark.  9  t  2  — 10,  45.)  enthält  also  aU 
erste  Abtheiluag  den  Blick  auf  das  Kreua  (K.  9<)«  IKeser  Blick 
seigt  uns  i)  den  Gekrensigten  in  seiner  wahren  Herrlichkeit  (9* 
2  —  13.)'  Volkmar  legt  hier  der  VerklHrungsgegchiehte  mit 
Recht  eine  hohe  Bedeutung  bei,  weil  Jesus  gerade  bei  dem  Be- 
ginne des  Leidensweges  in  seiner  ganzen,  überirdischen  Herr- 
lisbkeit  erseheine  (a.  a.  0.  8.  239  f*)*  Idoses  und  Elias  treten 
wf,  um  den  leidenden  Messias  au  beaeugen,  Gott  erklärt  den- 
selben durch  eine  Stimme  vom  Himmel  für  seinen  Sohn ,  uul  den 
man  hören  soll,  durch  welchen  selbst  Gesetz  und  Propheten  erst 
ihren  rechten  Sinn  erhalten,  d.  h.  ziemlich  wie  nach  Marcion  in 
im  «vwv  BMvfvf  eine  iranMh  audijthms  Von  Moses  und  Elias 
tvf  Christum  liegen  sollte.  Dem  jadenchristlicken  8innesmenschen 
(Petrus),  meint  Volkmar,  gefalle  nun  zwar  der  Himmclsglans 
sehen  vor  dem  Leiden »  er  wolle  ihn  festhalten  und  Hütten  bauen. 
ySie  wissen  nicht ,  was  aie  sagen;  denn  sie  sind  in  Furcht,  vor 
dem  Leiden,  dem  eben  (Mark.  8,  31  —  56.)  für  Alle  so  schroff 
äügekändigten  Leiden ,  als  wenn  das  Leiden  Jesu  oder  Einem 
erlassen  werden  könnte  (V.  5.  6.),  als  wenn  dies  Gesicht  eine 
andere  Bedeutung  haben  sollte,  als  uns  zu  mahnen,  ihn  zu  hören  " 
(V.  7.)»  wenn  er  sein  and  Aller  Leiden  als  in  Gottes  Rath  be- 
schlossen ankündigt  und  uns  mahnt,  freudig  uns  darein  mit 
Christo  zu  ergeben?  Das  ist  der  klare  Sinn  des  schon  ho  viel 
torquirten  ^denn  sie  waren  erschreckt^  Es  wäre  also  ein  blosses 
«Torquiren^,  wenn  man  der  'Bemerkung  des  Markus  9»  6.  zu  den 
Worten  des  Petrus  ov  ydft  jidtt  xi  Xai^^fi*  ^«a»'  ;«(>  fufößM  die  • 
Absicht  beilegt,  den  Lieblini^sapostel  Petrus  wegen  seiner  un- 
überlegten Worte  /  I  *  ntschuldigen ,  und  wenn  man  meint,  dass 
,  Maikufl  am  diesem  Zwecke  die  Bestürzung  der  Jünger,  welche 
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hm  Ifattfaltiu  17»  6.  eni  nach  der  HuDMlBftitpme  «btritt, 
weggenommen  hat   Dagegen  vemcfaert  rms  Hr.  Yolknar,  der 

Evangelihi  wolle  eben  durch  diese  Bemerkung  einen  Irrthum  des 
Petrus  rügen,  zwar  nicht,  wie  Marcion  meinte,  den  Irrthum,  daw 
Jeeni»  der  ChnstoB  des  Wehsohöpfers  sei,  wohl  aber  den  ürrthimi, 
daM  das  Leiden  nicht  nothwendig  sn  dem  Wesen  des  MesriiB 
gehöre.  Allein  ^v^Illl  Pitnis  in  jenen  Worten  seine  Furcht  vor 
dem  Leiden  ausgedrückt  haben  soU,  so  wusste  er  ja,  waa  er 
sagte.  Wie  läset  es  sich  verkennen,  dass  Markus  die  nnüber-  , 
legten  Worte  seines  Apostels  durch  die  Bestürzung  aller  Jfinger 
entschuldigen  will?  Das  yu^  h<poßoi  kann  sich  doch  nur  auf 
das  zunächst  Vorhergehende,  die  Erscheinung  des  Moses  und 
Elias  bezieben.  Von  einem  Tadel  gegen  Petrus,  wie  ihn  Mar- 
cion in  dem  einfachen  ^i)  o  Uyn  bei  Lukas  9i  S3-  wshv- 
nahm,  ist  bei  Markus  nichts  su  jinden.  Wohl  aber  liegt  bei 
Markus  der  innere  Widerspruch  vor,  dass  Petrus  einerseits  im 
-  höchsten  Entzücken  die  reizende  Erscheinung  fesseln  und  bleibend 
machen  will ,  andererseits  doch  auch  vor  Bestürzung  die  Beson- 
nenheit verloren  hat.  Die  Entzttckung  und  die  Bestflnsung,  welche 
Markus  zusammenfasst ,  sind  nur  bei  Matthäus,  wo  sie  ausein- 
andergehalten werden ,  wo  die  Bestürzung  erst  nach  der  Himmels* 
stimme  eintritt,  an  ihrer  rechten  Stelle.  Es  kann  keinem  ZweiM 
unterliegen,  dass  Markus,  dem  das  Unpassende  in  der  Rede 
seines  Apostels  zuerst  aufging ,  zur  Entschuldigung  derselben  jie 
Bestürzung  vorwegnahm.  So  bestätigt  »ich  seine  Abhängigkeit 
von  Matthäus  auch  noch  weiter  in  dem  gleich  folgenden  Gespradi 
über  Elias  als  den  Vorläufer  des  Messias.  Bei  Matthttus  schtieest 
sich  dasselbe  sehr  natürlich  an  die  so  eben  erfolgte  Erscheinung 
des  Elias  an  und  bewegt  sich  um  die  Frage,  wie  Elias,  wenn 
er  doch  nur  so  vorübergehend  erschien,  der  Vorläufer  des  Mes- 
nas  sein  kann.  Die  Lösung  ist,  dass  der  Elias  in  diesem  Sinne 
der  Täufer  Johannes  gewesen  ist.  Markus  hat  dagegen  den  Ge- 
danken ^  dass  Elias  schon  jetzt  leibhafHg  auf  die  Erde  herab- 
kommen soll,  schon  an  seinem  Lieblingsapostel  als  unüberlegt 
bezeichnet  und  kann  diese  Meinung  desshalb  auch  bei  den  andern 
Jfbigem  nicht  mehr  so  emstlich  hervortreten  lassen.  Daher  liast 
er  die  Jünger  zunächst  (und  besonders  Y.  10.)  «i  der  nen« 
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inrälmiiDg      Todedeidm  Jm  AnstOBS  nelmeii  iiiid  sieh  ttber 
vfM^r  nimmijwi$  QiitoiTedaii.   Wenn  er  mni  gleiehwolil  ^le 

Frage  der  Jünger  nach  Elias  als  dem  Vorläufer  des  Messias  noch 
beibehält:  ,8o  ist  doch  der  stetige  Zusammenhang  dieser  Frage 
mit  dem  Yorhergehenden  durch  jene  eigentfalimliche  Einschaltung 
dorchbrochen ,  und  es  tritt  auch  im  Folgenden  (V.  12«)  d« 
schriftmässige  Leiden  des  Menschen^ohns  in  den  Vordergrund.  Es 
lägst  sich  nicht  verkennen,  dass  dieser  neue  Gesichtspunkt  bei 
Harkos  die  innere  Einheit  und  Stetigkeit,  welche  die  Ersählang 
nur  bei  HatthKus^hat,  störend  durchbricht»  und  die  Abhängigkeit 
des  Markus  von  Matthäus  wird  hier  selbst  durch  Volkmar  wider 
Willen  bestätigt,  welcher  zu  einer  willkürlichen  Aenderung  des 
Textes  seine  Zuflucht  nehmen  mnss  (a.  a.  0.  S.  204«}.  Auf  die 
TerUärong  lässt  dieser  Kritiker  2)  Mark.  9>  14 — 50.  als  lehr« 
hefte  Anwendung  folgen.  Das  Erste  ist,  dass  der  Glaube  notb 
tliut  (9,  14 — 52.)-  Aber  wird  die  Kraft  des  Glaubens  nicht  ge- 
rade Matthäus  17,  20.  (welcher  Ausspruch  bei  Markus  fehlt)  am 
meisten  eingeschärft?  Die  aweite  Anwendung  soll  in  d^  Pflicht 
bestehen,  FHede  zu  halten  (9,33 — ftO.) r besonders  mitRflcksieht 
auf  die  Judenchristen,  die  aul  die  IK-iden  wie  auf  Kinder  her- 
abblickten und  den  Vorrang  im  Reiche  Grottes  haben  wollten. 
Bestätigt  Volkmar  aber  nicht  wieder  auf's  Neue  die  höhere 
Ursprfinglicbkeit  des  Mafäiäus,  indem  er  Alles,  was  Markus  vor 
demselben  voraus  hat,  als  spätere  Einschaltung  ausmerzt?  Schon  ' 
Mark.  9,  55.  soll  ein  Einschiebsel  aus  Markus  selbst  (10,  'i3.  44.) 
sein.  Das  Richtige  ist  ofl'enbar,  dass  Markus  selbst  der  Inter- 
polator  des  ihm  vorliegenden  Matthäus  gewesen  ist,  indem  er 
hier  den  Ausspruch  Matth.  20  ,  26.  27*  einschaltete.  Und  was 
soll  man  vollends  dazu  sagen ,  dass  die  so  bezeichnende  Stelle 
Mark.  9,  38—40.,  wo  Jesus  das  Verfahren  des  Johannes,  einem 
Manne  ausserhalb  des  Jttngerkreises  das  Teufelaustreiben  im  Na- 
men Jesu  zu  verbieten,  entschieden  missbOligt,  mit  deijenigen 
^Eridens*,  die  wir  «d  Tolkmar's  Behauptungen  schon  kennen, 
ftir  eine  Einschaltung  ans  Luk.  9,  49.  50.  erklärt  wird  (a.  a.  0. 
S.  2440^  ^i^^  solches  Verfahren  richtet  sich  so  sehr  von  seihst, 
daas  es  die  Entstehung  des  Markus  •Evangelium  auf  der  Grund- 
lage des  Blattbäus  nur  unabsichtlieh  bestätigt 
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Die  xweite  Abtbeilung  des  ereten  AbsclinitU  ist  nuu  der 
Leidmweg  aelbet  (Mark.  iO.  1*— 46.).  Volkmar  findet  hier 
die  pauliniaebe  Triae  vod  Glaube,  Liebe,  Hoflhung  gelehrt  4)  Der 
Glaube  wird  gclclirt  zuiuichst  in  seinem  Verhältniss  zum  Geaetz 
(10»  l  —  i2')»    Die  eigentliche  bpitzc  dieses  üesprächs  über  die 
EheacheidoDg  aoU  ottmlieb  nicht  die  Unculftseigkeit  der  Eheechei- 
dnng  an  sieh,  aondem  viehnehr  die  tliatsttchliche  Ueberwindoiig 
des  Mosai'amas  (V.  4  f.)  eein ').   So  soll  auch  bei  der  Segnung 
der  Kinder  Mark.  10,  13  —  46.,  welche  sicii  an  das  Gespräch 
über  die  Heiligkeit  der  Kbc  so  passend  anschliesst»  die  üaapt* 
aaobe  niebt  die  weitere  Anerkemiiuig  der  Ehe,. aondem  vielmehr 
der  Grlanbe  in  seinem  subjektiven  Verhalten  zu  Gott  sein,  fis 
Süll  hier  der  (jt  setzeöstolz  gedemüthigt  werden,  mit  welchem  die 
Jünger  Israels  den  Kindlein  (d.  b.  den  klein  geachteten  Heiden) 
wehren  wollten,  als  man  (d.  h.  Paulus)  sie  au  Jeau  bringen 
wollte.    Und  wenn  daa  Himmelreleb  den  Kindern  gabört,'  so 
beisst  daa:  man  musa  ein  wahrer  Heidenchrist  an  Gesinnung  und 
Demnth  werden.    ^Das  ist  die  rechte  Glaubensweise,  dies  der 
*  -  Sinn  von  dem,  was  Paulus  lehrte,  nur  aus  Gnaden  werden  wir 
gareebt^   Wer  daa  Markus  «Evangelium  au»  einer  panliniaekea 
Tendenzscbrift  machen  will,  muaa  freilich  in  aoleber  Weise  den 
zunächst  liegenden  Sinn  der  Erzählung  zurückstellen.    Allein  es 
liegt  auf  der  Hand,  wie  gesucht  diese  Deutung  ist.  Sodsas 
2)  wird  Mark.  iO,  i7 — 27*  die  Liebe»  die  aich  ihrer  ganzca 
Habe  entttuasert,  als  des  Gesetzes  Erfüllung  gelehrt  Warqm 
soll  man  aber  nicht  gerade  in  diesem  Zusammenhange  den  Reich« 
thum  im  eigentlichen  Sinne  als  den  lehrhaften  Gegenstand  der 
Erzählung  fassen?  Und  ufrarum  soll  man  nicht  in  der  innerlichen 
Wendung,  welche  Markus  iO,  24*  dem  harten  Auaapnicb  fiber 
das  schwere  Eingehen  der  Reteben  in  das  Himmelroieb  voraus* 
schickt,  ein  Kennzeichen  der  spätem  Abfassung  des  Markus  in 
Vergleichung  mit  Matthäus  (19*  24*)  erkennen?  3}  Mark.  iOi 
28— 32<  soll  die  christliche  Hoffnung  der  niedrigen  Vergeltungs- 
fordemng  des  judenchriatlichen  Petrus  gegeoÜbergeateUt  werdsn. 


1)  Dabei  erklärt  Volkmar  (a.  a.  O.  S.  247.)  die  LA.  yoyp'Xü^, 
mit  fralcher  cod.  A.  bei  Mark«  10, 9«  ganz  allein  steht,  fiOr  die  riohtige» 
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Volkmar  maeltt  hier  mit  R«oht  daMf  «nfiiierbNua,  daas  ll«r- 
kw  10,  30.  aoBser  dorn  sokanftig^n  ewigen  Leben  sehon  In  die- 
sem Leben  {pvr  if  itu  yrauw  t(>(  to>  für  die  Häuser,  Geschwiiter, 
,  Rinder  und  Aeltern,  die  man  wegen  des  Evangelium  autgibt,  hun- 
(jerlfofibe  Vergeltong  YerheUat  (e.  e.  0.  8.  349.}.  Diese  Wen- 
dang  auf  dea  Diesaehige,  tob  welcher  Ifatth.  19»  29*  noch  gar 
nichts  wei88,  bat  sich  der  pauliniBche  Lukas  völlig  angeeignet.' 
Sie  weist  aber  als  eine  Milderung  der  ursprünglichen  Vergel« 
taagskiire  gleichfalls  auf  die  höhere  UrAprIingliehkeit  des  Mat- 
ihliie  anrtlek.  Und  wenn  Markua  in  eeuieni  angeblichen  Pauli- 
Biimiie  das  Niedrige  der  jadenchrietlichen  Vergdtongsforderaag 
eines  Petrus  hervorgehoben  haben  soll,  so  gescbielit  das  ja  bei 
dem  judenchriätlichen  Matthäue  i9,  38>  noch  starker,  wo  wir  die 
Iduattebtigen  Worte  xi  «S^«  towm$,  «f/iSr;- finden,  die  bei  Markos 
fehlen.  Kann  es  noch  aweifelhaft  sein ,  dass  Markos  iO»  28*  aus 
der  Rede  seines  Lieblingsapostels  Petrus  diese  Worte  ausliess? 
Und  ist  es  nicht  klar,  dass  nicht  die  paulinisclie  Trias  von  Glaube, 
Liebe,  Hoffnung,  sondern  die  christliche  Anerkennung  der  Ehe 
and  der  Armnth  den  lehrhaften  Inhalt  von  Mark.  10,  i — 33»  * 
bildet?  Eben  desshaJb  kann  aacb  4)  Mark.  40,  33 — 45*  niebt, 
wie  Volkmar  meint,  den  pauliuibchen  Scbluss  enthalten,  dasg 
unter  Glauben,  Liebe  und  Hoffnung  die  Liebe  das  Höchste  ist. 
Die  Bitte  der  Sdhne  des  Zebedttue»  dentet  der  neueste  Kritiker 
auf  die  Henrschsvcht  des  Jndenheraens,  und  doch  kaim  er  es  ^ 
selbst  nicht  verschweigen,  dass  das  Herrscbenwollen  für  etwas 
Heidnihches  erklärt  wird.  Die  Demuth  und  Selbsterniedrigung, 
welche  hier  empfohlen  wird,  ist  so  sehr  etwas  wesentlich  Christr 
liebes,  dass  für  den  angeblichen  Panlinismus  des  Markus  kik 
dieser  Stelle  tiicht  das  Geringste  su  entnehmen  ist 

Der  zweite  Abschnitt  Mark  iO,  /46. —  13,  37.  enthält  den 
Kampf,  welcher  Jesum  an  das  Kreuz  gebracht  hat.  Den  Anfang 
nacht  freilich  der  Jubelruf,  mit  welchem  Jesus  von  dem  Blinden 
wa  Jericho  angeredet  wird  (iO,  46  ^  52*)*  Der  christliehe  Jude 
ist  aber  noch  so  bimd,  in  Jesu  blos  den  Sohn  Davids  zu  sehen 
und  muss  erst  durch  Jesum  das  Augenlicht  des  w^ahren  Glaubens 
erhalten.    Das  ist  der  Sinn  der  Blindenheilung  Dagegen 

1}  Auch  Maräuu  inmaia  die  Aniede  des  Blinden  wie  ilau^o  «Is  ein 
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«i  iehott  jer  reolita  Glaube,  weloher  Matk.  Ii,  1— Ii.  Jen  ab 
^em  in  Jarasalem  «imiehenden  FmdemfllrBleii  entgeganjobeli 

Dann  (o\gt  2)  Mark.  11,  12  —  26.  die  Darstellung  des  Conflikts 
selbst,  welchen  Jesus  durch  ein  Gericht  Über  das  verstockte  hh 
rael  MUmL  Darcb  die  Tempelreinigung  wird  der  gance  T«b- 
ptidiemt  in  seiBer  Aensserliehkeit  verworfen,  undr  ein  Tempel 
für  alle  Völker  als  der  wahre  Tempel  Gottes  erklart  (11,  15 — 19.)« 
Zugleich  werden  die  verstockten  Juden  als  der  unfruchtbare  Fei- 
genbaum yerflucht  (Ii,  i2 — 14*  20 — 24*)<   1^  ^  nicht  wieder 
eine  nnwfllkttrliehe  Anerkennung  der  höhem  Ursprünglicbkeit  dei 
Ifaftbücra,  wenn  Volkmar  in  dieser  Auffassung  des  Abschnitts 
bei  Markus  gerade  der  abweichenden  Ordnung  des  Matthäus  21, 
i2«— 22.  folgt,  bei  welchem  Jesus  in  Jerusalem  sogleich  den 
Tempel  reinigt  ^  und  erat  am  nächsten  Tage  den  Feigenbaam  ver- 
fiucbt?  Markus  hat  ja  der  Tempelreinigung  diese  bedeutungsvolle 
Stellung  genommen ,  indem  er  den  Auszu»  nach  Bethanien  und 
die  Verfluchung  des  Feigenbaums  voranstellt,  den  Erfolg  der 
Verfluchung  erst  nachher  Jbemerkt  Ueberdiess  hat  er  der  Volk- 
mar*8cben  Auffasanng  ausdrQeklieh  vorgebengt  dnreh  den  ihm 
eigenthümlichen  V.  16.,  welcher  die  Sabbatheiligkeit  des  Tempels 
wahrt  •).    Die  Verfluchung  selbst  aber  enthält  nicht  nur  die  stö- 
rende Bemerkung  V.  13. ,  dass  gerade  die  Zeit  der  Feigen  nicht 
gewesen  aei»  sondern  wird  anch  dnrcb  die  zeitliche  Trennung 
des  Erfolgs  und  noch  mehr  durch  *die  'bei  Markus  angehängte 
Ermahnung  zur  Versöhnlichkeit  V.  24  —  26-  abgeschwächt.  Es 
kommt  nun  3)  Mark.  11,  27  —  12,  44'  zum  lauten  Kampf  des 
Christenthums  nnd  des  Judenthums«   Derselbe  wird  zuerst  noch 
aDgemein  gehalten  (Ii,  27  —  12.  Ii.)-  In  der  That  bat  Markus 
diese  allgemeine  Fassung  insofern  möglich  gemacht,  als.  ef  zu 
den  Hohepriestern  und  Aeltesten  des  Volks,  also  zu  den  Hier- 
archen, welche  Matth.  21,  25*  mit  der  Frage  nach  der  Macht- 
vollkommenheit Jesu  auftreten,  noeh  die  Schriftgelehrten  hinso- 
fiigt.   Wenn  er  nun  aber  12,  1*  Jesum  h  ntt^olaS^  reden,  und 


Zeiehen  des  Irrthumi,  der  geistigen  Blindheit  auf,  vgl.  TertnlKaa  sdv. 
Vuc  IV,  86. 

1)  Vgl  mehie  Evangelien  S*  141 ,  Amn.  3« 
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Mb  nnr  das  eine  Gleiebiuii  von  den  «nfrÜlirtniolMii  AjMtmn. 

im  Weinberge  vortragen  la-s-st :  so  cikläi  t  sich  dieser  Ausdruck 
jedenfalk  am  beßtea  aus  der  liückBicht  auf  .Matth.  21 ,  28  -* 
22»  14*»  wo  Jesus  noch  iwei  andere  Gleichnisse  vorträgt.  Dann 
treten  die  einzelnen  iGassen  der  offenen  Gegner  Jesn  mit  Yer- 
flaeberfragen  heran  (12,  12 — 3^i),  zuerst  die  Pharisäer  und  ihre 
lodl'eiude,  die  herodiaiiiäcUeu  Uümimge,  mit  der  Frage  über  den 
Zm  an  den  filmischen  Kaiser  ').    Volkmar  lässt  hier  die  Ai^t* 
wort  Jesu  sogar  erst  ans  den  Schriften  des  Panlus  (ft5ni.  iS»  6» 
7.)  geschöpft  sein!  Dann  treten  12,  18 — 27.  die  Saddneäer  als 
Gegner  der  Auferstehung  auf.    \Vi  im  nun  aber  endlich  12,  28 
—54-  auch  ein  Scliriftgelehrter  mit  der  Frage  nach  dem  gröäitten 
Gebot  an  Jesum  tritt,  so  liegt  ^die  erftülende  Antwort,  die  snm 
Triomph  des  Christenthnns  Über  das  ganse  jfldische  Wesen  aus«  - 
schlägt^,  nicht  sowohl  in  der  Frage  selbst,  sondern  vielmehr  in 
dem  fragenden  Schrü tgulehrten ,  welcher  bei  Markm»  eben  nicht 
mehr  in  versuchender  Absicht  (wie  Matth.  22,         Modem  mit 
wfrichtiger  Anerkennung  der  frtthem  Antworten  Jesu  herantritt 
Ifsrkus  hat  offenbar  einen  möglichst  wohlthuenden  Abschloss 
dieser  Streitreden  beabsichtigt;   um  so  mehr  steht  aber  seine 
Schiussbemerkung,  dasö  I*<iemand  ferner  Jesum  zu  fragen  wagte, 
gerade  hier  weniger  an  ilirem  Orte,  als  bei  Matth&us  32,  46., 
wo  Jesus  seme  Jünger  schliesslich  noch  durch  eine  Gegenfrage 
iii  Veriegenlieit  gesetzt  hat.    Wie  also  die  Behauptung  der  höcU- 
itea  Ursprünglichkeit  des  Markus  nicht  Stich  hält,  so  stimmt  es 
auch  nicht  gut  zu  seinem  angeblichen  Paulinismus,  dass  der 
Evangelist  hier  die  Grundlehre  des  Judenthums  und  Judenehri- 
Btenthums  von  der  Einheit  Gottes  so  nachdrücklich  hervorhebt 
(12,  29*  32')*    l^ci  dcu  weitem  Lehrvorträgeu  im  Tempel  (12, 
35—40.)  Über  den  Messias  als  Davids  Öohn  und  über  die  Ver« 
derbtheit  der  Sehrilkgelehrfen  hat  Jesus  die  Gunst  nnd  den  Bmfall 
des  Volks  för  sieh.  Die  finfthlong  von  dem  Seherflein  der  Wittwoi 

« 

1)  Matthäus  22,  15.  VduHt  dir  riiariäaei-  sclhständig,  als  die  /.weite 
Klasse  von  riegnern  aulUclcii,  walircnd  Markut»  12,  io,  durch  unbcstimm-  * 
tern  Ausdruck  die  Vorstellung  mögiicli  macht,  dass  die  rbarisacr  und 
UerodiancL  von  den  vorher  genannten  Hohepriestern,  Sohrittgekhrten  tt&4 
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weleli«  Markvs  12,  41  —  44«  hier  anhängt,  mäg  immerhin,  im 
Volkmar  behauptet,  einen  Gegensatz  gegen  die  Scbeinheiligkeit 
der  Schriftgel^rteii  enthalten.  —  4)  Die  Weissagung  Jesu  Über 
die  ZeretSrung  des  Tempels  K,  13  fasst  TolkmaT  als  daa  Ge* 
rieht  Christi  Über  das  Jodenthum  auf.  bedarf  kaum  einer 
\N  eitern  Krörterung,  dass  der  Gräiicl  der  Verwüstung  13,  14. 
nicht,  wie  Volkmar  a.  a.  0.  jS.  IDü  uicint,  das  gottieindliche 
Judenthum',  oder  wie  Weisse  a.  a.  0.  S.  171  wtU^  das  iniiere 
Verddrben  der  jadischen  Heiligherrschaft,  sondern  vielmehr  die 
Zerstörung  des  Tempels  (vgl.  Dan.  9,  27  )  bedeutet.  Dabei  ist 
der  Zusatz  hrmi;  onrn  ot'^  dti  ntchts  weniger  als  pauiinisch. 

Der  dritte  Abschnitt  K.  14*  16  enthält  das  Leiden  selbst 
Bedeutend  ftlr  die  Composition  des  ganzen  Evangelium  findet 
Volkmar  hier  nur  das,  dass  beim  Tode  Jesu  nun  auch  lant 
das  Wort  erschallt:  „Wahrlich,  dieser  war  der  Sohn  Gottes** 
(15,  39-)»  weiches  bei  dem  Beginne  und  auf  dem  Höhepunkte 
des  Bvangelium,  bei  der  Weibe  zum  Christus  (1,  11.)  und  bei 
der  YerUftmng  als  leidenden  Messias  (9,  7.)  von  Gott  ersehattt 
War.  liabe  sich  nun  Thuna  dieses  Evangelium  von  Jesu 
Christo  dem  Sohne  Gottes  (1,  i.)  aufs  vernehmlichste  erftillt, 
und  «war  durch  den  heidnischen  Hauptmann  am  Kreuze.  In  ihm 
8(41  man  eben,  Vorboten  des  gläubigen  Heidenthums  erkennen, 
welches  durch  das  Kreuz  selbst  und  ohne  jüdische  Vermittelung 
zum  christlichen  Glauben  kommt,  während  die  Jünger  Israels 
rath-  und  treulos  entflohen  sind,  und  Israel  den  Gekreuzigten 
spottet  und  höhnt  £s  ist  wohl  möglich,  dass  das  Zeugniss  des 
heidnischen  Hauptmanns  siemKcfa  in  dieser  Weise  aufzufassen  ist 
Aber  die  Anerki;nnung,  dass  die  Heidenwelt  der  eigentliche  Boden 
des  Christentbums  ist,  hebt  ebenso  wenig  wie  bei  dem  Bearbeiter 
des  Matth&us  das  Judenchriatei^thum  des  Evangelisten  auf 

Der  vierte  Abschnitt  K.  16  enthält  die  Aufetat^ung.  Volk* 
mar  lässt  hier  seinen  paulinischen  Urevangelisten  die  vielen  E^ 
scheinungen  des  Auferstandeneu,  von  denen  Paulus  i  Kor.  15, 
6  f>  redet»  in  eine  einzige  zusanmienziehen ,  mit  welcher  derselbe 
nun  von  der  Erde  scheidet,  um  sich  zur  Bechten  Grottes  zu  e^ 

l)  Vgl  meine  fiohrift  über  das  Urohriitenthum  3*  n  f* 
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beben.  Wie  Markus  das  niessiaswürdige  Grab  Christi  cingeftihrt 
.  habe,  so  habe  er  aucli  sein  Hervorgehen  ans  dem  Grabe  irdischer 
gelasit.  »Ein 'so  guter  Paulmer  anser  Evangelist  ist,  so  hat  er 
sich  doch  nicht  gescheut,  Aber  Paulus  hin  und  gegen  ihn  den 
Triumph  Christi  so  naher  zu  gestalten ,  wie  es  das  fortgeschrit- 
tene Bodürfniss  erheischte.  —  Yerständiicli  aber  genug  hat  der 
Verfasser  auch  in  der  Auferstehungsgeschicbte  des  ursprttDglicben  . 
Erangeliunis  seinen  Paulinismus  gezeigt.  Der  Auferstandene  er- 
scheint in  CklilSa  und  erhebt  sich  zugleich  znr  Rechten  Gottes;' 
und  was  spricht  er  zu  den  Jüngern  ?  Gau/,  das,  was  der  Aufor- 
Btandene  zu  Paulus  gesagt  hat.  In  die  eine  grosse,  alle  Erschei- 
nungen einsehliessende  Offenbarung  des  Auferstandenen  hat  der. 
Psttliner  nicht  blos  auch  die  letste  enigeschlossen,  die  ihm  ge- 
worden war  (1  Kor.  15,  ü  ),  sondern  sie  auch  überhaupt  danach 
bestimmt.  Er  hat  zuerst  versucht»  die  »unsagbaren'^  Worte  an 
Paoläs  (2  Kor«  12»  2  f.)  auszusprechen,  und  diese  letzte  und 
hSehste  Offenbarung  des  Auferstandenen  hat  er  zur  wahren  ge* 
macht.  Darum  «gehet  in  alle  Welt  und  verkündiget  das  Evau- 
gelium  aller  Kreatur.  Denn  die  uinzige  Hudingung  für  Alle  ist 
der  Glaube  (nicht  das  Gesetz),  das  Christwerden,  den  innern 
Menschen  ergreifen  und  durch  die  Taufe  dadurch  sich  weihen* 
(Mark.  16,  15.  16.)*  An  inltem  diesem  ist  nur  so  viel  richtig, 
tlass  das  Judenchristenthuni ,  welches  unser  Evangelist  vertritt, 
erst  durch  die  Erfolge  der  paulinischen  Ilcidcnbckehrung  zu  einem 
Solehen  Universalismus  fortgetrieben  ward.  Und  Vollimar  Uber* 
h^t  uns  gerade  hier  durch  die  Art,  wie  er  den  Schloss  des 
MarJsus  aus  Matthäus  verbessert,  selbst  der  Mühe,  die  Abhän- 
gigkeit des  zweiten  Evan^iisten  von  dem  Ersten  im  Einzelnen 
naehjaweisen* 

Der  ganze  Versuch»  das  petrinische  Markus »fivangeliiim  an 

eimun  paulinisehen  Urevangelium  zu  machen,  muss  also  als  ver- 
fehlt gelten.  Die  wahre  Bedeutung  des  Mai  kuii- Evangelium  be- 
steht nur  darin,  dass  es  in  geschichtlicher  Hinsicht  das  aposto< 
lisehe,  sehon  überarbeitete  Evangelium  in  tlbersicfatlicher  Weise 
▼erarbeitet  und  mit  manchen  heachtenswerthen  Zttgen  der  mtlnd* 
liehen  und  schriftlichen,  näh*"r  potrinisch-romischen  Ueberliefermig 
bereichert  hat,  ierner  in  dogmatischer  Hinsicht  eine  liohtvoU^ 
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XJrknnde  der  inmer  freiern  Botwickdimg  kt|  ra  welcher  dtr 

tliiiötliche  Judaismuö  durch  die  geistige  Macht  des  Paulinismus 
gedrängt  ward.  Gerade  in  der  römifichen  Kirche  ist  die  tried- 
Hche  Aimäheraag  der  beiden  gfoeeeii  Gegensätze  der  i^ostoli- 
sehen  Zeit  sueret  vor  sich  gegangen,  wie.  man  -  auf  pauUnischer 
Seite  ans  dem  ziemlich  gleichzeitigen  Briefe  des  römischen  Cle- 
mens erkennt  Und  erst  auf  der  Grundlage  eines  so  freien,  uni- 
versalistischen Judenchristenthums  konnte  das  rein  paulinisclie 
Lukas -Evangdinm  entstehen*  Die  neuem  Bearbeitungen  gebeo 
aber  keine  besondere  Veranlassung ,  das  Lukas-EVangelium  näher 
zu  betrachten,  so  dass  wir  uns  sogleich  zn  dem  spätesten  uud 
letzten  kanonischen  Kvangelium  wenden,  und  von  der  synopti- 
schen Etangelienfrage  sa  der  johannetschen  übergehen  dürfen. 

(FortMUang  und  Schluaa  folgt.) 


Berichtigung. 

In  meinem  neuesten  Jjuclic  über  die  jüdische  Apokal^ptik 
(Jena  1857)  bin  ich  durch  den  verewigten  Zurapt,  dessen  An- 
sehen mir  von  früher  Jugend  an  nnerschütterlich  feststand,  zu 
einem  Versehen  verleitet  worden.  Derselbe  sagt  nämlich  in  der 
2ten  Ausgabe  der  AnneUes  veterum  regnonm  et  populorum  Beroi. 
18S8t  P*  42:  MtB  (des  Ptolemäus  Auletes)  fraUr,  alter  nothttf 
PhyseontB  filiusy  Cypro  rogathne  Glodia  privatur.  Daher 
habü  ich  a.  a.  0.  S.  220,  Z.  6  v.  o.  den  Ptolemäns  I.  Apkwi 
von  Cyrene  und  den  Ptolemäus  I.  von  Cyprus  nicht  blos  als  zw« 
Nebenköiiigp ,  sondern  auch  als  „Söhne  Physkon's"  bezeichnet 
Allein  Ptolemäus  I.  von  Cyrene  war  Bastard  des  Ptolemäus  YUl 
Lathyruif^ahio  Enkel  Physkon*s. 

A.  Hilgenfeld. 
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I.  Volkmar,  die  Compositinn  des  P.uche8  Judith  .        .  .441 
n.  Hilgenfeld,  dje  Evangelient'rago  und  ihre  neuesten  Be- 
handlangen  von  Weisae,  Volkmar  nnd  Meyer  (Fortsetsang 

und  Schlufls)  496 

m.  Bftvrt  die  Lehre  Tem  Abendmahl  nach  Dr.  L.  J.  RQekert: 
Dü  Abendmahl.  Bein  Weiea  md  eeine  Qeeofatehte  i»  der 
alten  Kirche.  Leipsig  1866  dSS 


Berichtigungen  au  dieeem  Werten  Hefte. 

Mit  Mt  Ml«  le  v»tt  oben  Ii«»  blt  snm  er»ten  bi«  ewtltea  Jahr«  atelt  Ui  «m 

12.  Jahre. 

—  46t   —    U  von  oben  lies  bis  zum  zweiten  bia  dritten  Jahr«  4ait«iiu 

statt  bis  zum  23.  Jahre. 

—  467   —     i  von  unten  und  Anm.  l)  lies  Svard  statt  Soard. 

—  47S  —     9  Ton  nuten  Um  Sttteke  statt  fttUl«. 

—  488    —      7  von  tinten  lies  brauchbar  statt  lattfbar. 

—  496    —    14  von  oben  lies  hiei» statt  die. 

AnaMrdem  b«rie1itlgt  tleh  leiditer  vott  edbat  8.  4A9  Manitaraa  alittlbriaariiti 

S.  457  Atra  stntt  Astra;  Pcdo  statt  Pado;  8.  461  Trajan  statt  Tr^aa*!  nal 
dem  xwölfteo  statt  auf  dem  zwölften. 
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1. 

Die  Gomiiontioii  des  Bneket  Jnditli. 

Von 

0n  6.  Volkmar. 


Luther  sagt  im  Vorworte  zu  seiner  Judith:  ^Etliche  wollen, 
dies  Buch  sei  keine  (ieschicbte,  sondern  ein  geistlich  schön  Ge- 
dicht eines  heiligen  geistreichen  MamieB,  der  darin  habe  wollen 
aalen  mid  fttrbilden  des  gansea  jttdiseben  Volkes  Glttck  und  Sieg 
Wider  alle  Feinde,  von  Gott  allezeit  wunderbarlicli  verlielien. 
Solche  Meinung  gefallt  mir  last  wohl,  mid  denke,  dass  der 
Dichter  wiBsentUcb  und  mit  Fleiss  den  Irrthumb  der  Gezeit  und 
Namen  darein  gesetset  hat,  den  Les^  zn  vennahnen,  daaa  er 
68  f&i  aolch  geiatlieh  heilig  Gedicht  halten  und  verstehen  edle. 
Und  mag  sein,  dass  sie 'solch  Gedicht  geepielt  haben,  wie  man 
bei  uns  Passion  spielt  und  anderer  Heiligen  Geschichte,  damit 
sie  ihr  Volk  und  die  Jugend  lehreien,  als  in  einem  gemeinem 
Bilde  oder  Spiel  Gott  vertrauen,  fromm  sein  und  alle  Hülfe  und 
Trost  von  Gott  hoffmi  in  allen  Nöthen  wider  alle  Feinde.«' 

Er  hat  damit  gewiss  das  wesenfUoh  Richtige  getroffen.  Das 
Buch  spricht  wohl  von  der  Urzeit  Israels,  als  Ninive  noch  stand, 
Arfaxad  Ecbatana  erbaut  hatte,  von  As£»yrien  und  von  einem 
Nebukadnesar,  der  diesen  Arfaxad  von  Medien  im  i7ten  Jahre 
gSBchlagen  and  dann  im  iSten  Jahre  durch  emen  furchtbaren 
Vaterfeldberm  Judila  hart  bedrängt  hat.  Aber  durch  Alles  ist 
angedeutet,  dass  das  nur  typische,  alterthümliche  Namen  sein 
sollen,  nur  Einkleidung,  absichtliche  Verhüllung  -  darin  zu  su- 
chen ist. 

Nur  ist  es  weder  blo9S9S  Spiel,  noch  überhaupt  blosse  Poesie. 
Es  liegt  wirkliche  Zeitgeschichte  xu  Grunde,  der  Krieg  irgend 

TbML  Jfthrl).  1867.  C^VI.  Bd.}  4.  H.  '  29 


Digiiizeci  by  LiüO^lc 


44%  Qompoiitioti  d«i  Bnehet  Judith. 

'    eines  Weltherrn  oder  Nabuchodonosor  gegen  Palästma^  der  im 
Zuflammenhang  mit  dem  Krieg  desselben  gegen  irgend  einen 

Ai  hixat  stand.  Das  Räthsel ,  welches  das  Ruch  selbst  aufgibt, 
besteht  nur  in  der  Frage:  in  welcher  Zeit  ist  die  da  so  umstand- 
lieh  und  selbst  geographisch  so  detaUlirt  geaeichnete  €kschichte 
Palft8tina*8  zu  sueben? 

Dies  Rfttbsel  war  früher  noeb  erhSbt  durdi  die  fast  gren- 
zenlose Verwirrnne;  in  th  ni  doch  so  angelegentlich  gegebenen 
•  geographischen  Detail ,  gar  nach  dem  Texte  der  Vulgata ,  wel- 
ehen  Lather  diesmal  flbersetst  hat  Doeh  hat  sich  hier  schon 
Manches  durch  frflhere  textkritisebe  Bemühungen  ^  besonders  von 
Movers  und  Ewald,  zu  liebten  begonnen,  mid  dureb  die 
neueste  textkiiiirfche  Bearbeitung  auch  dieses  Theiles  der  grie- 
chischen Bibel  oder  der  christlichen  LXX^  welche  nicht  zu  den 
hebräischen  h.  Schriften  gehören,  von  0.  Fr  id.  Fritzsche 
ist  in  dieser  Beziehung  ein  weiterer  Fortschritt  herbeigeftthrt,  der 
wohl  die  Bedentang  eines  wesentlichen  Abschlusses  hat. 

Es  ist  zu  voller  Gewissheit  gckninnu  ii,  da.<s  die  Vnlgata 
bei  diesem  Buche  in  der  Bearbeitung  einer  selbst  schon  sccun- 
dftren  Toxtesrecension,  obendrein  in  einer  höchst  willkttrlichea 
Bearbeitung  besteht,  welche  mehr  ein  Neu -Erzählen  als  Ueber- 
setzen  Ist,  oder  dass  Hieronymus  nur  etwas  grossspreeberiseli, 
jedenfalls  sehr  irreleitend  von  einem  Uber  Chaldaico  tarnen  ser- 
mone  conscriptus  redet,  das  er  Übertragen  habe.  Er  hat  nur 
sagen  wollen,  das  obwohl  ursprünglich  chaldäisch  (oder  h^rfiisch) 
geschrieben  gewesene  Buch ,  wie  auch  der  gewöhnliche  grieehisdie 
Text  durchgängig  verrStb,  sei  doch  nicht  (bei  den  Juden)  kano- 
nisch geworden;  Hiero?i}rnus  aber  hat  am  wenigsten  das  hebräische 
Original  gekannt,  sondern  die  Arbeit  sich  bei  diesem  ^ weniger 
heiligen^  Buche,  «von  der  Zeit  gedrängt*',  so  leicht  gemacht,  dass 
er  nur  die  ältere  lateinische  ITebersetzung  der  LXX.  (die  wog, 
Itala)  in  seiner  Weise  bearbeitet,  kaum  den  griechischen  Text 
nJCher  verglichen  hat.  Ausserdem  sagt  er  sehr  richtig,  er  habe 
magü  sensum  e  sensu,  quam  ex  verbo  verhum  wiedergegehea,  und 


1)  Kurzgefaastes  exegetisches  Handbuch  ssu  den  Apokryphen  A.  T  s. 
Lie£.  II.  Die  Bücher  Tobi  und  Judith.  Leipzig.  1853. 
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zwar  sola  ea,  quac  intelligentia  Integra  ..  {rivem're  potm,  d.  h. 
er  hat  ausgelassen,  geändert,  aber  auch  zugesetzt,  wie  es  ihm 
gerade  am  anspreobendsten  6Z8cbi«nen  ist.  Von  der  Vulgftta  und 
deren  Uebertragangen ,  d.  b,  sämmtlteben  yulgiren,  dentscben 
Uebersetzungen  bat  also  eine  geecbiebtliehe  Erklllning  der  Judith- 
Erzählung  völlig  abzuseilen,  aber  auch  von  der  hebräischen  Ge- 
stalt ,  welche  seit  dem  Mittelalter  in  den  Händen  der  Juden  »cb 
befindet.  Denn  auch  diese  besteht  in  der  freiesten  Bebandlung, 
vom  ja  jedes  erkannt  niebi  streng  geacbiobtliche  Werk  iumer 
endsdet. 

Das  hebräische  Original  ist  für  immer  verloren ;  am  treucBtea 
lässt  es  sich  noch  aus  der  Mehrzahl  der  LXX- Texte  erkennen, 
stt  deren  Berichtigung  der  Syrer,  der  Vetus  Latinus  und  xwei 
aelbstBtftndigere  grtecbisebe  Textesrecensionen  (58.  nnd  i9.  108.) 
die  erbebliebsten  Beitrüge  geben.  Nach  dieser  Sichtung  der  ver- 
schiedenen Textgebtaltiii  iiIjlt  kann  man  fast  durchgängig  die 
ursprüngliche  Form  wiedererkennen,  und  durch  die  so  mit  aller 
Zuversichtlichkeit ,  grösstentbeils  schon,  mit  diplomatischer  Sicher- 
lieit  resültirenden  Berichtigungen  des  gewObnIieben  griechischen 
Textes  ist  nnn  anch  ein  klarerer  Blick  in  die  Composition  ds» 

alten  Käthsclbuchcs  üborliaujjt  luüglich  gcwurdcn. 

Denn  so  verdienstvoll  die  neueste  Bearbeitung  dieses  Buches 
in  diplomatischer  nnd  philologischer  Hinsicht  ist,  so  scbliesst  sie 
doch  hinsichtlieh  der  geschichtlichen  Erklärung  völlig  negativ. 
Ei  sind  nnr  die  frühem  Erklftrungsversudie ,  und  swar  nicht 
weniger  als  alle,  a]s  völlig  unhaltbar  erkannt;  aueli  ist  es  wohl 
unwidersprechlich  bewiesen  worden,  dass  schlecbtlün  in  irgend 
einer  vorchristlichen  Zeit  kein  geschichtlicher  Anhalt  für  die 
Kriegsgeschichte  dieses  Buches  gefunden  und  au  finden  sei.  £a 
hüm  daher  nur  als  ein  innerer  Widerspruch  gefasst  werden,  wenn 
Pritzsche  bei  dieser  Einsicht ,  dass  das  Buch,  welches  sich  zum 
mindesten  als  nachexiiisch  selbst  ausdrücklich  erklärt  (IV,  3-  V, 
18*  19.)  und  Allem  zufolge  einer  sehr  späten  Zeit  angehört ,  nicht 
ruhig  dem  Winke  schon  von  Bertholdt  (Einleit.  in's  A.  T. 
8«  26^  % )  g  folgt  ist,  nunmehr  weiter  au  suchen,  also  In  die 
chnstliche  oder  römibche  Epoche  des  Judenthumä  beiabzu- 
gehen. 

29* 
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Allerdings  ist  B  e  r  t  h  o  1  d  t's  Gedanke , .  das  Buch  möge  in 
dem .  Aufstände  Palästina's  gegen  Nero  den  von  Vespasian  oder 
Titas  Euigeschlossenen  zum  Trost  und  zur  Anfeuerung  geschrieben 
sein,  auch  nicht  baltbiur.   Zwar  entspricht  dieser  Periode  der 
religiöse  Charakter  völlig,,  welchen  das  Jadenthnm  in  diesem 
Buche  schon  angenommen  bat,  auch  der  politische  Znstand,  der 
keinen  selbstständigen  Fürsten  mehr,  sondern  bios  einen  Hoben- 
prieRfer  nebst  dem  Sanbedrin  an  der  Spitze  dps  Volkes  weiss 
(c.  III.)»  ebenso  die  Stimmang,  welche  das  ganze  Buch  behenschl, 
dieser  nach  Rache  und  Blnt  schreiende  Grimm  gegen  die  gStsea- 
dienerische  Weltmacht,  welcher  im  Hintergriind  ein  schon  lange 
wnterdrücktes  Volk  sehen  lasst  (c.  IV.  VII 1.  XV.  XVI.)  Auch 
die  Angabe,  dass  das  Volk  ^so  eben  erst^  aus  „dem  Exil^  be- 
freit ,  sein  Tempel  wiederhergestellt  sei  (III,  3.)>  lumn  nicht  wider- 
sprechen, da  sie,  auf  die  babylonlsehe,  diese  erste  volle  Knecht*  j 
Schaft  des  Volkes  bezogen,  jedenfalls  blos  der  alterthttmlichen  | 
Einkleidung  oder  der  Maske  angehört,  welche  der  Verfasser  durch 
alles  Andere  verräth,  was  erst  Jahrhunderte  nach  jenem  (ersten) 
Exil  entstanden  ist   Liegt  doch  in  der  Heilighaltung  selbst  des  > 
«Vor-Sabbathes^  und  der  ^  Vor -Neumonde*^  (^HI,  6.)  eme 
Zuspitzung  des  Gesetzesdienstes,  welche  erst  in  den  spätesten 
Zeiten  des  Judenthums  moglieh  geworden  ist,  auch  faktisch  erst 
in  der  christlichen  Periode  vortritt,  welche  nachweisbar  zuerst 
den  Begriff  eines  ^Vor-Sabbathes«'  kennt  (£v.  Marc.  XV,  42.). 
Ja  die  politische  Gestalt,  dass  der  Hobepriester  niehf  au^eh 
Fürst  und  Anftihrer  des  Volkes  auch  im  Kampfe  ist»  sondern 
dass  ihm  mit  seinem  Synedrium  eine  politische  AnfUhrerßchaft 
gegenübersteht  (VI,  45  fg.)»  »st  in  der  vorrömischen  Zeit  des  ^ 
Jadenthnms  nicht  recht,  erst  seit  der  vollen  politischen  Abhän- 
gigkeit unter  den  römischen  Imperatoren  ganz  zutreffend.  Aueh 
würde  einige  Verschiedenheit  des  Details  in  jenem  Krieg  Pslir 
stina's  gf^gf^»  den  römischen  Weltherrn  (Nero)  und  seinen  Legaten 
(Vespasiaiij  nicht  entgegen  sein  können,  da  man  von  vornherein 
auf  einige  Poesie  oder  Verhfillung  in  dem  jüdischen  Buche  sa 
reebnen  bat.   Aber  hier  wird  doch  an  aasdrflciklich  Jenualem 


1)  Vgl.  Fritzsche  S.  129.  - 
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dg  noch  frei  erklärt,  eine  andere  Veate  ist  es»  welebe  so  unbe- 
swinglicb  werden  oder  geworden  sem  soll,  nnd  der  so  nmständ- 
lieh  geschilderte,  gans  Yorderasien  dorohdringende ,  Kriegssng 

(c.  II.)  hat  ja  in  dem  Pok'moa  i>ckel  Aspast nus ,  wie  die  Juden 
diesen  ersten  Aufstand  Paläaiuia^S  gegen  Horn  nennen ,  gar  keiuo 
Analogie.  Auch  findet  die  ^eigene,  sehr  gerechte  Erwägung  Ber- 
thoId*8  fkher  Josephos  sdtssmes  Verhalten  za  der  Jndith-Geschiehte 
nur  scheinbar  einige,  in  der  That  auch  kerne  genügende  Erle> 
digung. 

Josephus  benutzt  in  seiner  auf  grösste  Umständlichkeit  an- 

» 

gelegten  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  nicht  blos  sämmtliche 
Bttcher  der  hebräischen  Bibel  (in  der  noch  gewöhnlichen  LXX- 
Uebersetsnng),  so  weit  sie  nar  irgend  Geschichte  Tsraels  geben, 

sondern  auch  die  geringsten  Zusätze  zu  der  darin  vorliegenden 
Erzählung,  ^vie  das  sog.  III.  Buch  £sra  und  selbst  die  ziemlich 
dürftigen  Stücke  zum  Buche  Esther,  welche  ihm  in  der  LXX- 
Bearbeitung  schon  vorlagen,  sogar  sehr  angelegentlich.  Von 
der  gansen  Judith-Geschichte  dagegen  bietet  er  nicht  ein 
Wort,  nicht  die  geringste  Andeutung.  Und  doch  wird 
darin  ein  grosser  Krieg  von  welcher  Wichtigkeit  flir  das  jüdische 
Volk  erzählt,  welch  merkwürdige,  glorreiche  Beharrlichkeit  des- 
selben, welch  unerwartete  Rettung!  Dass  er  dem  Buche  keinen 
Glauben  geschenkt  habe,  und  desshalb  darüber  schweige,  ist 
von  einem  Josephus  am  wenigsten  zu  erwarten,  der  seihst  daa 
handgreitiichst  Fingirte  oder  Poetische  als  baare  Münze  üherall 
hinnimmt').  Und  dass  er  den  Hiob  nicht  erwähnt,  kann  doch 
um  so  weniger  etwas  bedeuten,  als  dabei  der  Ort  schon  Palä- 
stina nicht'  berührt ,  geschweige  eine  solche  Privatgeschichte  eines 
Fremden  eine  Bedeutung  haben  konnte  für  jüdisclie  Geschichte'). 
Das  Buch  Judith  kann  er  dagegen  nur  schlechthin  nicht 


1)  80  Bimmt  er  seilest  die  evidenteste  Typologie  wie  Tom  Buche 
Jona,  auch  das  WuBderliehste  im  Buche  Daniel  als  reine  Prosa  hin. 

2)  Das  Buch  Hiob  ist  zwar  ein  Trostboieh,  «her  es  ist  doch  ftst  ^ 
seltsam,  wie  Jö.  Nick  es  (De  Ühro  /udOsftas.  VraiUlamae  nS4.  p.  S7) 

hl  seinem  Venncb,  das  Tkidentinum  in  seiner  Weiser  an  sebfltsen,  gegen 
das  laute  Schweigen  selbst  eines  Josephus  bei  Hiob  hat  Trost  suchen 
können. 
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gekannt  haben,  sowQnig  als  irgend  einen  Theii  der  darin  er- 
säbltoa  Gesehtcbte.  Dies  glaubt  min  Bertholdt  so  noch  einiger- 
naasen  yentehen  zu  könaen,  wenn  daa  Btteh  ent  so  karze  Zeit 
vorher  entstanden  sei. 

Aber  auch  dies  i eicht  nicht  aus.  Schon  vor  70  u.  Z.  ent- 
standen hätte  es,  als  Josephus  das  letzte  Buch  seiner  Antiqui- 
tättti  sehrieb  96  u.  Z.,  schon  Vi  Jahrhundert  existirt.  Wie  hätte 
esjhm  obendrein  in  Rom,  wohin  ja  Alles  von  solcher  Literatur 
strömte,  und  wo  ja  das  Biich  laut  dem  Clemensbriefe  so  bsld 
bekuiiiit  gewesen  ist,  nur  verborgen  bleiben  ivonucri! 

Es  war  daher  das  allein  Cousequcntc,  wenn  F.  Hitzig 
den  nun  noch  allein  übrigen  geraden  Schritt  that  in  die  Zeit 
nach  Josephus.   In  diesem  zweiten  Jahrhundert  des  rdmiscbeB 
Judenthums  bot  sieh  aber  dem  fragenden  Blicke  zunKchst  der 

furchtbiirstc  Aul,staiid  Israels  geg<öM  xSeii-Assyrieii  oder  liom,  der 
Barkochebakrieg  zur  Vergleichung.  In  ihm  leistete  ja  Israel 
in  der  Bergfeste  Bitther  oder  richtiger  Bethar  so  verzweifelten 
Widerstand,  als  das  Buch  Judith  von  Bethulien  meldet.  Und 
iXsst  sich  nicht  Beth[u]lia  als  Typus  von  Bether  fassen?  üm  lo 
eher  als  Hieronymus  dieses  Bcthcr  geradezu  Bethel  nennt  (in 
Zachar.  c.  8.}.  Das  Buch  könnte  hiemach  zur  Ermuthigung  der 
daran  Eingeschlossenen  entstanden  sein. 

Doch  ist  es  literarisch  zunSchst  beim  blosen  Aussprechen 
dieser  Vermuthung  geblieben,  bis  die  Entwicklung  der  neuem 
Kritik  im  engem  Sinne,  der  kritischem  Erfor.^clmng  der  urchrist- 
lichen Schriften  in  und  ausser  dem  ueutestamentlichcu  Kanon,  im 
Besondern  zu  immer  eifrigerer  und  ernsterer  Untersuchung  jenes 
•Itobristlioben  Briefes  römischer  Pauliner  an  die  über  ihr  Fres- 
liyterium  zerfallene  Gemeinde  zu  Gorinth  geführt  hat,  der  die 
Judith  nebst  Holofenieb  zum  erbten  Mal  erwähnt,  später  aber 
allgemein  dem  römischen  Clemens  zugeschrieben  wird.  Hilgen- 
feld versuchte  die  altkatholische  Tradition,  wonach  der  anonym 
oder  blos  im  Namen  der  römischen  Gemeinde  ergangene  Brief 
dem  Clemens  von  Rom  gehören  soU^  als  unhaltbar  zu  zeigen*). 


1)  lieber  Johannes  Marlens  tind  seine  Schriften.  Zürich  16^* 

2)  Die  apostolischen  VAtcr.  Halle  1953, 
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Bieilgegeii  liat  Adalbert  LipatUB  ')  dltie  um  so  eifriger 
bestfttigett  gesucht  und  dabei  auch Hitiig*«  Ansicht  berttbrt,  der 
Brief  sei  schon  des  Jodithbuches  wegen  erst  in  die  letsten  Zeiten 

Adiiaiis  zu  setzen.  Aber  eben  dus  theil weise  oder  relative  Recht 
dieses  werthvolien  Kesum^s  der  früherii  Bctraebtungea  dieses  er- 
sten Clemenshriefea  hat  ebensobald  eine  allseitigere  und  eindrio- 
Ijettdere  Untersuchung  des  Briefes  selbst  wie  der  sugefadrigea 
siemlieh  wirren  Tradition  veranlasst,  und  damit  auch  schon  aur 
wesentlichen  Lösung  des  alten  Judilluathscls  geführt'). 

Ich  hatte  da  schon  zu  erwähnen,  wie  Ucrr  Trof.  Hitzig 
gelegentlieh  der  xuversichtUchen  Behauptung:  dubiiari  ncn  poue, 
qmn  vir  dan§nniut  m  hae  Umpari»  d^nUiime  erretoerUt  vir  als* 
bald  bemerkte:  allerdings  falle  das  Buch  Judith  nicht  ganz  so 
spat,  aber  niclit  viel  friilicr,  niinilich  in  die  letzte  Zeit  Trajans, 
wozu  Dio  die  frappantesten  Züge  biete.  Auch  das  habe  ich  schon 
(a.  a.  0.)  hiniogefügt,  dass  Jeder,  der  niiher  eingeht  und  säromt- 
Uche  Quellen  tlber  den  Partherkrieg  und  den  Judenaufstand  unter 
Trajan  vergleicht,  namentlich  auch  die  neu  erutrten  rabbinischen 
Traditionen,  dies  iiiniur  vollstSndiger ,  immer  liberrasehciirkr  be- 
stätigt tindet,  nur  mit  der  Moditication,  dass  das  Buch  Judith 
doch  erst  unter  Adrian»  nttmlich  in  dessen  erster  Kegierungszeit 
(Ende  il7  oder  Anfangs  HS  u.  Z.)  verfasst  ist,  und  dass  auch 
nicht  blos  eimselne  Züge  aus  Trajan's  Leben  so  sprechend  zu- 
treffen ,  sondern  dass  Dio  (Lib.  68  )  ganz  dieselbe  Geschichte  er- 
zählt als  das  jüdische  Buch,  nur  dort  lückenhaft  und  vag,  hier 
poetisch  und  mit  patriotischer  Phantasie. 

Denn  der  Nebukadneiar  oder  Nabudiodonosor  in  dieser  jtt- 
disohen  Schrift  ergibt  sich  mit  aller  Evidens  als  Typus  des  neuen 
Weltherm,  speciell  aber  des  neuen  welterobcrndcn  Imperator,  des 
TrajaottSj  Assyrien  ist  Bezeichnung  des  neuen  Weltreiches,  Ninive 
die  neue  Wehhauptstadt,  aber  hier  speciell  die  in  Asien,  Antio- 
shia,  Arfaxad  von  Medien  nur  der  biblische  Name  für  die  neu- 


t)  De  Clemeniis  übm.  prima  ad  (hriniMat  MpUtola,  Lipsiae.  1855. 

2)  üeber  Clemens  von  Korn  and  die  nllehste  Folgezeit  mit  Bfiokf 
•lebt  auf  den  Philipper-  und  Bsmabss- Brief  wie  «af  des*  Buch  JndHh. 
Theo!.  Jshrb.  1866.  Ul, 
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madischen  KOnige,  die  Anaeiden,  wie  schon  Ewald  seh.  Holo- 
fernes  ist  richtiger  xa  schreiben  flolepher-Nehs  (^Dm  ^bn)>  des 
helsöL  licior  serpentisy  wie  schon  Grotius  erkannte,  Satanshenker, 
und  bezeichnet  den  mit  solcher  Pienipotenz  angethanen  Legaten 
Trajan's  in  dem  Rachezug  gegen  das  aufständische  Palästina, 
Lusius  Quletas,  dessen  Heer  wirklich  diesen  seltsamen  Zug  ge> 
macht,  der  so  mit  Feuer  und  Schwert  gewUthet  und  den  <3ott 
Israels  gehöhnt  hat,  so  versessen  darauf,  und  so  nahe  daran  war, 
Judäa  ganz  zu  unterwerfen ,  aber  in  Folge  eben  hiervon  gestürzt 
wurde  und  selbst  um  sein  Haupt  kam.  Judith  oder  yielmelir 
Jehudith  ist,  wie  schon  Luther  erkannte,  die  schöne,  gottgetreae, 
▼on  münnlichem  Schute  enthlVste,  aber  durch  ihr  Gebet  nnflber* 
windiicbc  Jüdin  oder  Judäa,  die  treue  jüdische  Eigenheit  selbst, 
die  diesmal  noch  so  überraschend  siegreich  wurde,  das  Volk  aus 
tiefster  Bedrängniss  errettete  und  dem  trunkenen  Dränger  gleich- 
/  sam  selbst  Kopf  abschlagend  ward,  und  Bethnlia  ist,  wie  schon 

Berthol  dt  richtig  erklärte,  die  Jungfrau  Gottes,  die  Jungfrau- 
Vestc ,  die  durch  Gottes  Schutz  unbewUltigt  hlieb. 

Auch  ist  der  Beweis,  dass  das  Buch  so  und  absolut  nicht 
anders  zu  verstehen  sei,  im  Grunde  sehr  einfach. 

Schon  diplomatisch  bleibt  kein  Zweifel,  negativ  oder  mittel- 
bar wie  selbst  positiv.  Mittelbar  durch  die  Süssere  Bezeu- 
gung. Vergebens  hat  man  im  N.  T.  eine  Benutzung  gesucht; 
die  Begrüssung  der  Maria  -Gesegnete  unter  den  Weibern*'  (Luk. 
If  42«)  trifft  mit  Jud.  13,  i8>  in  dem  beiderseitig  natttrlichstea 
Ausdruck  zusammen,  und  die  Gemeinsamkeit  der  Anschauung  von 
den  Folgen  des  Abfalls  von  Gott  bei  Paulus  i  Cor.  iO,  9.  10* 
und  Jud.  8,  20-  27-  zeigt  nur  die  Gemeinsamkeit  der  Zeit. 
Fritzschc  (S.  129-)  sagt  mit  Recht,  dass  Beides  unabhängig 
von  einander  bestehen  kann,  entstehen  konnte,  sieht  Jeder,  der 
sehen  kann  und  will.  In  dem  neuem  Streit  hat  auch  die  grSssers 
Besonnenheit  (Bleek,  Stud.  u.  Krit.  iB53.  8.  340 ff.)  davon  ab- 
gesehen, wenn  aber  nun  neu  in  i  Cor.  2,  10.  .^lul.  8,  l'i-,  in 
Matth.  13,  42.  60.  Jud.  16}  17.,  sogar  in  Apostelg.  4,  24  f-  Jud. 
dl  12  ^  gesucht  wird,  so  ist  des  nur  ein  Zeichen,  dass  auch 
«fingiiss  Suchen  hier  Nichts  zu  finden  im  Stande  ist.  Aufifsllender 
ist  schon  das  Fehlen  jeder  Beziehung  auf  die  in  Judith  so  glot^ 
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^cb  g^ordene  Maeht  Gottes  bei  Pbflo,  und  dMS  gir  kein 
IltersB  Buch  InraeUt  nicht  ein  elnsiges  «Ittestaipentlicbes ,  «ach 
nor  den  Namen  Holofernefl  oder  den  der  Judith  tXa  einer  Heldin 

kennt.    Da  aber  selbst  Joscphns  die  Gericlii«  hte  Palästina's,  die 
in  dem  Bucbe  vortritt ,  noch  nicht  kennt,  so  kann  sie  nur  nach 
Domitian  gcBaeht  werden.  «-^  Anderseits  seigt  der  römische 
Brief  an  die  Corinther,  der  sie  ram  ersten  Mal  benutst  c.  56)> 
aber  Ton  dnalistiseher  Gnosis  noch  völlig  iinberfthrt  ist,  dass  nicht 
an  den  Barkochtbakrieg  zu  denken  ist,  da  zu  der  Zeit  (135  n. 
Chr.)  die  Gnosis  schon  allgemein  und  so  eingreifend  hervorge- 
treten war,  dass  es  fortan  keine  christliche  Schrift  mehr  gibt, 
welche  nicht  davon  berflhrt  t^Sre.   Es  bleibt  also  nur  der  Zeit-  , 
räum  zwischen  95  und  125  u.  Z.  d.  h.  nur  der  zweite  Krieg 
Roms  gegen  das  auistandischc  Palästina  übrig,  der  116 — 118 
u.  Z.  fallt.    Allein  Trajan  kann  der  neue  l*Iabuchodonosor  im 
Judithbuohe  sein,  möchte  nns  nun  noch  so  wenig  Ton  dem  Ver- 
lauf und  Zusammenhang  dieses  Juden- Aufstandes  gegen  die  götaen- 
cHenerischen  Bedrücker  ttberliefert  sein,  möchte  dann  auch  das 
ganze  Buch  nur  die  Bedeutung  haben,  in  dieser  Erhebung  zu 
festem  Ausharren  bloa  mächtig  anzufeuern,  Hofin ung  zu  erwecken 
auf  nock  unerwarteten  Sieg«  durch  volle  Treue  der  Jehudith. 

Aber  auch  positiv  diplohiatisch  haben  wir  den  Beweis 
in  dem  Festkalender  der  Juden.  Das  ganze  Buch  feiert  einen 
ßiegcrtag  Israels  (nach  c.  16  ausdrücklich) ;  nun  gibt  es  drei 
solcher  Siegerfesttage  bei  den  Juden;  der  erste,  das  Furim-Fest  ^ 
ttber  die  Errettung  in  persischer  Zeit  am  i4ten  und  löten  Adar, 
gefeiert  vom  Buche  Esther,  der  zweite,  das  Macoabäer-Fest  am 
loten  Adar,  zur  Feier  des  Sieges  fiber  den  Schergen  des  An« 
tiochus  Epiphanes,  über  Nicanor,  angegeben  vom  1  Macc.  c.  7, 
besonders  gefeiert  vom  2  Macc«  c.  16,  welches  darin  ausmündet. 
Aber  es  gibt  noch  ein  drittes,  am  12ten  Adar,  und  schon  Hiero- 
nymus weist  auf  einen  solchen  Festtag  hin ,  der  vom  Judith-Buche 
verherrlicht  sei.  Wie  heisst  nun  dieser  dritte  Sieges -Festtag? 
„Jom  T  irj  anus^,  es  ist  die  Feier  des  Sieges  über  Trajan^s 
„Haus^,  Holefer-Nehs  ist  also  Lusius  Quietus.  Und  wie  Jose- 
phus  sowohl  Purim-  als  Nicanor -Fest  kennt  gleich  Esther  und 
1  Macc.  6'f  so  kennt  er  gleichzeitig,  dass  er  von  der  Judith« 
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G68chicbto  noch  nigliU  weiss,  auch  dieaeu  Jom  Tirjaous  selbst 
noch  nicht. 

Aber  auch  das  ganze  innere  Verhalten  dea  Buches  lässt 
selbst  für  die  vagste  Kande  von  diesem  allerdings  ziemlich  ver- 
gessenen zweiten  Aufstand  Israels  gegen  die  neuen  Isabucliodo- 
nosoi  B  keinen  Zweifel ,  dass  wir  seine  Entstehung  nicht  blos 
überhaupt  in  den  spätesten  Zeiten  des  nachexilischen  Jades- 
tbums,  sondern  speciell  in  der  Periode  seiner  Unterdrückung 
doreh  das  römische  Assyrien,  und  wieder  gerade  unter  Trajaii 
zu  suchen  haben.  Denn  in  der  ganzen  W c  1 1 g  es  ch  i  c b te 
seit  dem  ersten  Kxil  gibt  es  keine  Erhebung  Palästina's  gegen 
einen  Weltherrn  und  Eroberer,  die  im  engsten  Zusammenhang 
mit  einem  Krieg  desselben  gegen  ein  durch  Rhagae  n^her  ge- 
kennzeichnetes neu-medisohes  oder  parthisches  Reich  gestandet 
hätte,  der  obendrein  so  sclmell  zum  Siege  führte,  sich  nur  daran 
gereiht  hätte,  daraus  hervorgegangeu  wäre,  ausser  der  einzigen 
gegen  Nabuchodonosor  Tirjanus  bei  und  nach  seinem  ganz  so 
Bchnell  siegreichen  Krieg  gegen  die  nen*medlschen  Heim  von 
Rhagft  und  Eobatana.  Und  in  welcher  Zeit  wttre  Etwas  be- 
ka,iint  von  einem  solchen  uinlierst  ll^v^_ifcnden  Kriegsziig  in  Asien, 
den  ein  furchtbares  Heer,  die  Moder  vollends  schlagend  und  aa 
Anfiititndischen  Rache  nehmend,  besonders  in  Mesopotamien,  dann 
Syrien  vollführte,  um  sich  endlich  unter  Anführung  eines  mit 
absoluter  Vollmacht  angethanen  Legaten,  dem  der  Imperator 
selbst  nachzog,  auf  Palästina  selbst  zu  wälzen,  mit  Feuer  und 
Schwert  Alles  verheerend,  um  da  an  den  Aufständischen  furcht* 
bare  Rache  zu  nehmen.  Schon  die  dürre  Epitome  Xipbilin*s  sw 
Dio  (Buch  68,  o.  26 — 32)  bietet  den  in  aller  Geschtcbte  all«^. 
zutreffenden  Gommentar-  zu  Jud.  II — ^IV.  Es  bedarf  daher  katnn 
daran  zu  erinnern,  dass  gerade  im  17ten  Jalir  Trajans  des  Meders 
-  Macht  schon  völlig  gebrochen  war  (Dio  c.  25>  J^id.  I,  14>)>  und 
ebenso  prftcis  im  i8>  der  Krieg,  in  Bestrafung  der  Aufständischen 
ausmündend,  fortgesetzt  wurde  (Dio  e.  26.  Jud.  II,  i.). 

Dass  man  das  noch  nicht  erfasst  hat,  liegt  zwar  mit  an  dem 
gar  von  Hieronymus  so  corrumpirt  überlieferten  Text,  auch  an  dem 
cigenthümiicheu  Geschick  aller  dieser  altisraelitiscbcn  National- 
Schriften,  nur  durch  die  Christen  weiter  Überliefert  und  so  auch 
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üi  die  griecliische  Bibel,  unter  den  1,'itel  A.  T. ,  gekommen  zu 
sein,  aber  ftoch  an  dem  eigenihiiinlichen  Geschick  der  trajani- 
sehen  Zeit 

Denn  wie  keiiie  nach  allen  Seiten  wichtiger  sein  kann  fKr 

die  Urgeschichte  des  Christenthums  als  die  trajunisch-Jidrianische, 
so  ist  keine  von  der  Ungunst  der  Aach  weit  härter  getroffen  als 
gerade  die  trajanische.  Wir  haben  darüber  nur  Kine  umfassen- 
dere Quelle,  Dio  Cassius  (lib.  68*)»  diese  aber  wieder  nur  in  den 
dürftigsten  Auszügen ,  am  vollstfindigsten  noch  von  Xiphilin,  des- 
sen Epitome  iiMiner  noch  mit  einigen  andern  Fragmenten  bereichert 
Dio  heisst,  einigen  andern  Bruchstücken  nach  auch  bei  Eutrop, 
wie  £usebias  auch  in  der  Kirchengeschichte  davon  so  abhängig 
sehemt,  als  er  es  in  der  Chronik  ist  Ersetzt  wird  der  Mangel 
noch  durch  zahlreiche  Mttnzen  (Doctr.  numm«  ed  Eekhel)  und  In- 
scliriften  (ed.  Gruter^und  Orelli  -  Henzen) ,  aber  der  Maugel  ist 
noch  immer  60,  dass  Francke  offen  anerkannt  hat,  mit  der  Zusam- 
monstellun^  aller  bis  daliin  bekannt  gewesenen  römischen  und 
griechischen  Quellen  literarischer,  monumentaler  und  numi^mati- 
aeher  Art  doch  nur  Beiträge  ^Zur  Geschichte  Trajans^  geben 
zu  können  (Güstrow  1837.  cd.  II.«  164ö>,  jedes  weitere  Fragment 
sei  üoldes  werth.  ^         .  . 

Inzwischen  hat  sich  eine  neue  Quelle  in  den  rabbhiischen 
Traditionen  durch  den  Eifer  der  neuem  jüdischen  Gelehrten  zu 
et^ffiien  begonnen,  besonders  Grfttz  (Geschichte  der  Juden.  Ber- 
lin. Bd.  IV.  1853)  Init  sich  um  die  liniiriiiig  und  Sichtung  der- 
selben verdient  gemacht.  Sehr  "Wichtiges  vernehmen  wir  da  schon 
zur  Ergänzung  des  aus^Dio  über  jenen  Judenaufstand  unter  Trajan 
Bekannten. 

Doch  zu  einem  klaren  Ganzen  fiigen  sich  alle  diese  Frag- 

meütc  erbt  durch  das  liiutreten  dv.i-  Hauptquelle  über  den  Krieg 
und  Sieg  Judäas  oder  Jehudiths  über  „Trajans  iiaus.^  Zusammen- 
gestellt ist  nun  schon  der  gesammte  historische  Ertrag  aller  jener 
Fragmente  mit  dieser  Hauptquelle ,  unter  näherer  Erörterung  der 
frühem  Controversen  Über  diese  Zeit  (Züricher  Monatsschrift  1867*  > 
V.),  aber  zur  vollen  Klarheit  fiihrt  da  erst  die  r.inslcht  auch  in 
die  eigene  Weise,  in  welcher  der  jüdische  Dichter  den  ersten 
Jom  TirjanuB  (März.  118  u.  Z.)  gefeiert  hat. 
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Die  Compoiition  des  Buches  Judith  klar  erkennen,  heisst 
den  AbsehlusB  des  Beweises  herbeifiihren ,  dass  dieser  Theil  der 
Apokryphen  A.  T.*s  nur  rein  geistiger  Weise  alttestamentliek 

hciäsen  kann,  nur  als  altisraelitisch,  noch  nicht  christlich-israeli- 
tisch, dass  aber,  sowohl  dieses  Buch  als  alle  vor  Josephus  noch 
nicht  benutzten  Geschichtäbücher  unter  den  Apokryphen  erst  in 
der  christlichen  Zeit»  die  Apokryphen  A.  T.'s  überhaupt  grofli- 
tentheils  neben  dem  N.  T.  entstanden  sind.  Und  welche  Be- 
deutung dieser  geschichtlich  klarere  J^lit  k  in  den  Ursprung  dieser 
seltsamen  ^Schriftdenkmäler  für  die  Kritik  auch  der  ur christ- 
lichen Literatur  hat,  gleichviel  ob  sie  in's  N.  T.  gekommen  ist 
oder  nicht,  Visst  sich  leicht  ermesBen.  Man  braucht  blos  des 
Glemensbriefes  zu  gedenken  und  seiner  kritischen  Wichtigkeit 
nach  so  vielen  Seiten  hin,  odci  des  Hebräerbriefes,  der  gleicher- 
weise von  einem  dieser  dem  Josephus  noch  unbekannten 
Apokryph a  schon  abhängt  (von  II  Macc),  das  jedoch  gleich 
nnyerkennbar  mit  dem  Judith  •Buche,  derselben  Erhebung  unter 
Trajan ,  keiner  sptttem  angehört.  Dass  aber  Josephus  Schweigen 
über  diese  beiden  historischen  Schriften  seines  Volkes  wie  über 
die  andern  Apokryphen  voll*  geschichtlicher  Bezüge  so  ent- 
scheidend ist  £iir  die  Entstehung  erst  im  Jahrhundert  nach  ihm, 
zeigt  naturgemäss  dasjoitge  Glied  dieser  Literatur  am  unzwei- 
deutigsten,  welches  so  bestinunte  Data  .spaterer  Zeit  enthttlt,  dasB 
dabei,  einmal  das  Rechte  getroffen,  alsbald  Evidenz  eintritt,  — 
das  Buch  Judith. 

Betrachten  wir  es  also  zunächst  rein  für  sich  nach  seiner 
Gomposition  im  Ganzen  wie  im  Emzelnen.  Dies  wird  nur  daieh 
ein  kurzes  Resumd  der  Zeitgeschichte  selbst,  welche  davon  nur 
unter  Hüllen  erzählt  wird,  einzuleiten  sein.  Denn  die  frühem 
Erklärungs-Versuche  werden  am  besten  in  Verbindung  mit  einem 
Blick  auf  die  frühere  Betrachtung  der  Apokiypha  überhaupt  zu 
ehnrakterisiren  sein. 

L  Bit  gMCidi^elM  fimdUge  d^a  BncliAf* 

Der  vollständigste  unter  den  Auszügen  aus  Dio  erzählt  kurz 
dieses  (68,  c,  17  —  32.): 

Trajan  erhob  gegen  den  Arsaciden  Krieg,  vorgeb- 


*  '  Digrtized  by  Google 


Die  Composition  des  Buclies  Jtidith. 


453 


lieh  weil  dieser  dem  Armenier  du  IHadem  gegeben  bnftte,  in 

dti  That  um  den  Ilel Jen  Ruhm  eines  W  e  1 1  e r ob  er  e  rs  zu  er- 
werben gleicti  einem  zweiten  Alexander  dem  Grossen.  Er  rückte 
mit  grossem  Heer  über  Griechenland  und  Kleinasien  «nnächst 
DAch  demBom  Aliens,  Antiochien,  Von  hier  ans  sog  er  saerst 
gegen  den  Armenier,  den  er  bald  Qbervranden  hatte,  wie  aueh 
die  mit  dem  Arsaciden  in  Bundcsgenossenschaft  stehenden  Für- 
sten von  Mesopotamien  (Abgaros,  Marisarus,  Mannus)  baldigst 
Unterwerfung  anboten.  Trajaa  liess^sich  dadurch  nicht  hindern» 
in  dies  Gebiet  selbst  emsudringen ;  er  fand  aneh  Widerstand  ge- 
nug, suletst  an  Nisibis  imd  Bainä  oder  Batana.  Naeb  der  Erw 
obenmg  von  Batana  schien  so  sehr  das  Ziel  des  ganzen  Feld- 
ziiges  erreicht,  dass  das  Heer  den  Imperator  als  den  Parthicus 
ausrief  (Oio  c*  17— 23-  Jud.  I,  i  fg.  13  fg.). 

£r  sog  dann  in  die  Winterquartiere  nach  Antiochien 
ssrfiek  (Dio  c.  24-  Jud.  I,  16.)*  Unterbrochen  aber  ward  diese 
Siegerruhe  durch  ein  furchtbares  Erdbeben,  wobei  auch  einer 
der  Consuln  des  Jahres  (Pedon,  des  Jahres  115  u.  Z.  868  n.  C.) 
Teranglückte  (Dio  c.  24.  25')* 

Im  Frfihjahr  des  folgenden  Jahres  (Dio  c.  26«  Jud.  II,  i.) 
zog  Trajan*8  Heer  weiter  in" des  Feindes  Land,  um  dasselbe  auch 
▼5llig  zu  besetzen.  Widerstand  fand  er  besonders  im  Kard-Lande 
(Kardynien)  beim  Versuch  über  den  Tigris  zu  setzen  nacii  Adia- 
bene,  dem  alten  Assyrien,  wo  die  Wahlstätten  der  letzten  Siego 
Alexanders  des  Grossen  lagen,  Arbela  und  GUugamela.  Der 
Auszug  springt  dann  sehr  vag  alsbald  dasa  über,  dass  Trajaa 
bis  nach  Babylon  gekommen  sei  und  den  Euphrat  in  den  Tigris 
habe  ableiten  wollen.  Dann  nahm  er  Ctesiphon  ein ,  was  ihm 
den  iNamen  Imperator  erneute,  den  des  Parthicus  bestätigte. 
Nun  geht  er  am  Tigris  abwürts  bis  xtim  Meere  (Dio  e.  28  f. 
Jod.  n,  24f)»  und  bat  vor,  das  Alexander-Ideal  auch  soweit  sn 
erfldlen,  dass  er  nach  Lidien  dringe.  Schon  hatte  er  den  Ooean 
befahren,  als  die  abenteuerliche  Idee  von  der  Nachricht  durch- 
lureuzt  wurde,  Alles,  was  er  erobert  hatte,  sei  abgefallen  und 
in  Aufruhr,  die  Besatzungen  getödtet  oder  veijagt  (c  26— 29.)> 

Trajan  ordnet  alsbald  zur.  Züchtigung  und  Yeniichtntig  der 
Rebellen  Legaten  ab,  nach  Mesopotamien  den  Mazimus,  der 
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eine  Schlacht  yerliert  und  selbst  darin  umkommt,  und  den  Lnsiiu 

QuietUö  [nicht  wie  der  Auäzng  felilerliaft  ujigibt  Kinoq,  unter 
irrigem  Denken  an  QuintusJ,  einen  mauretanischen  Fürsten,  der 
schon  im  Dacischen  Kriege  sich  die  Gunst  des  .Kaisers  erworbei 
hatte,  noch  mehr  in  diesem  letzten  Krieg.  Mit  ebenso  grosser 
Tapferkeit  als  mit  Glück  operirt  Lusins  gegen  die  ÄnfetändischeD. 
Dessen  Unterfeldherrn  erobern  Seleiicia  und  b  reimen  es  nie- 
der, er  selbst  I^isibis  und  Edessa,  beide  Städte  züchtigt  er 
durch  Plündern  und  Verbrenlien  (Dio  c.30*  Jud.  II,  25 

Trajan  rückte  ihm  ftach,  und  sucht  zuerst  den  schwierigen 
Boden  dadurch  zu  bemeistem,  dass  er  den  Parthem  einen  der 
Ihrigen  (Parth-Amaspat)  zum  Knnii^  g'^^t»  r»^"^  fürchtete  nämlich, 
auch  die  Parther  möchten  sich  neu  erheben'*,  dann  will  er  den 
yon  Lusius  noch  Zurückgelassenen  Uauptwiderstandspunkt  in  Me- 
sopotamien,  die  Araber -Feste  Astra  nehmen;  vergebens.  Sie 
stand  unter  dem  Schutz  des  Sonnengottes,  der  mit  allerlei  ün- 
wcttcT  und  Plagen  jeden  Angriff  abschhig.  Trajan  muösie 
sie  uneingenommen  stehen  lassen  (c.  30*  31«)* 

In  derselben  Zeit  erhoben  die  Judeir  in  Cyrene,  Aegypten 
and  Cypern  einen  furchtbaren  Aufstand  gegen  die  R^mer;  mit. 
rasender  Wnth  fielen  sie  Über  Alles  her,  was  .Nicht- Jude  war, 
und  gar  nicht  zu  nennen  sind  die  büiichteten  Quälereien  und 
die  Zahlen  ihrer  Schlachtopfer  (in  Cyrene  22  Myriaden,  in  Ae- 
g^'pten  und  Cyprus  24  Myriaden).  Doch  hätten  ^die  Generale 
des  Trajaa'  die  Juden  unterworfen^,  sagt  der  dürftige  Aussogt 
„sowohl  Andere  als  auch  Lusius,  der  dazv  abgesehiekt  war.' 
Von  diesem  theilt  dann  ein  eigenes  Fragment  aus  Dio ,  hier  ein- 
gefiigt,  noch  das  Nähere  mit,  was  oben  über  dessen  früheres 
Leben  angegeben  wurde.  „Zuletzt  habe  er  in  diesem  Krieg  sieh 
durch  Tapferkeit  und  Glück  so  hervorgethan ,  dass  er  zum  Le^ 
gateUy  zum  Gonsul  und  endlich  zum  Befehlshaber  über 
Judfta  erhoben  worden  sei ;  das  habe  ihm  aber  vorzüglich 
Neid,  Hass,  endlich  selbst  den  Tod  zugezogen''  (Dio 
c.  32.  Jud.  c.  11  fg.). 

1)  c.  30:  y.a\  'O.o;  £??  ToaoÜTov  ...  ev  Tojoe  tm»  ;:oX^{jl(o  r  - :  :/'jjpr,a£V, 
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'  Krank  sog  Trajan  schon  yon  jener  uneinnehmbaren  Feste 

ab,  die  Krankheit  iialmi  so  zu,  dass  er  den  Gedanken,  Mesopo- 
tamien noch  völlig  zu  beiucistern,  aufgeben  niusste.  Er  Übergab 
die  Provins  und  das  [übrige]  Heer  dem  Adrian,  nnd  fand  bald 
diranf  anf  der  Heimreise  nach  Bom,  an  Selinns  in  Cüicien  den 
Tod  (bekanntlich  im  August  117  u.  Z.).  Nur  durch  P)otina*8 
Einfluss ,  wenn  nicht  Betrug  bekam  Adrian  noch  kurz  vor  Tra- 
jauä  Tod  die  Adoption,  und  nicht  blos  ein  Palma,  Celsus  und 
Nigrinus,  sondern  aneb  Lusius  kam  bald  in  den  Verdacht»  ihm 
die  Nachfolge  streitig  sn  machen;  alle  vier  wurden  hingerich- 
tet, angeblich  ohne  Willen  des  Adrian  (Dio  69»  1*  2.)* 

So  weit  der  umfangreichste  Auszug  aus  der  Hauptqucllo 
über  diese  Zeit.  Zu  schliessen  ist  aber  sofort  noch  näher  dieses: 
der  Aofatand  auch  in  Mesopotamien  war  ein  wesentlich  jttdi- 
Seher.   Denn  Trajan  fUrohtete  ja  (c.  30)»  el  ni^&p^  ti 

mxftmamaw^  und  nur  da  war  es,  dass  jiovatoq  vai  Tffmapoi  ntfttp&tlq 
toxn;  *ltivfeilovQ  xftT«oT^>*>«ro  c.  32),  während  in  Cyrene  und  Cyprua 
^ttüot^  diesen  Erfolg  erreicht  hatten.  D.  h.  der  Judenaufstand 
in  Cyrene,  Aegypten  und  Cyprus  (c  32)  war  nur  ein  Theil 
d«s  Aufstandes  ttberhaupt,  der  hinter  dem  Rticken  des  Trajan 
Migebrochen  war,  als  er  im  Begriffe  stand,  den  Continent  su 
▼erlassen.  Im  ganzen  Orient  war  ein  J  u  d  e  n  -  A  u  f  0  t  a  ii  d 
gleichzeitig  ausgebrochen,  gegen  den  nun  Trajan  alsbald  seine 
Legaten  vor  aussendete  nach  allen  Seiten  hin  (c.  30*  32),  wäb- 
nad  er  mit  der  Reserve  dem  Lusius  in  Mesopotamien  nachrfickte 
30.  51.  Jod.  II,  4  fg.)  Ebenso  unmittelbar  ergibt  sich, 
dafis  auch  .Tudäa  selbst  in  einem  sehr  kritischen  Zustand  ge- 
wesen sein  inuss,  mit  im  Aufruhr  begriffen,  wenn  gerade  der 
erprobteste  Bes leger  der  Rebellen  zum  Befehlshaber  dar- 
über gemacht  wurde,  so  gefährlich,  dass  diese  Erhebung  als  dio 
griteste  Auszeichnung  angesehen  wurde,  die  Neid  und  selbst  tttdt> 
liehen  ilass  erweckte.  Diese  Befehlshaberstelle  kann  also  nicht 
ro  der  gewöhnlichen  Procuratur  von  Palästina  bestanden  haben, 
einem  so  bescheidenen  Posten;  dem  Lusius  wird  ein  selbststän- 
^es  tm^jpertum  (oq^m  dfc  jlaXamiifn^)  gegeben  sein.  Endlich 
seigt  der  weitere  Verlauf  (69,  e.  2),  dass  vor  Allem  Adrian  - 
selbst  äo  eiicrsüchtig  auf  Lusius  geworden  sein  wird,  als  dem 
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BarbmnhlhiptliDg  du  so  grosser  Theil  des  Heeres  und  eme  so 
liolie  Macht  g(  geben ,  so  hohes  Vertraiien  su  Thetl  ward »  als 

Btäade  dieser  dem  Kaiser  am  nächBten  (Jud.  II,  3-)- 

Durch  die  andern  Epitomatoren ,  Eutropius  (VIII,  4)  zunHclist 
erfahren  wir  noch,  das«  Trajan  im  ersten  Feldzug  [des  Jahres  115] 
namentlieh  auch  in  den  Gehirgagegenden  (Jud.  I,  d.)  bis  sum 
Kaspischen  See  hin  thättg'nnd  siegreich  war,  des^gleiehen  nach- 
her [im  zweiten  Feldzug  116],  Araber  auch  ausser  Mesopo- 
tamien (Jud.  II,  21.)  überwunden  hat.  Spartianus  (in  Adrian.) 
und  Capitolinus  (in  Anton.  Pium)  sagen  uns,  dass  Trajan 
selbst  bis  zu  Susa  gedrungen,  dort  eine  Tochter  des  flüchtigen 
Osrote  nnd  den  [goldenen]  Thron  der  Arsaeiden  erbeutet  hat  s 
Aus  dem  Erstem  haben  wir  (in  Adrian,  c.  5)  die  wichtige  Kunde, 
dass  Adrian  abbald  entschieden  war,  die  Partber  sich  selbst  zu 
Überlassen,  omnia  trana  Eupkratem  aufzugeben,  indem  überall 
Aofimhr  war  oder  drohte.  Im  Besondern  wird  Ton  Spartian 
Palästina  als  im  Aufruhr  begriffen  dargestellt,  als  Adrisn 
Kaiser  wurde  D.  h.  nun  näher,  es  war  noch  im  Aufruhr 
begriffen,  noch  nicht,  auch  von  Lusius  noch  nicht  unter- 
worfen. Endlich  sagt  uns  derselbe  Biograph  des  Adrian,  dass 
dieser,  noch  w&hrend  er  in  Antiochien  weilte  [noch  il7  nftch  dem 
August]  yJLimum  exarmanUf*  (p.  59)»  also  seines  Heeres  in  Pa- 
lästina entkleidet,  ihn  da  abberufen  hat,  und  dass  daim 
Lusius  noch  in  itinere  jubente  senatu  occisus  e&iy  gleich  den 
andern  scheinbaren  Kronprätendenten,  die  schon  Dio  nannte  (p.  60). 

Auch  Eusebiua- (K«-0.  4»  2.)  gibt,  wiejes  seheint  gleichfidls 
ans  Dio  selbst,  noch  Einiges  zur  Ergilnaung  oder  nllbem  Be- 
stimmung theils  über  den  Judenaufstand  in  Cyrene  und  Aegypten, 
dass  derselbe  von  Marcius  Turbo  wirklich  völlig  erstickt  war, 
theils  über  die  Natur  der  Empi&rung  in  Asien,  von  der  Xiphüin 
so  Tag  spricht. 

«Die  Joden  Mesopotamiens*  waren  es,  gegen  die  Luaas 
[[eüigst]  abgeordnet  war  [vorausgesendet],  damit  diese  nicht  mit 


1)  €k$tainm  Pttoe.  Lugd.  MU  Bpartian  p.  58:  IhßeitniiBm  m> 
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den  ägyp^htn  ReboUen  sieh  Tereuiig«ii  mttcbtan,  ud  wegen 

seiner  Erfolge  ^c^cu  die  j  üdischen  ICmpörer  Mesopotamiens  wurde 
nun  Lusius  (^^^^  ^^"^  Kaiser  zum  fiytfiMr  [nicht  zum  bloiaeii 
ink^o^  oder  pfocurakfr]  'loviaiat  ernannt.  Seine  Charge  war 
also  näher  die  eine«  kgaitu  emn  iny^erh  proeonmäari,  d.  h*  dieaer 
Obergeneral  hatte  vom  Kaiser  absolute  Vollmacht  tlber  daa 
beharrlicli  aufständische  Palästina  erhalten  (Jud.  II,  3  fg.)« 
Hierzu  treten  nun  die  numismatischen  und  epigraphiscben 
Heliquien  jener  Zeit,  welche  einefseits  bestätigen ,  dass  Trigan 
erst  im  18ten  Jahre  seiner  potuiiu  proeonmdari»  (il6  n.  Z.)  der 
Parthicub  gLwordtiU  üc'm  kann;  vom  19ten  Jahre  an  liii  let  sich 
erst  der  Beiuame.  Daun  geben  sie  chronologisch  die  nähere  lie* 
Stimmung,  dass  der  Krieg  gegen  Parthien  im  i7ten  Jahre  dieser 
pot  prooom.,  erst  dann  eroflfnet  und  erklärt  wurde  Diese 
Zählung  ist  aber  eine  rein  römische,  obendrein  vom  ersten  Em- 
pfang der  proconsuiaris  potestaa  an  (Oct  97),  während  Nerva 
noch  lebte ,  während  die  Rechnung  nach  vollen  Regierungsjahren 
des  17te  Jahr  Trajens  als  das  des  Sieges  Uber  den  Meder  gibt 
(Jttd.  I,  13  ). 

Die  selbstständigcn  christlichen  Traditionen  bestätigen  einer- 
seits das  Erdbeben  vom  Jahre  115  u.  Z,  in  Antiochien,  während 
Trsjan  im  Partherkriege  begriffen  war,  und  geben  uns  aueb 
direkt  die  nähere  Kunde»  dass  Pado  am  Ende  seines  Consulats 
dadurch  zu  Tod  gekommen  iot,  oder  dass  e.s  im  Decembcr  ii5 
u.  Z.  Statt  fand  ^} ,  was  schon  aus  dem  Verlaute  der  Dio-£rzählung 
äch  indireict  ergibt..  Dann  weist  der  Kern  der  christlichen  Tra- 
dition Ton  ddm  Martyrium  des  Simon  Klopha  in  Jerusalem  ^im 
Jihre  120  p.  Ch,  nahm^  d.  h.  (laut  Mtth.)  post  Herodem  mor- 
imn  oder  116  u.  Z.,  dass  i^alästina  schon  dajjiais  rebeUett  anu 
WM  eßerebat  *). 

Bedeutendere  Ergänzung  'aber  Über  diesen  Aulstand  PaUt* 


% 

.  1)  YgL  Eekhel  Doctr*  muD.  VI,  p.  411  sq.  und  Praneke  Zar 
QcMhiehte  Tk^in*s  ed.  n.  &  358 

3)  Job.  Mabaas  XI,  p.  359»  bei  CUntoa  I,  p.  100.  ' 

8)  Vgl.  die  Abhandlung  über  Clemena  von  Bom,  TheoL  Jahrb. 
Ite7.  III. 
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ttiaa*!  g«gen  Rom  finden  wir  dnreh  die  {ttdisehen  Anliseichiiinigeii 

aus  jener  Zeit.  Geben  nns  sclion  Joseplms  und  Philo  an,  wie 
zahlreich  Juden  im  Parthcrgcbiet,  besonders  in  JSisibis,  im  üb- 
rigen Meeopotomien  und  im  eigentlichen  Medien  wohnten,  bo  er* 
fiihren  wir  wie  den  Rabbinen,  dase  im  besondem  nahe  bei  jener 
Araberfeste  Atra  in  Nahardea  ein  jüdischer  Emir  eifte  gewisse 
Seibstständigkeit  behauptete  ').  Noch  wichtiger  aber  ist,  was  wir 
Über  diesen  Aufiitand  selbst  erfahren.  Die  Jaden  zählen  drei 
Kriege  Palftstina's  gegen  Rom,  der  erste  ist  der  Polemos  sehel 
Aspasinns  [[gegen  Yespasianj»  der  zweite  ist  der  sehel  Quitos 
[Quietuß] ,  der  letzte^  ist  der  des  Bar  Cosiba  (oder  Barcocheba) 
Der  zweite,  und  nur  dieser  schloss  mit  der  Errettung  aus 
tiefster  Koth ,  mit  einem  Siege  wenigstens  im  Sinn  und  in  der 
Ansieht  des  Juden ,  zn  dessen  Feieir  em  neaer  Siegestag  den  frü- 
hem Siegestagen  (Purim  und  Jörn  Maecab^  zugtiügL,  auf  dem 
12tea  Adar  vorangestellt  wurde,  jener  Jörn  Tirjanus  (Jud. 
c.  XVL)  3)-       '  .  ^ 

Der  Haaptschanplatz  des  Krieges  war  die  Ebene  Jesreel 
(oder  Esdrelon)  (Jud.  III.)  Der  Sitz  des  Sanhedrm,  Jsm- 
niah  (oder  Jemnaan,  Jud.  III,  1.),  seit  Zerstörung  des  Tempels 
im  Polemos  sehel  Aspasmus,  war  für  diesen  zweiten  Krieg 
•ine  Hauptvorratbskammer  geworden;  es  ist  aber  darin  völlig 
serstttrt  worden  ^) ;  sehen  daraus  ergibt  sieh  klar  genug ,  welehen 
Antheil  das  Sanliedrin  an  diesem  Aufstand  genommen  iiat 
D.  h.  diese  Seele  des  sich  erhaltenden  Judenthums  ist  die  Öeele 
aneh  dieses  Anfstandes  gewesen,  von  dem  Palriarehen  und 
der  Gerusia  (Jud.  IV  fg.),  von  Jaomiah  aus  ist  die  Judener- 
hebung des  ganzen  Orients  gegen  die  götzendienerische  Wdt- 
macht  geleitet  worden.  Der  römische  Legat  aber  war  so  siegreicb, 


1)  Jebamot  122  a  bei  Grftts  S.  76. 

2)  Seder  Olam  Babbah  c.  30.  Das.  S.  146.  511  fg. 

S)  HsgiUst  Tssnit  e.  12.  Tsaait  17  b.  Jetos.  «Mcah  U,  1«.  b« 
Griti  8.  148. 

4)  Genesis  Babba  c.  64.  Gk  146. 

5)  To9ifta  Demai  c,  l. 
k>j  Urau  S.,  147. 


Digitized  by  Google 


0te  CompoBition  dea  Bach«i  Ju^itlit  45# 

dads  ganz  Israel  neue  Trauerzeichen  anthat  (Jud.  IV.)  *).  Selbst 
die  Anführer  fielen  endlich  in  seine  Hände}  als  er  aber  im  Be- 
griff war,  sagt  die  jüdische-  SAge,  sie  unter  Yerspottang  des 
Gottes,  der  sie  vor  ihm  nicht  schützen  werde,  hinzurichten, 
traf  das  Schreiben  des  Adrian  ein,  welches  den  Quitus  und  sein 
Heer  abberief.  Ersterer  wurde  auch  bald  nachher  enthauptet, 
in  der  Rettung  seiner  Anführer  sah  Israel  seine  eigne  Betfnng^. 

Aber  ancb  nicht  ohne  Grund  einen  wirklieben  Sieg,  den 
man  mit  einer  besondern  Siegesfeier  zu  verewigen  bescliioss. 
Denn  Israel  legte  in  Palästina  die  Waffen  nicht  eher  nieder,  als 
bis  ihm  Adrian  das  höchste  Ziel  aller  seiner  Sehnsucht  ange- 
standen hatte,  die  Erlanbniss  zum  Neubau  des  zerstörten 
Tempels.  Sie  wurde  gleichzeitig  mit  dem  Sturz  des  letzten 
Drängers  oder  Schergen  Trajan's  gegeben  ^j,  und  alsbald  begann 
ganz  Israel  dazu  zu  steuern,  so  dass  die  so  siegrmeh  gewordenen 
Anführer  Wechseltiscbe  von  Acco  bis  Antiochia  aufstellten,  um 
die  emlaufenden  Beiträge  in  landesübliche  Mfinze  umzutauschen 

Dies  ist  natürlich  nur  Ein  Zug  zur  Bezeichnung  der  ganzen 
Freude  und  zuversichtlichen  Hoffnung ,  dass  das  nationale  Ueilig- 
ftmn  nun  bald  wieder  erstehen  sollte.  Wir  können  aber  nicht 
Mee  aus  Allem  schliessen,  sondern  haben  auch  noch  sonst  die 
bestimmte  Kunde,  dass  der  ganze  Aufstaue!  der  Juden  unter 
Trajan  auf  nichts  Anderes  gerichtet  war ,  als  auf  die  Herstellung 
des  freien  Jerusalems  und  des  davon  unzertrennlichen  Tempel- 
ealtus.  Ja  man  hat  auch  nach  Yerjagung  der  römischen  'Be* 
Satzungen  (Dio  c.  29)  auch  aus  Palästina,  nach  dieser  Herstel- 
lung der  Froiheit  Jerusalems ,  für  welche  Israel  im  ganzen  Orient 
wie  mit  einem  Schlag  nch  erhob  (Dio  c  30 — 32) i  ohne  Verzug 
begonnen,  die  verscbttttete  alte  Opferstätte  zu  Jerusalem  her- 
zustellen; man  bat  den  Opfercultus  selbst  alsbald,  wenn 
auch  in  der  bescheidensten  Form,  wiederhergestellt. 

Es  ist  ganz  so,  wie  die  Juditberzählung  von  der  Zeit  sagt, 
in  welcher  der  Henker  Trajan's  Alles  niederschlagend,  plttademd 

1}  Sotah  ex«  8.  146  £ 

2}  MegUL  Taanit  and  Taanit  a.  a.  O*  , 
'    8)  Genesifl  Babba  o.  64i  GrAta  S«  149. 
4)  Genesis  Mba  das« 
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und  zerstörend  herannahte  (IV,  1  fg.),  im  Frühjahr  117  u.  Z. 
^Sie  fürchteten  sich  sehr  und  waren  um  Jerusalem  und  um  die 
y^ohnung  ihres  Gottes  in  Schrecken,  denn  eo  eben  (?r^o«y«T«« 
nibnlich  seit  Sommer  116  u.  Z.)  waren  sie  ans  der  Knechtschaft 
gekommen,  und  erst  yor  Kurzem  (ptmüTl}  hatte  sieh  das  Volk 
Juclaa.s  versammelt,  und  waren  die  (Jcriithe  und  der  Altar  und 
die  Wohnung  aus  der  ijitweihung  geheiligt;  und  (v.  12  der 
Hohepriester  und  die  Priester  thaten  Säcke  um  sich  und  am 
den  Altar,  indem  sie  das  Brandopfer  und  die  Gehete  nnd 
Gaben  darbrachten. ~  Die  Untersuchungen  von  Friedmann  und 
Gr  ätz  (Ueber  die  angebliche  Fortdauer  des  jüdischen  Opfer- 
cnltus  nach  der  Zerst5i;ung  des  zweiten  Tempels.  TheoL  Jahrb. 
IjMS*  S.  338  fiT«)  stehen  dem  nur  scheinbar  entgegen ,  sie  geben 
nur  die  bedeutendsten  Belege  zu  der  Thatsache,  die  sie  zu  1^- 
nen  suchen ,  weil  sie  unter  den  Ruinen  dieser  Geschichte  Trajan's 
spnst  völlig  vergraben,  unter  dem  Schleier  der  Jadith  bisher 
mit  versteckt  war. 

.  Gewiss  haben  und  behalten  sie  darin  Recht,  dass  ein  Opfer- 
cultus  ausserhalb  der  zerstörten  Tenipelstättc  durchaus  nicht  Statt 
gefunden  hat,  nicht  hat  Statt  finden  können;  nur  das  (iebet  war 
4er  jßrsatZi  und  im  Genuss  der  Hebe  erhielt  man  das  Andenkea. 
Aber  um  so  sehnsttchtiger  hat  man  seit  Titus  bis  Adrian  die  reli- 
giöse Wiederherstellung  ersehnt.  „Täglich  erwartete  man  Ton 
dem  begeisterten  Aufschwung  deS  Patriotismus  oder  von  dem 
gegen  die  Römer  erzürnten  Himmel  ein  Wunder,  durch  welches 
die  alte  Ordnung  wieder  werde  eingefiihrt  werden;  und  aus  die^ 
sem  Zeitraum  ganz  besonders  stammt  der  stehen4|B  Ausdruck 
„bald  wird  ja  der  Tempel  wieder  erbaut  werden*  Ebenso 
gewiss  .bleibt  es ,  dass  nach  jüdischer  (allgemein  talmudischer j 
Anschauung  das  Opferwesen  mit  in  den  Untergang  des  Staats- 
Gebens  hineingezogen  wurde,  und  nur  mit  demselben  wieder 
ersteheu  kann 

1)  Friedmann  und  G-rati  S.  345.  Auch  daa  Buch  ToLi,  nach- 
weisbar aus  der  ersten  Zeit  Trajan's  ,  stimmt  diese  Sprache  der  6ühu- 
■ucht  und  zuversichtlicher  üoffaung  so  ohar&kteristisch  an  c.  13.  14. 

•    2)  Ö.  aoi. 
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Aber  es  wird  vergeMen,  töd  der  Yersweifelteii  Aüelrengung 

unter  Trajatr»,  die  Freiheit  Jerusalems  wiederherzustellen,  nun 
«nch  zuriickzuscbliesseii:  mit  der  faktischen  IlerBtellung  dieses 
Staattiebens,  wenn  aneh  nur  m  der  Form  des  Aofatandes, 
ttellfe  sieb  gleieb  identiBeb  aaeb  das  Opferweaen  wieder  ber,  wenn 
auch  in  der  beschränktesten  Weise.  Vergessen  wird,  dass  die 
Debatte  zwischen  R.  Josua  und  R.  Elieser  (Adajot  8i  6.  Zeba- 
ehim  i07t  6.  Megiila  iO  a)  über  die  noth wendigsten  Beqoiaite 
dasQ,  ob  dazu  der  Altar  nnd  seine  erste  Weibe  genüge,  oder' 
ob  Tempelmanem  oder  Ersatz -Umbänge  (Ke1a¥m)  nebst  nener 
Weihe  erforderlieh  seien,  unter  Trajan's  letzte  Zeit  föUt,  und 
unbedingt  einen  geschichtlichen  Anlass  voraussetzt 
dieser  ist  aber  mit  der  Erhebung  Israels  unter  Trajan  aueb  in 
PstXstina  selbst  gegeben.  Mit  Reebt  wnrd  Sebwegler's  Beru- 
fung auf  die  Notiz  von  Epiphanius  (de  pond.  et  mens,  c,  14),  Jass 
^auf  Sion  7  Synagogen  zurück  geblieben  seien",  als  nicht  hier- 
hezgebörig  abgelehnt  (S.  348))  ond  der  Väter  sonstige  Behauptung 
abgewiesen  (S.  369f*)<  Aber  was  können  Gegenargumente  ver^ 
seblagen,  wie  dieses  (S.  349),  dass  R.  Gamaliel  II.  den  R.  Trypbo 
gefragt  habe:  „wo  gibt  es  in  jetziger  Zeit  levitischen  (Opfer-) 
Dienst?^  was  ja  noch  115  u.Z.  gan«  richtig  war,  oder  dass  der 
Jnde  (im  Dialog  mit  Justin  e.  40.  46.)  zugesteht,  ^es  sei  nicbt 
mehr  möglich  irgend  eine  Art  Opfer  zu  bringen  (S.  362 fg.), 
gewiss  nach  dem  Bai  kocbba- Aufstand  nicht  oder  nie  mehr.  Oh 
dagegen  der  Versuch,  den  R.  Gamaliel  II.,  den  Nasi  Israels  in 
jener  Erhebung,  der  darin  von  den  [geräumten]  Tempelstiifeh- 
stts  die  Einsebaltung  eines  Monats  des  Passab's  wegen  prokla-' 
imrte,  zu  dem  ältem  Gamaliel  zu  machen,  wirklieb  stichhaltig 
sei  (S.  368  fg  ),  bedarf  nach  dem  Obigen  hier  keiner  Erörterung 
m^hr.  Die  Debatte  über  die  Requisite  zur  Wiederherstellung 
des  Opfereultus  auch  ohne  den  vollen  Tempel  zu  haben,  genfigt 
schon  und  das  U.  MaccabSer-Bucb  bat  äbnlieber  Weise  (116 
n.  Z.)  in  den  —  notorisch  fingirten  ^)  —  Briefen  zu  Anfang  über 
die  Wiederherstellung  des  Tempeicultus»  auch,  phne  neue  Weihe 

•      1)  8.  346  f.  v : 

2). Vgl.  iüichhorn,         in  die  Apolu.  Bücher      T.'s.  ..  .  :  4 
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wd  clwe  vollen  Tempel,  beruhigen  (c.  L  II.)  und  durch  Alles 
SQ  den  Aufstand  erwecken  wollen,  der  zu  einem  neuen  Siece 
Judt*s  (MneceVs)  fahren  werde,  wenn  man  nnr  so  treu  und  gott- 
vertrauend sei.  Und  so  gewiss  Köstlin  Recht  hat*),  dass  der 
Hebräer -Brief  das  [noch  oder  wieder]  Bestehen  des  Opiercultus 
an  der  heiligen  Stätte  *Ton  Jemsalem  cur  Vorauseetanng  habe, 
so  gewiss  ist  der  Brief  doch^aueh  erst  knrx  vor  der  gnostisohea 
Periode  denkbar').  D.  h.  nach  allem  Andern  er  ist  liuii  auch 
ein  Zeichen,  welchen  Eindruck  der  seit  der  Erhebung  gegen 
Trajan  ii6  u<  Z.  wiederhergestellte ,  bis  zum  12.  Jahre  Adrian's 
geschtttst  gebliebene  y  bis  sum  2S*  desselben  immer  mehr  Heff* 
nung  auf  Bestand  und  voDe  Herstellmig  erweckende  OpfercnKut 
selbst  auf  die  judenchristlichen  Kreise  des  aleAandriiiischcn  Ver- 
üsssers  (118  u.  Z.)  gemacht  hat«  £r  hat  denn  ebenso  (X,  32  fg.) 
zurückgeblickt  auf  die  ngovtQov  n/^^i^  (116 — 117  n.  Z.),  in  weK 
eben  MareioB  Turbo  furchtbare  Rache  an  den  Juden  in  Alezin- 
drien  nahm  (Grätz  S.  142),  al8  auth  die  Joseplius  noch  unbe- 
kannten MartyricTi  jener  neuen  anfeuerndem  Makkabäer- Erzählung 
(IL  Maec.  VI,  16  fg.)  gleicherweise  freudig  hingenommen  (Hebt. 
21,  36fg-)f  Verfasser  des  Clemens-Briefes  schon  sobald 

nachher  die  Judith  selig  gepriesen  hat,  obwohl  das  Buch  so 
eben  erst  bekannt  geworden  war.  Das  Buch  Judith  (im  Anfang, 
vor  12  Adar ,  118  u.  Z.  verfasst),  bezeugt  nun  eo  völlig 
unzweifelhaft  die  Thatsftchlichkeit  dessen,  was  sich  ohnehin  bei 
der  faktisehen  Erhebung  auch  und  gerade  Judlto*s  von  selbst 
versteht  ^) ,  als  seine  Erzählung  nicht  blos  durch  die  äussern 

»  ...  

1)  TbeoL  Jahrb.  1864.  Uf.  IV. 

2)  Vgl.  B  aur,  die  drei  enten  Jahrhunderte.  186S.  8.  99  f.  und  m, 
•Beßgion  Jeea.  1857.  S.  888& 

8)  ^Vdlich  hat  Grftti  dieee  aehon  früher  (Tbl.  Jahrb.  1848)  ausser 
Acht  gesetzt  und  jetzt  (Gesch.  d.  Jaden  S.  138)  sogar  leugnen  wollen. 
Bepphoris  und  Tiberias  bezeugten  doreh  DenfcmflDzen  ,,TpaVavb(  auToxpa- 
tiup  I^MXSv**  (Bekbel  HI,  425)  ihre  AabSngUehkeit  an  Tiajan.  Aber  hier 
aeigt  lieh  nur  beaondoEa  auffidlend,  in  wekher  selUamen  Selbatfetges* 
eenheit  sich  dieser  Gelehrte  anf  diesem  Gebiete  der  jadiaoben  Geschichte 
bewegt.  Nicht  genug,  daas  diese  Hfiasen  ans  wdt  frfiherer  Zeit  Triyao's 
stainmen  können,  rergisst  ja  Grfttz  ganz,  was  er  vorher  und  nachher 
selbst  bemerkt:  gerade  diese  beiden  Städte  waren  auch  nnter  Ve- 
spasian  uud  Barcoobba  römisch  gesinnt  iiud  daiür  verruien  (S.  168). 


Digitizeci  by  LiüO^lc 


ZeogntiBe  auf«  BestimmteBte  in  diese  letate  Zeit  Tri^'«  gt^ 
«eist  wird,  nicht  bloe  den  Hauptgmndsttgen  ineh  in  dieeellNft 

ünd  nur  in  diese  sich  fugt,  sondern  auch  im  Detail  eben  die 
Geschichte  dieser  Zeit  selbst  ist,  nur  verhüllt  und  vom  Ge&ichts- 
pnnkt  eines  Patriotismus  aas,  der  noch  ebenso  siegesfrendig  eis 
phantssiereich  war. 

Aber  diese  HttDe  ist  von  dem  Boden  ans,  aios  dem  das 
Jubellied  .stammt,  gleich  begreiflich,  und  ebenso  natürlich  ak 
sinuig,  bis  in's  Einzelnste  hin. 

n.  Die  ConipMition  des  Biches  Jtditik,  selai  TscMDing 

ind  aeiae  Peeile. 

Schon  das  Frohlooken  gab  dem  jüdischen  Herssen  hier  den 
G^!ieb  mm  Dichten,  so  an  plastischer  Änsehannng  der  durch 
JadXa's  Standhafitigkeit  noch  gefnndenen  Hülfe, 

raiisiren  der  speciellen  Kriegsge«chicbte ,  überall  im  Interesse 
jüdischen  Patriotismus.  Doch  auch  absichtlicher  Verhüllung 
konnte  der  Diditer  sich  nicht  ^ntrathen,  wenn  er  sein  Jnbellied 
«astimmen,  seine  weitere  Hoffnung  ausupreehen  wollte.  Nut  ein 
freies  Volk  kana  laut  und  gerade  sein  Inneres  aus- 
sprechen; ein  geknechtetes  kann  es  nur  verstohlener, 
versteckter  Weise,  in  Hüllen,  apokryph. 

So  hat  es  schon  das 'Buch  Daniel  gethan,  sowohl  wo  es  er-  • 
zählt  —  von  Nebukadnezar  —  als  wo  es  weissagt.  Beidemal 
meint  es  unter  dieser  Verkleidung  den  endlich  besiegten  oder 
noch  zu  besiegenden  Dränger  der  Gegenwart ,  Antiochus  Epipha- 
nes  *).  Wel^e  Hüllen  hat  femer  die  Apokalypse  Johannis  nöthig 
gehabt,  um  ihren  tausendfachen  Fluch)  Hagel  und  Wetter  ftber 
den  Schlächter  der  Heiligen ,  Nero  und  die  von  ihrem  Blut  trun- 
kene stolze  Roma,  auKzusprechen !  Babylon  nannte  er  diese  Buh- 
lerin  und  Herrin  aller  Welt,  und  der  Name  Nero's  kann  nur  in 
Räthselform  ausgesprochen  werden.  Ebenso  pandlelisirt  das  Jute- 
tbum  in  der  Apokalypsis  Esdrah's  (das  sog.  IV.  Buch  Esra)  die 
beiden  Perioden  der  Zerstörung  Jerusalems  und  der  Knechtung 
des  heiligen  Volkes,  die  Babylonische  und  die  Römische,  spricht 

1)  Vgl.  Hitsig,  das  Buch  Daniel 
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Ton  jMer,  n«iitt  aber  diese.  Das  Bocb  nimint  avteh  gaas  die 

Miene»  aus  längst  vergangner  Zeit  zu  reden  ^bald  nach  dem 
EjuI**,  von  Esra  selbst  zu  stammen;  aber  es  fehlen  doch  auch 
die  gehörigen  Andeutungen  nicht,  dsss  das  Reich  «des  Adlers^, 
der  CXsaren  zu  verstehen  sei ,  und  der  Verfasser  weiss  gleich  zu 
Anfang  seine  Entstehungszeit  (100  uns.  Zeitr.)  zu  markiren  (TII,  1.). 
„Im  50.  Jahre  der  Zerstörung  der  Stadt  [durch  Nebukadnezar 
lässt  er  denken ,  durch  Alles'  aber  rathen :  durch  Yespasian]  war , 
ich  in  Babylon  [der  Hauptstadt  Nebukadnezar*s,  d.  h.  in  der 
neuen  Welt-  und  Tyrannenhauptstadt,  im  Rom  Trajan's]  ünd 
wenn  in  derselben  Zeit  Trajan*8  ein  jüdischer  Dichter  (llezekiel) 
jyden  Auszug  aus  Aegypten dramatisch  bearbeitete  (wovon  Cle-  * 
mens  Alex,  Fragmente  erhalten ,  hat) ,  so  soll  an  dieser  ersten 
Errettung  Israeb  ans  der  Knechtung  die,Hofiiiung  auf  eine  gegen- 
wärtige geweckt  werden** 

Im  Beginn  der  Zeit  Adrian's  selbst  hat  aber  das  jüdische 
Herz  seinen  Jubel  noch  in  anderer  apokrypher  Form  anszuspre- 
ehen  gesucht,  nur  religiöser  in  der  seligen  Hoffiiung,  nun  werde 
das  Reich  des  Höchsten  durch  den  Messias  bald  kommen ,  das 
jüdische  Land  „in  Mitten  der  l'^j  de"  bis  zum  Himmel  geschätzt 
sein  und  herrsehond  üb^  Alles.  Es  hat  das  nur  unter  der  Maske 
einer  alten  Sibylle  vermocht  (SibyH.  Lib.  V.).  Ebenso  hat  der 
Jude  derselben  Zeit  auch  den  Triumph -Ruf  Über  den  schon  e^ 
reiciiteri  Sieg  seiner  lieben,  treuen  Jchudith  nur  versteckt  in  alter- 
thtimlichstes  Gewand  aussprechen,  nur  so  über  Trajan^s  Haus 
tnumphiren  können,  wenn  er  that,  als  wenn  es  sich  um  längst 
vergangne  Gh»ehiekten  in  €(ott  weiss  welcher  Urzeit  handle.  Aber 
wie  jener  in  der  Sibyllen -Gestalt  doch  durch  Bezeichuung  der 
Anfangsbuchstaben  und  frappante  Züge  mit  Fingern  greifen  Hess, 
welche  Sdänner  er  meine,  welche  Zeit so  hat  auch  dieser  Sänger 


1)  Vgl.  Lücke,  Einl.  in  die  Offbnb.  Johannis.  2.  Ä.  1852.  S.  194f. 

2)  Münter,  der  jüdigche  Krieg.  S.  7  f.  , 

3)  V,  35  fg.  Aber  nach  ihm  [deutlichst  Neroj  gehn  drei  der  Herr- 
ficher  zu  Grande  [Galba.  Otho.  Yitellius].  Dann  wird  Einer  er. stehen, 
ein  gewaltiger  V«rtilger  der  Frommen  [Juden] ,  welcher  hicijenmalzehn 
[70-  O-Oe^Tcaaiavoi;]  als  Zeichen  an  sich  trägt.  Dessen  Sohn  erhält  dann 
die  Macht,  der  das  erste  des  Zeichens  von  dreihundert  [300  T-itasJ  eot- 
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jedem  8ining«ii  Leser  (und  Versteher  seiner  Sprache  und  Scbrift) 

nahe  genug  gelo^  ,  welch'  glorreiche  Zeit  —  welche  G^^genwart 
gemeint  sei ,  welches  unerträgliche ,  endlicli  einmal  gedemiithigte 
Ctötzendiener-Regiment  er  nur  nicht  geradeaus  nennen  dürfe. 

^Selbst lein  Welteroberer,  der  so  eben  ein  so  sob^ln« 
bar  luibez vv  in  glichcs  1*  clcli  wie  Medien  mit  einem  Schltig 
gefltärzt  hat,  hat  die  Hand  unseres  Gottes  erfahren  müs- 
sen; selbst  der  furchtbarste  Scherge  dieses  satanischen, 
Jehovahwidrigen  Weltberrn  hat  trotz  seines  grossen 
Heeres  und  Drfiuens  die  Feste  Israels  uneingenommen 
stehen  lassen  müssen,  und  ist  durch  die  Standhaftigkeit 
Jadäa's  zum  Fall,  ja  um  seinen  Kopf  gekommen,  und 
sein  Heer  hat  sehmähltch  entweichen  müssen.** 

Das  bt  das  Thema  seiner  frohlockenden  ErzUhlung.  Den 
Trajan  nennt  er  nun  höchst  treffend  einen  zweiten  Nabuchodo- 
nosor,  den  Welteroberer.  Dies  war  Nebukiidnezar  in  der  jUdi- 
sehen  Sage  geradezu  geworden;  er  sei  bis  zu  den  Säulen  des 
Herkules  (bis  zum  Welt -Ende,  den  Sonnen-Thoren)  vorgedrun« 
,e[en  Ganz  so  war  nun  Trajan  nach  Unterwerfung  des  Nordens 
jetzt  bis  zu  dem  Weltmeer  im  Süden  erobernd  vorgedrungen  (Jw? 
U^tiv  inl  %nf  ^akaatfa^  Jud.  II,  24-  Dio  68i  *28>  290f  ^^^^ 
ji  auch  ein  zweiter  Alexander  der  Grosse,  ein  zweiter  Besieger 
des  medisehen  Reiches  im  Besondem  werdra  wollen.  Ja  unter 
tllen  römischen  Imperatoren  hat  gerade  Trajan  die  Bedeutung 
eines  Welt  -  Eroberers  gehabt  Dass  aber  nicht  der  alte  König 
Cbaldäa*s  selbst  gemeint  sei,  gab  er  dadurch  zu  verstehen, 
dsas  er  aosdrAcklich  eine  spätere  Zeit  markirt,  „nachdem  das 
Volk  aus  der  Gefangenschaft  erlöst  war*^,  so  wie  schon  dadurch, 


liält;  nach  ihm  unterlieget  dem  Schicksal  ein  Terderblicher  Mann,  den 
die  Vierzahl  [D-omitianas]  bezeichnet;  ^ann  ein  ältlicher  Mann  mit  der 
Zahl  von  fünfzig  [N-erva],  darauf  mit  der  Zahl  dreihundert  fT-]  jener 
Kelte...  der  in  der  fremden  Stätte  mit  der  BInme  (.Stlinois)  Nam<  n  stirbt. 
Nach  ihm  wird  herrschen  ein  anderer  Mann  mit  silbernem  lielm  ;  eines 
Meeres  Namen  trägt  er  [Adria].  Unter  dir,  du  Trefflichster,  wird  Vol- 
gendes  geschehen.  Vgl.  darüber  Friedleb,  die  sibyliinischen  Orakel. 
Leipzig.  1852.  S.  XLII  fg. 

1)  Vgl.  Winer,  Bibl.  E.  W.  U,  144. 
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das»  «r  sein  Beich  vielmehr  Assyrien,  seine  Haaptstadt  nieht 
Babylon,  sondern  NiniTe  nannte.  -  Beides  waren  ja  anoh  so  tref- 
fende Typen  fttr  das  Non-Assyrien  oder  nene  Wdtreich  Rora*8, 

wie  für  diese  Hanpt-Heideustadt  selbst.    Das  römische  Reich  war 
.   das  absolut  geworden,  was  Assyrien,  zuerst  aber  blos  für  Asien 
war,  nnd  gleich  verderblich  für  Neu-Israel  oder  Israel  von  Neuem 
wie  Assur  für  das  ^Retch  Israel.*' 

Auch  macht  er  das  Typische  dieser  Namen  noch  sonst  deut- 
lich.   Ein  imperator  orbis  tetTarnim,  ein  xvQioq  naofii  xijq  y^q  (Jud. 
VI,  4.)  ist  verstanden.   Ninive  wird  ausdrücklich  genannt  ^die 
grosse  Stadt*'   „Die  grosse  Stadt^  aber  ist  perennirender 
Ausdruck  für  die  Welthauptstadt,  Rom  im  Besondem  ■) ,  obwoU 
auch  jede  andere  grosse  Stadt,  weuu  sie  Residensf  des  W  el  therm 
iat  oder  wird,  damit  bezeichnet  werden  kann.  Namentlich 
anch  recht  wohl  das  Rom  des  Orients,,  die  dortige  Hanptstsdt 
des  Weltreiches,  die  meiropoUs  provmeUmm ^  wie  sie  selbst 
rtlhmte  (Spart,  in  Adrian.),   das  über  zwei  Stimdcn  weit  sich 
aus4ebaeade  Antiechia^).    £s  war  ja  damals  die  Residenz,  da£ 
Hauptquartier  des  welterobemden  Imperators  geworden.   So  ist 
es  im  Besondem  an  verstehen,  wenn  es  heisst:  der  Weltherr 
erhob  ^von  Ninive,  der  grossen  Stadt"  aus  Krieg  gegen  den 
[NeU'JMeder,  und  kehrte  dahin  zurück,  um  abermals  daraus  weg- 
susiehen  (Jud.  1, 1*  id.  Ih  2iO*   ^i^  haben  bei  Dio  den  vollen 
Cömmentar  dazu:  von  Aottochia  ans  zog  Trajsn  gegen  die  neuso 
Meder  (c.  18),  kehrte  nach  dem  Sieg  dahin  surfick  (c.  24)*  und 
sein  Heer  zog  dann  wiederum  von  da  aus  zur  Durchführung  des 
Sieges  (c.  26). 

Auch  in  einem  der  spätesten  Bücher  «des  hebräischen 
A.  T.  im  Buche  Jona  scheint  Assyrien  ein  modernes,  dss 

heilige  Volk  bedrückendes,  allgewaltiges  Heidenreich ,  und  Ninive 
dessen  Hauptstadt  zu  bedeuten,  wahrscheinlich  das  Syrien  der 
Seleuciden  mit  seiner  Hauptstadt,  die  für  den  bedrohten  Juden 
damsls  die  Hanpt-Heiden-Stadt  geworden  war 

1)  YgL  ApoG.  Joh.  17,  18.  nnd  Otto  xu  Tat.  or.  ad  Graeco«.  * 
2>  8.  Franeke  tu  a.  O.  8.  264. 

S)  VgU  Hitsig,  die  kleinen  Fn^heten  ed.  II.  60  bsyrsift  rieh 
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Audi  de?  Zug  »alle  Vidk«r  soilen  allem  dam  Naboohodi^ 
noflor  dienen  «od  alle  Zungen  ihn  anrufen  wie  Gott  («Ic  ^i9f, 

miar  dei)^\  uiiti  „welchen  Gott  gäbe  es  (im  Sinne  seiner  Knechte) 
ausser  ihtn?^  (Jud.  Iii,  8.  VI,  20i  ^^^^^  dies  hat  nur  Sinn,  aaf 
die  römiaohen  Weitherrn  besogen.  Denn  nur  denen  ist  es  ein-  • 
gefallen, 'dass  sie  als  äm  gelten  wollten,  dass  ihr  mmm  (beim 
Schwur)  angerufen ,  adorirt  werden  sollte ;  nur  sie  waren  eo  frevel- 
haft, dass  sie  ^Namen  der  [Gotte.s-jLrt.stening"  führten;  wie  auch 
der  christliche  Jude  in  der  Apokalypse  so  scandalös  tindet,  dass 
diese  Gützendiener  ^die  Heiligen^  (2^«4iv<  Augusti)  sein  wollten« 

Damit  aber  gar  kein  Zweifel  bleibe,  welchen  neuen  Na- 
buchodonosor  mit  diesem  Anspruch ,  welchen  welteroberndcn 
KttiQaq  ^ßaoxöq,  welchcs  Impcrator's  nuinen  er  raeine,  hat  der 
jttdisohe  Dichter  um  so  deutlicher  angegeben,  dass  dem  gegen 
Üm  erhobenen  An&tande  Israels  eine  Bekämpfung  und  so  schnelle 
Unterwerfung  des  [neu-]  ^medischen  Reiches  des  Arfaxad**, 
d.  h.  Arbaces ,  der  Arsaciden  unmittelbar  vorangegangen  sei ,  da- 
But  m  engster  V^erbindung  gestanden  habe.  Xattlrlich  behält  er 
such  bei  der  Bezeichnung  dieses  Parther-Reiches  die  Maske  vor, 
aber  diese  Verhüllung  ist  schon  ebenso  viel  Enthüllung. 

Jeder  Kenner  des  A.  T.'s  (i  Mos.  10  )  weiss  schon,  wer  dir 
Arphaxad  ist.  In  der  Zusammenstellung  Elam,  Assur,  Arphaxad, 
Lad  und  Aram  (als  Semiten)  ist  deutlich  ausgesprochen :  es  sind 
die  Völker  im  Gebiete  des  persischen  Reiches.  Elam  ist 
Elymais  (mit  der  Hauptstadt  Susa),  Assur  ist  Assyrien  (mit 
Ninive),  Arphaxad  oder  Arbaces  ist  Medien  im  engern  Sinne 
(mit  der  vom  angeblichen  Gründer  des  Reiches,  sei  es  nun  De- 
joees  oder  Arbaces  begründeten  Hauptfeste  Ecbatana),  Lud  ist 
dss  mit  zu  Persien  gehörende  Lydien  (mit  der  Hauptstadt  Soard 
oder  Sardes),  Aram  ist  S)  riuu       Und  Artaxad  aelbst  wird  wohl 

«neb  noch,  wie  Jona  sobald  in  Ninive  ankommen  kann,  nachdem  er 
eben  «ii*t  Laad  gesetet  ist 

1)  Vgl.  Über  86aid  oder  Saide»  so  wie  über  Lud  Hitiig  Kleine 
Propheten  und  Die  Propheten  Jexemia  und  Exechiel. 

2)  Der  Einfiel  von  Josephns,  in  ^DD&^K  die  Casd[un]  oder  Chsl- 
dler  zu  suchen,  so  viel  Glück  er  auch  seitdem  gemacht  bat  (aiioh  von 
Knobel,  Zur  Völkertafel  der  GencBis,  und  Fritzsche  adoptirt),  ist 
doch  gewiss  so  weuig  haiibax  ,  als  lUe  Chald^n  (oder  Galten,  d»h.  Kelten) 
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ftnf  Arta-faBdidA»  Atta-Tasdes  (Dio  GaBS.  40. 49*  51«)  >  d.  h.  (vgl 
Herod.  6»  98*  7,  61  •  ^ber  Arta),  den  grossen  K9nig,  fi^yat;  ßn. 
oiUvq,  den  Grosssiiltau  zu  reducircn  und  mit  dem  altpersischen 
Arbaccs  (gleichsam  Artfacad)  identisch  sein.  Arsaces  weist  zwar 
auf  einen  andern  Stamm  hin  (Araehag  katsch),  aber  scbon  anter 
den  AchtUneniden,  den  Grosssnltanen  Alfm'ediens  tritt^der  Name 
auf  (Herod.  I,  205.)-  ^"  keinem  Falle  konnte  der  neu-medisohe 
König  in  biblischer  Sprache  anders  als  Arfaxad  genannt  werden. 

Das  Reich  der  Arsadden  umfasste  zu  Trajan's  Zeit  fast  den 
'  ganzen  Umfang  des  alten  Mediens,  AssTri^s  und  Babyloniens, 
wesentlleh  eine  grosse  Ebene,  Hochebene  jenseit  des  Tigris  bis 
zu  den  Gebirgen  im  Nord-Osten,  den  Kaspischen  Thoren  hin  in 
Kbagiana,  Tiefebene  diesseits  bis  herab  zum  Süden.  —  Dies  zu- 
sammen heisst  also  wörtlieh  genau  in  biblischer  Sprache  und 
Httlle  (Jud..  I,  1  fg.):  „Nabnchodonosor,  der  König  Assyriens  ta 
Ninive,  der  gi;ossen  Stadt,  machte  Krieg  gegen  Arfaxad,  der 
J^eder  König,  in  der  grossen  Kbene.^ 

Aber  noch  näher  wollte  er  die  Erneuerung  des  alten  Meder- 
reiches  beseichnen.  Dessen  Hauptstädte  waren  gewesen  oder 
geworden  Eebatana,  Susa  und  Babylon;  Ecbatana  aber  war  so- 
gleich die  Hanptfeste  des  ganzen  Reiches,  und  seine  aqf  den 
Gründer  des  medischen  Reiches  (griechisch  Deioces,  biblisch 
Arfaxad)  zurfickgeftthrte  Befestigung  hatte^  etwas  so  Riesenhaftes 
(Herod.  1, 98.)?  <1m8  schon  Polybins  (X,  27.)  bemerkt,  ein  genauer 
Historiker  komme  dabei  in  eine  doppelte  Verlegenheit,  entweder 
Ausserordentliches  ganz  zu  übergehen  oder  den  Schein  der  Lieber- 
treibung  zu  erregen.  Sie  ist  geradezu  sprttchwörtlich  geww- 
den  (Themist  Or.  26»  p>  319),  neben  der  von  Ninive  und  Bsr 
bylon.  Diesem  werden  (Herod.  I,  178  )  Mauern  zugeschrieben 
50  Ellen  breit,  200  Ellen  hoch,  Ninive  (Diod.  Sic.  2,  3.)  Thürrae 
von  200  Fuss,  Mauern  von  100  Fuss  Höhe ,  und  von  einer  Breite, 
die  drei  Wagen  nebeneinander  ertrage.  Hiemach  oder  nach  der 
Volkskunde  schildert  der  Erzähler  die  specifiach-niedische 
Riesen  feste,  Ecbatana  im  Detail 

m 

von  keinem  Kenner  xa  Nachkommen  des  Sem  gemacht  sein  kömi«i,  in 

wenigsten  von  einem  feindlichen  Semiten. 

1)  Der  Text  ist  bei  den  meisten  Zahlen,  so  auch  hier,  Behr  divan 
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Denn  der  Piirthorkönig,  der  jetzt  bekriegt  wird,  war  ja 
sciieinbar  unüberwindlich«  wodurch  aber  besonders  fest?  Durch 
dies  EobfttanA,  in  welohem  die  Befestigang  aller  andern  Featen 
gleibhsam  in  Einem  Znge  abgebildet  wird.  £r  ist  aber  mgleieh 
als  die  Erneuerung  des  ersten  Mcderkönigs  anzusehen ,  der  diese 
Riesenburg  des  lieichos  begründet  habe.  D.  h.  (Jud.  1 ,  2 — 4.) 
yArbaxad  hatte  auf  Eohataua  [an  die  schon  gestehende  Stadt] 
ringsum  gebaut  aus  laoter  Quadersteinen  Mauern«  Thiirmei  Thore, 
Bo  riesenhaft  gross.'^  Der  Arsacide  ist  auch »  von  einem  auswltr* 
tigeii  Feiud  angegriffen ,  durch  Ecbatana  wie  voizugsweis  ge- 
schützt, so  auch  da  vorzugsweis  zu  Haus,  ^Dcin  Arfaxad,  der 
Meder  König  in  Eabatana^  (Jud.  I,  i.)  also  stand  der  neue 
Welteroberer  entgegen. 

Das  alte  Medien  in  seinem  spriichwörtlich  festesten  Punkte 
war  so  uiarkirt,  aber  auch  die  Erneuerung  desselben  als  Parther- 
iieich  sollte  beseichuet  und  hervorgehoben  werden.  Die  Arsaciden 
nimlich,  erst  sie  hatten  die  alte,  aueb  feste  Stadt  Rhagä  an 
den  Kaspiscben  Thoren  m  einer  neuen  Hauptstadt,  zur  Sommer* 
Kesidenz  gemacht ').  Kürzer  koni^te  also  Jeder,  der  ein  alter- 
thümliches  Gewand  anlegen  wollte  ,  das  Neumedien  der  Arsaciden 
sieht  leicht  beseichnen,  ab  durch  die  Hervorhebung  von  Rhagä» 
So  hatte  es  schon  das  Buch  Tobt  getban  (e.  I  fg.)  und  so 
tbut  es  aucii  unser  Erzähler,  der  ddü  Gebiet  belaeä  Mederä  da- 


{Fritzsche  ß.  iUl).  Doch  scheint  die  Grundlage  zu  sein:  Mauern  hoch 
60  Ellen  (Vet.  LaL,  7U  LXX,  80  Cod.  19.  108.),  breit  50  Ellen  (LXX, 
TO  Cod.  Alex.);  die  Thürnie  hoch  l(»o,  breit  (in  der  Basis)  60;  die 
Thüle  buch  ÜO  (Syr,  u.  Vet.  Lat. ,  70  LXX,  80.  Cod.  19.  108.),  breit 
40  Ellen,  um  ein  ganzes  Gcüchwader  liindurclizulHssen.  Die  Differenz 
Hegt  sicher  am  Deuten  oder  Verlesen  der  hebi aisclien  Zahlbezeiclinung ; 
0  60,  y  70,  L  80,  wobei  0  sieh  als  die  Giumiiage  darstellt.  iDie 
Vülgata  kommt  mit  ihrem  Gutfindtni  auch  hier  nicht  in.  Betracht.)  Das 
«charf  charaliieristische  p  lÜO  ward  gar  nicht  verlesen. 

1)  Athenäug  XII.  ed.  Casaub.  I,  p.  513:  olU^duiv  P«9t>i£(  £apt(o(iai 

2)  Und  GrotiuB  bemerkt  zu  Tobi  I,  14.,  wo  der  Hofdiener  naeh 
Rhagä  übergebt,  trefiiend  ueutus  nempe  regem,  qui  ver  exigebat  Mogitt 
treffend  nämlioh,  wm  dss  Bach  von  Oer  Z«ii  dsr  PsrtiMrkeiiigo  Tsr« 
4tuide&  wird« 
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Biit  einfach  aber  treffend  bezeiclinet  (I,  5  )  r  ^Der  neue  Welter- 
oberer machte  Krieg  gen  Arfaxad  von  £cbatana  auf  der  giossea 
Ebene,  nämlicb  in  den  Grenzgebieten  von  Bbagä^ 

Doch  nicht  blos  dttreh  solche  RieeenboUwerke,  wie  die  von 
Ecbatana  waren,  schien  der  Meder  auch  jetzt  gleich  seinem  er- 
sten Ahn  ganz  unüberwindlich,  sondern  auch  durch  zahlreiche 
Bandeggenoeeen.«  Aumerhalb  eeines  eigentlichen  Gebietes  wer 
dies  der  Armenier  (Die  c.  170  »ebst  zahlreieheii  Y5lkem  in 
den  Gebirgen  des  Nordens  bis  zum  Sehwarzen  imd  Kaspi- 
'  Hchcn  Meere  hin,  den  Albanern,  Iberern  (Eutrop).  Innerhalb 
Frilles  Gebietes  aber  hatten  eine  gewisse  Selbstständigkeit  als 
Bundeegenossen  viele  kleine  Fttesten  in  Mesopotamien,  die  Ab- 
garus,  Sporaces,  Marisams,  bis  zom  Sttden  hm»  wo  Athambflos 
am  Tigris- Ausfluss  herrschte  [Diu  c.  18%.,  c.  28),  im  Besondern 

'  auch  mehrere  jüdische  Emir's  oder  Fürsten  in  Mesopotamien  (bei 

« 

Atra),  in  Adiabene,  und  im  eigentlichen  Medien,  in  ElymnüB  oder 
£lam. 

Auf  die  Kunde  also,  dass  der  Meder -König  von  einem  E^ 
oberer  angegriffen  werde  (I,  6.)>  »ti'eten  zu  ihm  alle  Bewohner 
der  Gebirgsgegend  [im  Norden,  Armenier,  Albaner  u.  s.  w.],  an 
den  Flüssen  Eophrat  und  Tigr  und  Hydaspes  [dem  Modus  Bj- 
daspes,  einem  Kebenflvss  des  Tigris,  Ohoasjes  oder  Eulftus]  is 
der  Ebene  —  [also  die  in  ganz  Mesopotamien  bis  herab]  —  und 
Arioch  der  König  von  Elam^  Möglich,  dass  der  jüdische 
Nasi  in  Elymalfs  Arioch  hiess ,  aber  Arioch  ist  schon  i  Mos*  14» 
i.  9.  mii  Elam  in  nähere  Verbindung  gebracht,  und  scheint  nur 

1)  LXX  Iv  TW  ::£oü;)  tfo  ixjyiXf.),  toötö  ^cttiv  iv  Tot;  opiot;  Pofyaw»  Der 
llebersetKcr  wird        vorgetiindeii  aber  ij*^  gelesen  haben. 

2)  LXX  xat  TjvTjvTTjgav  Tspb;  autov  [sc.  zu  dem  zuletzt  v.  ö  genaimtai 
*Ap^a?äo]  7cavT£{  o\  xaTotxovvte^  fijv  opetv^v ,  xai . .  tbv  Kuqppjxrrjv  xa\  Tiyptv 

Voa5Jry|v  [Syr.  EuXottov]  xatt  zsotV»  [sicj  Kipiw/^  o  (iaatAcii;  twv  "EAU|xa{wv. 
Die  I^csart  x.ai  rs^tfo  £?[':,i'o/J  ist  iiutoriHch  verderbt,  fine  AbHchreibpr* 
Irruüjr-  Entweder  i^t  */u  It^scn  y.a\  Iv  t(T)  rsSü«»  [y.ai|  'Ap-.t  iy  oder  einlach 
eine  I  ransposition  der  l*artikel  anzuerkennen  sv  tm  ;:£oio)  xai  Apjtojr,  wie 
vorzuziehen  ist ,  obwohl  sachlich  die  Ebene  auch  in  Elyraai's  zu  finden 
Wäre.  Das  avvavtav  kann  an  sich  auch  ein  feindliches  Entgegen  treteu 
bedeuten  (vgl.  Frilssohe  s,  d.  St.),  der  Sasanmenhsn^  entsoheidet  ffif 
^  OegenUieil, 
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der  biblische  Xame  und  Typus  für  einen  solchen  Emir  im  Ost- 
linde jenseit  der  Flüsse. 

9S0  »ehr  viele  Völkerschaften  kamen  also  oder  staaden  111-  ' 
nmmen^  (T,  6«) 9 '  gfa^Tm^ii'  tmt  \*mv  XtUovX^t  oder  wie  rieh« * 
tiger  gelesen  wird  Xfkmv^,  zum  Kämpfen  gegen  die  S5hne  des 
—  Maulwurfes.  Denn  schon  Ewald  hat  ebenso  rielitig  die 
Zeichnung  des  neuen  Meder-Heiciies  der  Arsaciden  herausgefun- 
den  als  ainnig  in  Cheleud  den  gezeigt  Nnr  hat  dies 
Sinnige  doch  keinen  rechten  Sinn,  wenn  man  den  Feind  des 
Arsaciden  mit  ihm  in  einem  Seleuciden,  den  Syrern,  d.  h.  die 
Entstehung  des  Buches  überhaupt  in  einer  vorrömischen  Zeit  sucht, 
und«  Fritz  sehe  sieht  es  daher  yor,  lieber  auch  hier  bei  der 
ünbegreifliehkeit  stehen  zu  bleiben.  Aber  die  geschtehtUohe  Er- 
klärung löst  die  lliithsel  des  Buches  auch  im  Einzehisten.  Denn 
die  Römer,  das  sind  solche  Maulwürfe,  die  nicht  bios  so  im 
Atlgememen  den  ganzen  Erdboden  darchwtthlt  haben,  sondern 
f&r  die  es  besonders  charakteristisch  war,  dass  sie  ttberall,  wo 
ne  immer  lagerten*,  solche  Manlwfirfohttgel  anfwarfen  die 
Sc  h  ü  n  z  g  r  ä  b  c  r !  ,So  treüend  waiss  unser  Römerfeind  zu  zeichnen 
und  m  spotten. 

Welch  zahlreiche  Bundesgenossen  standen  also  dem  Parther 
ZQr  Seite,  bereit  den  neuen  Nabuchodonosor  mit  seinem  Schanz* 

gräber-ITeere  zu  rmphingen!  Welche  Burgen  schützten  ihn!  (Und 
wie  von  aller  menschlichen  Hülle  verlassen  schien  und  war  das 
heilige  Volk,  wie  klein  .und  wehrlos  Parthien  gegtettberl)  Aber 
mit  unserer,  mit  aller  weltliehen  Macht  ist  Nichts  gethan.  Was 
bähen  dem  Meder  seine  himmelhohen  Mauern  geholfen!  Siefeelen, 
öie  hohen  Städte,  schon  sobald  in  des  Eroberers  Haud  und 
alle  ihre  Schöne  und  Herrlichkeit  ward  in  laichte  gekehrt  (Jud. 
1»  i4.).  Und  was  half  hier  die  ganze  Bundesgenossenschaft?  la 
«inem  Feldzuge,  in  dem  einen  „l/ten  Jahre  des  Nabuchodonosor^, 
war  die  ganze  Maclit  den  Taithcrs  gebrochen;  schon  nach  dem 
Falle  von  Batana  war  der  .Römer  der  Parthicus,  der  Sieger  Uber 
Arphazad  gcrworden. 

Gans  sinnig  hat  der  jüdische  Dichter  diesao  so  ttborraschen^ 

i)  Geiestm  ward  "^lin»  weil  etwa  g^sohrieben  *T}J\* 

*  I 
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schnellen  Sieg  (Dio  c.  i9 — 2S)  in  Einen  SeUag,  in  Eine  growe 
Schlacht  in  der  grossen  Ebene  Nen- Mediens  znsammengefittst 

(.lud.  I,  13 — 15.)t  und  die  Liiiiialiiuc  liataiias  wurde  nun,  nach- 
dem  in  Ecbataua  ^üle  Befestigung  de«.  Parthers  abgebildet  war, 
zu  einem  Falle  Ecbatana's  selbst 

Eine  Schlacht  war  der  Schlag  geworden,  mit  dem  Toajan 
so  schnell  die  Macht  des  Parthers  gebrochen  hatte,  die  Erobe^ 
rung  der  H an pt- Feste,  die  mit  dem  Orte,  nach  dessen  Ein- 
nahme der  Sieg  erklärt  war,  identisch-  lautete,  war  die  Haupt- 
Einnahme  unter  allen  Städte -Eroberungen,  das  Abbild  dayon 
'  geworden die  Ueberwindung  des  Parthers  überhaupt  war 
nun  auch  noch  iu  dem  GemäJde  zu  zeieliiicji  (v.  15-) • 

.  „Und  gcfaDgeniuüim  er  den  Arbaxad  auf  den  Beigen  Bagan 
Und  niederschoM  er  ihn  mit  seinen  JagerBpieesen 
Und  richtete  ihn  sq  Qnmde  bis  auf  jenen  Tag.'* 

Daß  Poetische  der  DcUbtciiluiig  leuchtet  von  selbst  ein;  ihei- 
mal  wird  dasselbe  gesagt:  ^r  richtete  ihn  völlig  zu  Grunde^, 
direkt  und  mit  zWei  Bildern  vorher,  von  denen  keuia  ernsthaft 
gememt  ist,  jedes  das  andere  ausschliessen  wtirde.  ^Auf  den 
Gebirgen  Ragau^,  so  weit  hin,  bis  zu  den  äuss ersten 
Grenzen  hin  war  die  Macht  des  Parthers  gebrochen.  Dass 
das  Zugrundrichten  aber  nur  persönlich  gemacht  ist,  nicht  ge- 
meint sei,  sagt  noch  der  ausdrflckliche  Zusats  «bis  auf  jenen 
Tag^  [tuK;  ri;«  fi/iii^aq  i»i§ivr}s;),  der  bisher  auch  Unverstand«!  bat 
bleiben  miiäsen ,  nachdem  einmal  mit  der  Zeit  selbst  das  Ver- 
etä^dniss  des  Ganzen  abhanden  gekommen  war.  in  der  That 
war  der  Areacide  (Ghosroes)  von  Trajan  ge-  und  veirjagt  wie 
•in  Wild,  als  König  völlig  gefangen  sowohl  als  erlegt,  verniefatet, 
indem  alle  einzelne  Städte  von  ihm  gleichsam  gefangengenommoi 
waren ,  seine  Unter-Knesen  unterworfen ,  oder  durekt  in  die  üäude 
des  Trajan  gebracht  (wie  der  Arsacide  in  Armenien),  endlich  selbst 
sein  Thron  und  seme.  Familie.  Diese  Vernichtung  der  Arsadden- 
Macht  hatte  Trajan  dadurch  gekrönt,  dass  er  dem  Parther-Reich 
von  sich  aus  einen  Ivöuig  gab  (Dio  c.  30),  der  nun  für  sich 
yöllig  machtlos,  ganz  in  seiner  Hand  war.  Aber  das  war  doch 
auch  gerade  nur  bis  dahin  dauernd;  Adrian  sah  sich-genöthigt, 
Parthien  wieder  M  su  geben  (Spart  e«  6*  Dio  68»  33«)«  IKe 
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¥«niicfatQiig  ^des  Arsattde]i*< ,  «o  ToUkonmeii  und*  ▼oIlAnd'ttt  8% 
auch  tn  dieses  «weiten  Alexanders  Zeiten  scIiien,  hatte  also  so 
bald  schon  em  Ende,  —  dauerte  nur  j^bis  auf  jene  Zeit**,  SO 
Unge  der  Eroberer  im  Lande  war 

Nachdeon  Trajaa  mit  der  £iniiahme  von  BaUna  der  Sieger 
Über  Parthien  geworden  war,  kehrte  er  sarttek  naeh  Antiocbia; 
seiner  Residenz  während  dieser  Zeit,  und  hielt  d;\  mit  seinem 
Heere  den  Winter  über  Hast  (Die  c.  24)  i  aitK)  circa  4  Monate. 

Dies  gibt  der  jüdische  Ersühler  gans  einfach  wieder.  Xilaeh* 
den  der  Eroberer  duroh  £cbatana*8  Eroberung  der  volle  Sidger 
Uber  den  Arsaeiden  geworden  war,  kehrte  er  zurflck  mit  seinem 
ganzeii  lieer  —  nach  Ninivc,  hat  man  hinzuzudenken  oder  mit 
mehreren  codd.  hiiusueus^en ,  —  nach  seiner  Residenz.  Wie 
«  nun  bei  Dio  von  jener  frühem  Siegesfeier  Trijans  heisst; 
yOach  seiner  Rttekkeh^r  nach  Rom  gab  er  i23  Tage 
hindurch  hintereinander  Schauspiele^  (c.  15),  ganz  so 
beisst  es  nun  bei  dem.  jüdischen  Erzähler  von  dieser  Siegerruho 
(Ii  16.)^  ,,und  nachdem  er  dahin  zurückgekehrt  war,  brachte  er 
lait  seinem  Ueer  in  Freud'  und  Schmaiisereien  zu  120  Tage 
lang« 

Mau  köiiiitc  vcraücht  sein,  hier  i-tutt  A/'  y/f'i^«?  txar^v  tXxofn 
ganz  zu  lesen  wie  bei  Ulq  g.  15 «  n  unlich  die  Auslassung  von 
fffic  anzunehmen,,  was  ja  aneh  am  Ende  eines  Abschnittes  so 
leicht  w«^aUen  konnte.  Aber  wahrscheinlicher  hat  der  Verfasser 
mit  der  Angabe  des  riesenhaften  Sieges-Festes  in  dieser  randero 
•  Zahl  gTchon  genügend  gezoicbuet  gefunden^  weichen  schwelgenden 
Imperator  er  verstehe.  * 

Führt  nun  Dio  (c.  26)  nach  Sehilderung  der  Vorgänge  wäh^ 
read  dieser  Siegerruhe  also  fort:  ^Gegen  Prtthjahr  des  folgendei^ 
Jahres  [wir  wissen  des  18ten  Jahres,  116  u.  Z.]  brach  Trajan 
weiter  in  des  Feindes  Land  auf",  um  da  noch,  jeden  Widerstand 
SU  brechen;  so  heisst  es  auch  bei  dem  jüdischen  Erzähler  (Jud« 

1)  Weil  man  iu>i  i)(jipa<  hti^nfi  nicht  mehr  Tcrstand ,  hat  man  Tautr,« 
conrigiiea  wollen.'  Dm  ist  Willkür,  aber  doch  nicht  so  gans  thöricht, 
ftls  Neuere  wollen,  die  so  erklären  zu  können  hoffen:  „vom  Tage  det 
fieUacht  bis  auf  Jenen  Tag,  wo  er  ihn  durchbohrte,  richtete  er  ihn  sd 
^inuidel«  Ist  .des  nicht  eist  gemacht? 

ThsoL  Jtthrb,  1857.  (^YI.  Bd.)  i.  Hi 
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474  l>i<B  Gompotiiloa       B««li«t  Jttdiili. 

i.]:  ^  [firfgtncUn]  iSton  J«hre,  «n  Men  Tage  4ti  enfttt 
Mbiuiit*  [nach  Mr.  Badmung,  des  Fittlilingsmonates  NiMHi], 

also  präcis  bei  Frühlings-Änfang  wird  der  Krieg  fortgesetzt. 

Aber  diese  Fortsetzung  des  Krieges  gewinnt  lür  den  jüdi- 
sahaii  Patriotan  in  aaiaer  dooli  auch  VarbttUung  laehandaii  Dich- 
Umg  dia  Badenlimg,  daia  daa  da  nea  aoagahanda  furcliÜMHra  Haar 
des  Weltaroberen,  der  ja  ParUdcii  schon  ttbarwimden  hatte,  nna- 
melir  weseiUHch  gegen  den  Hauptrest  des  Widerstandes,  gegen 
das  aufständiaclie  Iwaei  ausdrückt ,  schon  im  Zuge  dagegen  be- 
griffen aai|  wia  denn  anch  noch  in  demaelben  idtaa  Jahra  4m 
Haar  anr  BawüUigung  Luraab  waitarmchraltan  hatte* 

Auch  der  Schein  von  Feigheit  und  Treulosigkeit  zugleteh 
sollte  von  dem  jüdischen  Volke  abgewendet  werden,  welcher 
darin  lagi  dass  sie  abfielen  und  rebeUiitan,  ala  Trajan  eben  den 
Rttekan  gewendet  hatte.  £8  wird  nnn  unter  den  Gcatehtapnakt 
gestellt,  daaa  sie  nnr  dem  Oiaar  nicht  gegen 'das  Paitfaer-Reich 
haben  beistelien  wollen,  gleieii  andern  Nationen,  und  dasä  i>ie 
offen  und  mit  allem  Math  ihm  in's  Angesicht  ,|absagteu'^ ,  ihn 
¥Qtt  voinherem  nicht  gefilrehtet  nnd  ^Nichts  geachtet^  haben 

41.)- 

Dies  kommt  denn  so  aar  Darstellung.   I>a  so  viele  V5lke^ 

Schäften  dem  Arsaciden  zur  Seite  stehen  (I,  6.)>  fordert  der, 
welcher  der  Welthcrr  ist  und  sein  will  (11,  1.  6*  UI,  8.  XI,  1.} 
alle  andern  Völker  anf|  ihm  heiaustefaen  in  diesem  Ksoipf 
(Ii  7^10.)-  »edle  andern^  wwd  nun  solort  so  specislisirt  «die 
(im  Osten),  in  Perßiö,  und  aiic  im  Westeu-  l^xai  nttyraq  jok 
MaxotKovpfaq  n^og  dvQf^uii  V.  7*)*  ^  Osten  sind  aber  nur  der 
Symmetrie  wegen  genannt,  die  im  Westen  sind  allein  gemeint 
(wie  aneh  hetnaeh  I|12.  und  IU|6:  nmari  yj  Svafuit  allski 
gesagt  wird)»  unter  ihnen  namentlich  die  PalMiner  aber  ansh 
bis  Aegypten  hin.  Sie  werden  nun  so  uuigezählt  a)  die  „in 
Cilicieu^  und  die  in  Syrien,  d.  h.  ^um  Damascus,  am  Libanon 
und  am  Meere%  b)  die  m  Palästina,  «die  (Jaden)' unter  den 
Völkern  des  Karmel  (im  Nord -Werten)  und'Gilead  (im  Nord- 
Osten),  Ober- Craliläa  und  Ebene  Ebdrelou  (Untei- -  (iaUläa^) ,  Sa- 
marien,  Peräa,  bis  nach  Jerusalem  selbst  (Judäa),  wobei  nocä 
drei  &tftdte  nach  dem  A.  T.  (Joe.  16,  25.  (6.6^)  «ur  Abfimdug 
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und  Amplifieation  genannt  werden  ');  c)  cKe  in  Aegypten,  dies 
wird  in  altteßtamentlichem  Tone  (vgl.  i  Mos.  15, 18.)  ausgedruckt 
isttk  ^den  Flwm  Miznums,  Xaphne  (kwi  Pdauttm),  KaaniMS, 
0eMm  (OoB«ii),  Tanis  (Zooo),  Memphis.*'  Diese  alten  Namen  von 
Orten  Unter-AegN  ptent  mtueten  der  Verkleidong  gemäss  angeftihrt 
werdcD  ,  das  eigentlich  geriK  int'j  Alexandrien  ( vgl.  Eus.  IV,  2,  2.) 
wäre  zu  verrätherisch  modern  gewoäeu.  Dio  c.  52  sagte  aüge- 
neii:  ^in  Aegypten^  waren  die  Juden  gegen  die  Römer-Uerrschaft 
ia%elret0o.  Cyrene  nnd  Gypem  lagen  yoii  der  HanptsacbA  an 
fern  sIk 

Kicht  ohoe  Grund  aber  hat  der  Verfasser  die  Sache  des 
Aufistandes  aHgeiaeiiier  gohalteu,  denn  die  Judenschaft  stand  an 
der  Spilae  der  gegen  Xmjan  empörten  Gegenden,  wenigstens 
Mesopotamiens  und  Syriens;  das  wesentlieh  Jttdisohe  im  ,|Ab> 
lagen^  gegen  Trajan  hat  er  docli  schon  durch  die  sichtliche  Beto- 
nung Palästina  ö  beim  Autzählen  aller  rebellischen  Westländer, 
dorch  jene  so  bedeutangsvoU  umständliche  Angabe  aller  Theile 
4eB  jttdisofaien  Mutterlandes  beseichnet  (I,  9.))  sowie  dur'ok  die 
SHsdriiokliehe  Wiederholung  (I,  12.)- 

Wie  nun  Tiajan  Allem  zufulgu  unverzüglich  blutige  lliötra- 
fiing  der  Empörer  beschlosson  hat  (Dio  c  3Üj>  so  erzürnt  auch 
hier  der  Weltherr  über  das  vernommene  Absagen  höchlich  und 
Mbw^rt  sofott  blutige  Rache  (Jnd.  1, 12*).  Zur  Ausfährung  war 
diese  aber  erst  au  bringen ,  wenn  die  nächste  Au%abe,  Farthien 
au  erobern ,  vollendet  war. 

Poetisches  und  patriotisches  Interesse  leitete  ihu  dabei,  die 
ttrfolgte  Vernichtung  der  scheinbar  unttberwindlioheo  Parther« 
Macht  nnd  den  Zug  gegen  das  kleine  Israel  einander  gegenüber  • 
tu  stellen,  jene  in  Kinen  Schlag  und  so  auch  in  Ein  Jahr 
EU  concentriren ,  das  folgende  Jahr  also  wesentlich  mit  dieser 
s weiten  Aufgabe^  der  Ueber Windung  Israels  su  erfüllen.   War  . 

1)  Man  hat  da  gsni  unnöthige  Sohwierigkeiten  gesucht  Schon, 
PHtsohe  «eigt  &  187.  das  wesentlich  Sichtige  des  Qanges.  Nur  seltsam 
wiU  er  das  »^av  xoS  *lepS^ott  Tom  Westen  des  Jordan  Tcrstehen,  ^wie 
es  noch  räiigemat  vorkoamne.«  Wo  denn?  doch  nioht  etwa  Matdi. 
Mi  Da  hat  es  stiae  eigene  Bewsadtaiss  (s.  die  Quelle  Msin.  If, 
A«eh  hier  ist  gans  plan  das  wlvkUehe  Perite  veistsnden. 
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ja  auch  achon  im  ersten  dieser  Jalire  (im  17ten  Trftjaa*8)  '4k 

Macht  des  Parthers  fakliBch  gebrochen  worden,  so  dass  das  haupt- 
sächlichste und  ernsteste  Thun  im  weitem  Verfolge  (im  igten 
Jahre  und  noch  weiter)  in  der  Baebe  an  den  Empörern  beatancL 

Der  Beschlo»  dao,  diese  blotige  und  furehtbare  Racbe  aa 
Dciimen,  tritt  an  die  Spitze  dieser  Jahres>Untemehmung  (II,  i.); 
er  wird  feierlich  in  einem  isLriegsrath  gefasst,  wobei  denn  auch 
die  Bedeutung  Trajan'e,  ein  Herr  aller  Welt  sein  und  werden 
tu  wollen,  um  ao  aneebanlieher  gemacbt  werden  kamL  ^AUes 
Fleisch,  das  nicht  dem  Worte  seines  Mondes  folgen  wollte,  aoll 
vernichtet  werden**  (v.  3.j>  vor  xUlem  die  „in  Wilsten.** 

l>er  Anfang  von  dem  Kricgäzug  des  trajanischen  Heeres  in 
diesem  Jahre  (Dio  e.  26  — 28},  die  Fortsetsung  der  Kiobening 
Parthiens  bis  cum  Meere  im  Süden  (Dio  e.  28 1  Jud.  II,  21^24) 
kommt  also  unter  diese  Kategorie  oder  Firma  des  Rachezuges 
„gegen  solche,  die  seines  Muudcb  Wort  nicht  hörten**,  sich  nicht 
beugten.  Der  Parther  hatte  wohl  nach  Batana's  Fall  Geisselu 
gegeben;  Xrajan  war  schon  Herr  der  Parther  geworden |  er 
musste  aber  Parthien  noch  nehmen,  also  auch  so  Widerspen- 
stige bekämpfen.  Dazu  kam,  diiaa  scliou  damals  die  Judenschaft 
(in  Parthien)  es  hauptsächlich  war,  die  Widerstand  leistete. 

Das  Heer  Trajan's  hatte  nun  auerst  am  Bnphrat  und  Tigris 
abwSrts  bis  aum  Ocean  hin  diesen  Widerstand  au  brechen  gehabt» 
dann  musste  es  also  gegen  den  Aufstand  Israels  [anrttckkehren 
und]  abermals  vou  oben  an  (von  über -Mesopotamien  her,  ^den 
Grenzgebieten  Ciliciens**}  über  Damascus  hin  ziehen ,  um  die  Em- 
pörung niederzuschlagen.  Der  jüdische  Erzähler  sieht  aber  mit 
seinen  Augen  den  ganzen  Zug  nach  Parthicnis  Unterwerfung 
wesentlich  gegen  bicli  gekehrt ;  gleich  beim  Aufbrechen  des 
Heeres  nach  jener  Siegerruhe  erblickt  Israel  den  Schergen  auf 
seine  schöne  JudAa,  wenn  auch  in  grossem  Umweg,  schon  her* 
anrttcken«  D.  h.  er  stellt  es  von  vornherein  unter  den  Befehl, 
des  Oberfeldh«m,  „der  der  zweite  nach  ihm  war*'  (Jud.  II,  4. 
Dio  c.  32).  Die  Abordnung  aller  Legaten  zur  Unterwerfung  der 
Aufständischen  ^ard  in  die  eine  des  Legaten  zusammengefasst, 
der  ja  auch  der  yomehmste  und  das  schöne  Judtta  an  hnechtea 
besonden  au^gesandt  war*  Und  wie  Quietua  beim  Beginn  dei 

* 

♦ 
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RMhmgs  gegen  Isnalk  mit  dem  grössten  Theil  des  Heeres 
Toransgeseliiekt  wir»  wlhrend  Trajan  liDgiamer  naehrftckte  - 

(Dio  c.  50  31.  Jnd.  II,  6  f.  10:  ov  i^tX^mv  jr^ir«f«iiiv?/  nSv 
i^r),  so  wird  auch  dieser  Zug  zu  einem  cbarakteristischen  für 
den  ganzen  neuen  Feldzug  ««g^^^"  Renitenten.^  Beide 
Zttge  also  des  trajamachen  Heere«  in  diesem  Jahre  i)  rai  An» 
tH>e1ita  anfwürts  naeh  dem  Tigris  an,  dami  herab  am  Eopbrat 
bis  zum  Ocean  (Dio  c.  20  —  29.  Jud.  IT,  21—24.)  zum  Breehen 
der  [auch  schon  wesentlich  judenschaftlichen]  Renitenz  im  Parther- 
gebiet,  «nd  2)  von  Obermesopotamien  her  über  Damaskus  nach 
PhSnisieii  bis  Jammah  und  weiter  (Dio  e.  SO.  Jod.  H,  25^2a 
vgl.  Tosiftah  e.  1)  zum  Breehen  der  jftdiseben  Benitem  vor  Al- 
lem in  Palästina  selbst,  —  dieBe''beiden  Heereszüge  des  Welt- 
eroberers in  demselben  Jahre  werden  in  jeder  Beziehung  zu- 
^aammengeslellt  unter  denselben  Gresiohtspmikt,  miter  denselben 
BeTolhnSebtigteD,  mit  demselben  Charakter. 

1)  Den  ersten  Theil  dieser  Feld-  oder  ünterwerfongssnges 
itellt  der  jtldische  Erzähler  gewiss  auch  treu  genug  dar,  doch 
gebrsnebt  er  aneh  dabei  so  viel  alterthümliche,  alttestamentliche 
AnsdrOeke,  generalisirt  und  ampli6eirt  so  sehr,  und  Dio  ist  da; 
M  so  fragmentartseh ,  dass  wir  hierbei  am  wenigsten  klar  sehen 
würden,  wenn  uns  auch  der  hebräische  Urtext  erhalten  wÄre. 
Der  griechische  üeberaetzer  hat  aber  obendrein  hier  so  wenig 
Komtniss  gezMgi,  dass  nur  noeh  das  Wesentliche  einleuchtet, 
«l  h.  nur  noeh  wenig  Uare  ZusXtse  m  Dio*s  firagmentarisehen 
Bericht  in  diesem  Gebiete  zu  gewinnen  smd* 

Bei  Dio  geht  der  Zug  von  dem  Hauptquartier  (Antioehfa) 
nach  den  cardynischen  Gebirgen  zu  (c.  29):  hier  von  der  Resi- 
denz (also  ^Ninive*)  aufwärts  nach  den  Gebirgen  ^BuixriXaXS^, 
.  beisst  es  LXX,  soll  aber  wohl  heissen  Bait-KaUd  oder  Bajit- 
Kaldi,  wenn  nicht  Bait-Kardi  n^Ja^n-^  oder  das  Ge- 

biet von  Cald  oder  Card(ynien).  Nach  drei  Tagemärschen  schlägt 
er  an  diesem  Gebirge  „zur  Linken  des  obern  Ciliciens«  ein 
Lager  anf,  worauf  er  „seme  (aiwov)  ganze  Macht,  Fusstruppen 
und  Rrfter  mid  Streitwagen  nahm  „und  dann  in*s  Gebirg  rückte.* 
Dann  geht  es  durch  diverse  Landstriche  am  Eupbrat  her  dorch 
Mesopotamien  inaq^Ji^t  %6p  Mvf^tt^  xai  «Jt^A^«  »^i»'  ikfeoonor«- 
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fUav).  Die  Festungea  od^  hoben  Stttdte  (nk  t^^lo«  atoltt«)  erobert 
er  am  Waldstrom  drüben  (wie  Babylon  und'  GteMpbon  bei  Di«X 

bis  er  ^zuin  Meer  kommt"  (m?  tov  iks^tl»  ini.  ^äkacaup)  Jud. 
21—24. 

Dl»r  Text  ist  in  imsem  Uebersetzungen  eo  eomtpt,  dflee  deb 
'  M'  einem  gans  klaren  Bild  auch  nach.  Eiitdeokung  der  Fäbste 
nicht  mehr  kommen  iiiest.   Nur  wird  das  gttntHcb  unventilndlidt 

gewesene  Bfay-rdnlS  am  wahrscheinlichsten  durch  jene  Buchstaben- 
VersetzuDg  zu  crkhuen,  d.  h.  ein  solclics  Bttit  kald  oder-  Card 
»B,  alBO  dieselbe  Landschaft,  in  deren  Gkbirg  Trajan*B'Heer  eine 
2eit  laug  Hialt  machen  nnsate  (um  to  Kiifiww  $90«  Die  e^  26)» 

„Phud  und  Lud*,  durch  welche  unser  Ersihler  (v.  25.)  das 
Heer  Trajan's  dringen  lässt,  wird  zwar  gewöhnlich,  Phud  auch 
mit  Eecht,  in  Libyen  gesucht.  Aber  jedenfalls  hat'  uns^  Yer^ 
fasaer  bei  seiner  Darslellang  hier  Jerem.  46»  9.  £s(  30f  &  27»  10* 
vor  Augen ,  wo  beide  Namen-  geradeso  vereint  vorkommen ,  sei 
es  nun,  dass  er  nur  den  von  Jeremias  angegebenen  Sinn  „Bogen- 
'  fUbrer  und  Öehildträger"  wiedergeben  will ,  oder  dass  er  aus 
ehieni'  eigenen  Grand  jene  Ytidkerschaften  in  As^jrzien.  geenebt 
b«l.  Wahrsöbeinlich  bat  auch  der  Verfasser  der  YdUeer-Talel 
(1  Mos.  iO.)  selbst  schon  unter  jenem  Lud  die  eigentiiehen  Lydier 
als  „den  Persem  naheliegend**,  verstanden  und  so  einfach  neben 
Asßur,  Arfaxad  (Medien),  Arfim  gesetzt,  obwolil  er  die  Lydien 
Kleinaaiens  meinte.  Unser  Verfasser  hat  natürlich  Assyrien  hier 
nicht  nennen. können»  weil  das  einmal  der  Typus  des  römischen 
Reiches  selbst  geworden  war;  er  hat  daher  das  nach  IrMos.  iO: 
so  ^benachbarte**  Lud  dafür  angegeben  und  nun  zur  Amplifica- 
tion  Phud  nach  Massgabe  des  sonstigen  aittestamentlichen  Vor- 
gangs^ hinmigesellt'  oder  als  von  Jeremias«  und  £aechieL  angeseilt 
mit  anfgeführt'»  wahrscbeinlieh  atiieh*  in  der  Meinung^  das  Phsd 
müsse  da  auch  liegen.  In  keinem  Falle  hat'  er  an  Libyen  gö- 
dacht,  sondern  an  Theile  des  Parthischen  Heicljes,  jenes  Adia- 
bene  oder  Atyrien ,  wie  Dio  (c.  26)  sagt,  beeeichnen  wollen. 

]>te  Sühne  Baesis  (v«  23.)  mögen,  wi«  man  gewöhnlich  an" 
nimmt,  die  Beigvö&er^amr  Amaaus  sein- 


1) .  Vgl.  H  i  t  s  i  g ,  der,  Frq^h^t ,  Jecemifli,     W • . 
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Za  0i|(liii««i  «ber  wird  man  diBo  DIo  woU  lail  dtt  hiw  vor- 
U^gendea  Kunde  ^uiohi  blos  von  Am  «dreiligigwi^  lltttelie  nadi 

jenen  Gebirge  lun  (v.  21.)»  Bondarn  auch  von  der  Plündining 
eines  Theiles  der  lüinaoliten  haben  (v.  23.),  die  bis  über  den 
finplirat  hia  graust  haben ;  weuigstens  eia  Theii  des  Trajaiii- 
Nhtti  Hemg  wird  sie  gBs&fibtigt  haben,  wee  Db  e.  21  gwi 
flilipriehfr,  von  Ettlrop  nedrtteUieh  erwüliBt  wirdw 

Das  l  üde  des  Zuge»  (v.  24-)  sümmt  ganz  mit  Dio.  Denn 
iMBB  die  Worte  des  LXX-Textea  „die  hohen  Städte  iui  toi  xt^ 
/Mffnr  'Jß^mwi^  WUT  ein  Mieeventändoiw  dee  hebräiBchen  abar 
(Jmeit)  endialteii,  hat  sehon  Movere  bemerkt»  imd  daa  Gebirge 
Ange  in  vielen  Teiden  (v.  3i.)  wird  aneh  nur  ayKti  (BergscUiiolilen) 
^sein,  was  zu  einem  notu,  propr.  erhoben  wurde,  wie  schon 
Fritzsche  erkannte. 

2)  Den  swttteu  TheU  dea  Zugea»  von  Obermesopotamien 
am,  oder  ^den  Grenigebieten  CUioieiia«'  über  die  EbeHe  von 
bis  herab  «naeh  Jaania,  Asdod  und  Äaealoä«'  und 
oaeh  den  Verwüstungen  auch  an  dieser  Küöte  (II,  25  bis  III,  9.) 
Üb  auf  die  Ebene  Jesreel  im  Herzen  Palästina'» ,  haben  wir  nun 
dn&oh  der  Geaduellte  direkt  einauverleiben.  Dio  bat  blos  den 
Aafiuig  angegeben  mit  der  Eroberung  von  Nieibia  (c.  SO);  n||ier< 
lasst  er  sclilieösen,  dasö  Trajan  den  Lnnue  in  Antiocbiea 
selbst  mit  dem  imperium  und  Heer  gegen  Palästina  gesendet* 
bebe  (e.  SS).  Die  rabbinischen  Quellen  haben  .  blos  die  £nd*< 
yoakte  dea  Zugea,  nttnlieb  Januua  uud  ii^eiteriiin  die  growo 
Ebene  Esdrelon  angegeben.  Das  Buek  Judith  sagt  una  nun 
(II,  25  fg.)*  ®^  Ebene  von  Damascus  nach  Phö- 

niaien  dabin  >)• 


1)  Die  LesefeTiler  der  Uebersetzer  in  diesem  Theil  z.  B.  Söhne  Ja- 
phct's  statt  Nabat  (NabatHiPche  Araber),  Zur  statt  Dora,  Okina  statt 
Acco  sind  schon  von  Movers  und  Fritzsche  berichtet,  und 

schon  I&Qgst  die  «grosse  Säge  Esdrelona  statt  »groBse  Ebene  Esdrelonu 
als  solcher  Lesefehler  erkannt.  Der  Zug  ist  danach  geographisch  ganz 
richtig,  und  ebenso  eicher  historisch  von  Dio  und  den  Rabbinen  be- 
stätigt. —  Nur  könnte  auffallen,  wanm^  der  Rächer  (III,  8.)  rivxa  xk 
Sota  [lies  Up&  vgl.  IV,  1.1  und  seihst  Ta  iX<yT|  auTwv  an  der  phönizischen 

&üste  verwüstet  habe.  Es  soU  aber  als  ein  allgemeiner  Beligionsfeind 
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Die  Verbiiidttiig  nun  beider  ZOge,  d.  b.  dts  Uebergehen 

von  „dem  Ocean"  (v.  2\.)  zu  „den  Grenzgebieten  Ciliciens",  durch 
das  eintache  „und  er  nahm  diese  Gebiete  ein''  ist  zwar  sehr  ein- 
(wStt,  statt  dass  man  erwarten  sollte  ^iind  er  kehrte  wieder  zarlick 
[an  den  Flüssen  Euphratt  und  Tigris^],  aneb  hiease  es  fumtwti 
probart,  wenn  man  da  irgend  einen  Grund  des  Verfabrens  abi 
den  wahrscheinlichem  gelten  maclien  oder  nur  unaem  Text  hier 
als  völlig  treu  behau [fpn  wollte.  Man  weiss  niebt|  ob  der  he- 
bräisobe  Text  die  ^HUckkebr^  nicbt  ausgesproeben  und  ob  nicht 
der  unverstttndige  griecbisebe  Uebersetser,  der  bei'^n'Aam  vor- 
her an  das  Mittelmeer  gedacbt  baben  kann,  es  sein  mag,  dör 
diesen  Krebsgang  anstössig  gefunden  hatte.  -Man  kaiiii  also  auch 
nicbt  wissen,  ob  der  Verfasser  nicht  absichtlich  so  viel  Verbiil- 
long  eingeitihrt  habe. 

Jedenfalls  deutet  er  das  Zusammenfögen  von  zwei  yerschie- 
denen  Zügen  zu  Einem  selbst  unverkennbar  an  1)  schon  dadurch, 
dass  er  so  ausdrücklich  zweimal  ganz  dasselbe  angibt,  zwei- 
mal nacheinander  die  ^ Grenzgebiete  Ciliciens  nennt,  das  erstemal 
aufwärts  steigend»  das  zweitemal  berabkommend.  Aber  er  hat 
jedem  aufmerksamem  Leser  2)  sogar  ausdrticidicb  und  schon 
vorher  (1,  12.)  angegeben,  welche  Bedeutung  dieser  specielle 
Gang  9VOU  den  Grenzgebieten  Ciliciens  her,  durch  das  syrische 
G^iet  Yon  Damaskus,  nach  Judäa  (an  der  Kttste)  bis  Aegypten 
bin*^  baben  sollte:  es  sollte  der  ei  gentliehe  Racbezug  das 
Eroberers  gegen  ^die  Absagenden  im  Westen  sein.^'  Und  hat 
er  3)  nicht  auch  dem  ersten  Theil  des  Zuges  v.  21 — 2^'  das 
biege!  aufgedrückt,  dass  damit  blose  Fortsetzung  der  Er- 
oberung PArtbienB  ausgeführt  sein  sollte,  also  etwas  An- 
deres, als  was  in  dem  feierlich  gehaltenen  Kriegsrath  (II,  Iff.) 
als  der  Zweck  des  ganzen  neuen  Feldzuges  dargestellt  war? 
Nur  dasselbe  Heer  war  es,  welches  von  demselben  verhäng- 
nissvollen Ausgangspunkt  her  im  Norden  Palästina's  und  in  Syrien 
auch  die  specielle  Kache  an  den  ^ Absagenden^,  den  Rebelleii  in 


dargestellt  werden ,  daher  wird  die  Zerstörung  Jaimiia'»  (II,  28.),  das  als 
Sita  des  Saiihedrins  ein  Ueiligthum  war,  wie  .auch  wobl  der  Synagogen 
an  der  gigisoa  &äste,  dieser  Proesachen  so  an^lifieirtt 
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PrfMin«  BQ  aelmian  hatte.  D«,  wo  es  ^vim  to  Oreaigtbletaf 

Cilfciens^'  her  aofirMrts  geht  (dann  heitib  hl«  imn  Meere),  sagt 
er  ja  auödrikkliclt ,  was  auch  Fritzsche  übersehen  hat  (II,  22.)i 
^uid  er  nahm  seine  ganze  Macht»  seine  Truppen . .  ^  {mA  Kkmßtv 
««««r  Tifv  4mfiir  avrov,  tov«  irff&»r«  avroy)»  Wessen  deiM 
seders  eis  die  Msohi,  die  Heere  des  Arfsxed  (c.  I.);  er  voll» 
endete  also  jetzt  die  Eroberung  Parthiens,  er  brach  den  Wider- 
stand in  dessen  Reiche,  der  fortdauerte,  auch  nachdem ^Ar- 
phaxad  selbst^  schon  gefällt,  seine  Macht  gebrochen  wer. 
D.  h.  merke,  dass  der  Kriegsrsth  mit  dem  Besehlnss  forebtbsrer 
Rsehe  an  den  Renitenten  gleich  beim  Auszug  des'  Heeres  im 
18.  Jahre  nur  anticipirt,  nnr  so  obenhin  gestellt  ist,  dass  es  aber 
stierst  um  noch  etwas  Weiteres,  um  die  Durchführung  des  vor- 
SRgegiDgenen  Sieges  sieh  handelt.  Der  eigentliche  Bacherag 
BoU  allerdiagB  T<m  derselben  Gegend  her,  eher  erst  nachher 
erfolgt  sein,  wie  oben  (I,  12.)  angegeben  war,  von  den  Grens^ 
gebieten  Ciliciens  her  abwärts  nach  Damascus  und  Jamnia  bin, 
d.  h.  erst  wenn  er  bis  zum  Ucean  gekommen  sei  (II,  24')* 

Der  Hülle  war  durch  die  ganse  Darstellang  hin  nicht  Bit 
flntrathen;  für  den  aufmerksamen  Leser  sollte  sie  doch  auch  so 
weit  möglich  enthüllend  sein,  und  wie  klar  konnte  sie  das  auch 
för  die  ZeitgeiiOöBeH  werden ,  welche  den  ganzen  Zug  des  römi- 
schen Heeres  in  Asien  mit  ihrem  Grimm  und  Entsetsen  befreitet 
liattsn. 

Aneh  der  Zustand  im  Innern  Palilsthie's,  als  der  damals  Ton 

der  Residenz  des  Welteroberers  her  sich  wälzende  erdbedeckende 
Rachezug  unter  des  Schergen  Anfuhrung  nahete,  konnte  nur  unter 
Verhüllung  geschildert  werden.        ,  " 

Es  konnte  nicht  gesagt  werden,  dass  das  Volk  soeben  erst 
das  G^senjoch  abgeschüttelt  und  den '  Opfereultus  ei  niger- 
in assen  wiederhergestellt  habe.  Es  wurde  das  generalisirt  und 
d)irch  den  Typus  der  ersten  Befreiung  aus  dem  Joche  eines 
Weltherm  und  Welteroberers,  der  ersten  Wiederherstellung  des 
Tempelcultus  abgebildet.  ^Sie  fUrchteten  die  Verwüstung  durch 
den  furchtbaren  Legaten  des  Eroberers  um  so  mehr,  heisst  es 
jetzt  (c.  IV,  5.)>  da  ihr  Tempel  erst  vor  Kurzem  wiederherge- 
stellt gewesen  sei*^    Und  erzählt  wird  von  ihren  frühem  ÖQhick- 
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MlaitiNur  so  vidi  («band.):  ^Sie  seien  eiaBt  nach  Aegypten  gefÜlirt 
woiden,.  danm»  erreltet  n«;  k  f^»  dann  Mien  sie  i^ifingen  goHAvt 
In  0H1  fremdes  Land,  Ihr  Tempel  seralSrt,  ihre  Stftdto  yerwMet 

Aus  dieser  Gefungcnschart  (ulxfiaXwaia)  seien  sie  erst  vor  Kurzeiü 
zurückgekehrt^  (rfwatlj  nQO<;<pdTü)q), 

Daa  geht  auf  die  erste  Zeit  naeh  dem  Jbabyloiäsehen  £»L 
Aber  dies  «ßul^  ist  der  Typus  jeder  Uaterdrttokntig.  dbs  h«Ugea 
Volke»  dureh  einen  WeKherm ,  und  ^die  RMckehr  ans  äst  Ge- 
fangenschaft [an  den  Wasserflüssen  Jjabels]  in  das  heilige  Land 
[aiA  ein  fireiesj*^  der  Typus  aller  Befreiung  aus  dem  Joche  der 
gVtzendienerisehea  Gewalt,  So  schon  im  Baohe  Daniel ,  und  S9 
noeh  eonsianter  in  der  spXIm  Zeif:  ans  äm  Exü  wiedei^ehrea» 
heisst  frei  werden,  selbstatändig  von  Neuem  in  dem  heil.  Lande 
vorab  und  die  [erste]  Zerstörung  des  Tempels  durch  den 
Chaldfter  luidet  auch  im  lY.  Buch  Esra^  nur  die  Tempekerstö- 
nmg  dufch  gleiche  Götsendieaer,  die  zfweite  durch  Titus  ak 
'Wia  wahr  aber  bleibt  ndn  die  Sehilderung  fliv  Traisa*»  letale 
Zeit,  wenn  es  nicht  blos  heisst:  ^das  Volk  war  aus  der  Ge- 
fangenschaft zurückgekehrt^,  d.  h.  frei  geworden,  sondern  auch 
^vor.  Kumam  erst  war  der  Tempel' wieder  hergestellt^»  der  Opfe»* 
«ydtas  an  der  heil.  TenpalsCnlt»  nämUeh  erst  im  Jidire  voiherl 

Wie  bestitmnt  aber  der  Dichter  eine  weit-  spSteri  „Rttdcfcefar 
aus  der  Knechtschaft'' ,  ganze  Jahrhunderte  nach  dem  babyloni- 
schen Exil  im  Auge  bat,  zeigt  er  nicht  blos  dadurch,  dass  er—* 
uninllhttilich')  wie  es  scheint  — ,  deni^Hohenpnester^  Ton^etnor 
f^pevolB,  den  SanhedTin  nmgeben  sbin  IlUai*),  sondecn  noeh 
sprechender  dadurch,  dass  er  biaausetzt  „in  diesen  Tagen'^  [der 
äussersten  Bedrängniss]  habe  der  Hohepriester  und  das  Sanhedrin 
au  Jerusalem  seinen  Süs  gehabt.  Das  hat  seinen  Sinn  seit  der 
.  swaiten«  Tempeberslörttng  und  awar  wieder  erst  nach  dem  Ytt- 
lassen  den  neuen  Sittea  des  SanheMoi»  Jannili's,  jn  erat  und 
nur  damals. 

Namen  konnten  nicht  genannt  werden ,  aber  doch  auch  nicht 
.  entbehrt.   Wie  daher  der  welterobernde  Gisair^  seine  Residens 

,  1)  Vgl.  Fried  mann  und  Grata  a.  a.  0. 
2)  \fl  Fritasche  6.  129. 
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01»  Conf  •■Urion  ie»  Bmebtt  J^Attk  m 

if  d«iii  Kriig,  d«v  partfriache  Feind»  eadlieh  dar  so  tediHmr 
gewwdene,  mit  Fever  mid  Schwert  Alle»  niedertehlfl||iiide- Legat 

genannt  worden  ist,  uiii  typiöclun  ocUr  allgemeinen  Namen,  so 
wird  aueh  der  Hohepriester  (GamaUel  II.)  jener  Zeit  der  Joja- 
loMi  naoh  »anclien  Codd.  SUakim»  wnil  »an  den  Sinn  dea  JojaUn 
iMftald  «rfante:  aa  lat  der,  dnreh  den  ,6o(t  (JelMi>Tali  oder  EIo- 
lün)  erweelct^y  aem  Volk  enradtt  wie  hier  silni  ^^defelwid 
gegen  die  Welt  so  sonst  zum  Preise  Gottes  oder  zum  Mutliö  •). 

Auch  die  Namen  der  Antühror  konnten  wesentlich  nur  ver« 
hiUi  werdiBB»  Die  jttdiaeben  QueHea  neman  aia  JoHaima-  vmä 
fkfftm*  Dna  w^erdfen  aber  nur  die  lateiniaehan,  besMHingawaSa 
(nanno^)  griechischen  Beinamen  sein.  Die  Zweiheit  wird  hier  M 
einer  Dreiheit  ausgebildet,  über  den  beiden  steht  ein  einiger 
Oberer,  Höherer;  es  ist  die  Kraft  Gottes  selbst,  d.  ta«  Gxiaa 
odttrUasia;  aoU  aber  Binar,  ein  llenaeb  diaae  daratellen,  aa  mlfc 
dir  doeh  nor  ans  ^Wer  iat  wie  Gott?^  d.  h.  Hi-efaa^ah' oder 
Michail!  Jener  Obere  (Ussia)  ist  also  der  Sohn  des  Micha;  die 
AiUuhrerschat't  des.  heü  Volkes  geht  aus  dem  Glauben  an  den 
Bitten  Alknicbt^^  berror,  weither  nah  aebon  in  dieser  ahm 
Frage  Mid^ab  so  beredt  amaprieht. 

Die  Qeacaaenaebaft  von  Zweien  In  der  AnfiKbrnng  der  Slreit> 
baren  wird  ausgedrückt  durch  den  Namen  Chabri ,  d.  h.  der 
Genoese  für  den  Ersten  unter  den  Beiden ,  wekhe  unter  der 
Kraft.  Goltea  atreitan^  Ittiki  wie  ein  Löwe  tmr.  ar,  didMr  ai» 
tehltK  Ka^eUkolnttla  oder  ein>  Sohn  daa  GodMMial  (ribfatqper  Gtb» 
ttiel),  ^des  Löwen  Gottea^,  der  einet  nnter  den  Riehtera  Ilnraali 
(Rieht.  I,  15.)  diesem  vorgestanden  hatte. 

Der  Zweite  —  also  im  Ganzen  der  Dritte  —  wird  genannt 
Gbttmi,  ttvd  da  dieaar  Name  mir  .einen  Pfleger  edlte.  Weinea^ 
kaanit  wunittalbaK  ^deo  £deln**  beseichnet,  ao  werden' wir  darin 
beb  Symbol,  sondern  prosaaeohe  Ueberlieferung  zu  suchen  haben, 
d.  h.  darin  den  hebräischen  Namen  des  Einen  von  Beiden  finden, 
welche  die  rabbiniaebe  Tradition  nach  den  römieehen  Zünamen 
beieiebnet  bat 


1)  Auch  in  den  andern,  spUtern  Apokryphen  ist  dieser  Name  sehr 
beliebt  geworden:  Buch  Baruch,  tiusanna,  £sra  III. 
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Sehon.  in  ilterer  Zmi  hat  man  riditig  hmmgeflüblt,  dass 
Ton  drei  Kamoi  dar  erste  —  Useia  — ,  der  mit  Auuieklr 
irang  und  wiederbolt  allein  genannt  wird,  den  Obern  beaeiehneo 

solle,  wesshalb  ihn  die  Viilgata  sogar  zum  „Ptirsten**  macht.  Es 
let  die  höhere  Einheit,  iinter  denen  die  Beiden  gestanden  bähen. 

Aiieh  Bonat  iet  ea  so,  wie  sebon  Lother^  geseben  hat:  «der 
Diebter  bat  wiseentlieb  nnd  mit  Fleiss  den  Irrtbnmb  dar  (Seieit 
wnd  der  Kamen  drein  gesetzet,  den  Leser  zu  vermahnen,  daas 
er's  Tor  ein  solch  Geliebt  halten  und  verstehen  sollte.^  Nur 
iat  objektiy  kern  ^Irrthnmb^  der  .Geseit  und  Namen  dann  zu 
finden,  eeodem  aa  eind  ganz  riebtige . typische  Namen;  nnd  dk 
Geaeit  werden  wir  sogar  ganz  genan  beaelebnet  finden. 

Im  Besondem  ist  Judith  (n^^n**)  ganz  so  wie  schon  Ln^er 
rieth  und  Grotius  als  unzweifelhaft  erkannte,  Judäa  selbst,  ^die 
Jttdin^  in  aller  ihrer  Schöne. nnd  Gottestrene,  das  jtidisebe 
Volk,  das  schon  längere  Zeit  v^erwittwet^,  von  aller  männKchen 
Hülfe  verlassen,  ohne  männlichen  Beistand,  ohne  selbstständigen 
Herrn,  das  jüdische  Wesen  in  seiner  sinnlichgefasst  weib- 
liehen Weise  oder  Schwäche.  Wittwe  ist  sie  „drei  nnd  ein  halb 
Jabr^ Dies,  die  gebrochene  Bieben,  der  Brach  der  b.  Zahl, 
ist  die  gewSbnliebe,  die  typiscb*beaeicbnete  Dauer  jeder  sehem- 
baroii  Gott- Verlassenheit ;  schon  in  den  altem  Theilen  des  A.  T.  • 
(i  Kön.  17.  iS.)  und  noch  bestimmter  ist  dieser  Zahl-Typus  für 
eine  andauernde  Drangsalzeit  erhalten  nnd  angewendet  worden 
'  im  apKtem' Jndentbnm,  aneb  Ton  den  CSbristen.  Das  Bndi  Damcl 
(12,  7.)  bietet  ^eine  Zeit,  zwei  Zelten,  [also  drei  Zeiten]  und 
eine  halbe  Zeit",  was  von  der  Apocal.  Johannis  in  der  verschie- 
densten Weise  ausgebildet  ist;  und  £v.  Luc.  4»  26.  hat  auch 
nnr  deasbalb  das  fny  im4  fi^mq  so  ansdrttcklicb  beigefügt 
-  Znr  Ansfttbrong  des  Bildes  aber,  welches  das  scbSne  Laad, 
das  treue  Volk  Gottes  in  seiner  duldenden  (weiblichen)  aber  doch 

1)  Die  Lpsnrt  dfs  gewöhnlichen  I.XX- Textes  ist  zwar  -/T,oE'jou<ja 
rtnj  xpia  xai  [xi]va?  -.i-jia-^xc.  Aber  für  Tä'aaapa^  bietet  (nach  Fritzgebe) 
Vct.  Lat  Cod.  Corb.  und  Mai  .Spicileg.  TX ,  24.  "sexu  ,  wobei  diesmal 
Vulgata  Jm  Abschreiben  des  Vet.  Lnf.  glücklich  war.  Der  p;neohische 
Ueberäctzer  fand  bei  den  Monaten  (fan,  ««cbs)  und  las  dafilr  daleth 
(Tiei)  %    .... 
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Dio  O.omposition  dea  Baol)e,8  Judith.  4S5 

BQ  siegreichen  Eigenheit  darstellen  sollte,  liat  der  pätrietMie 
Dichter  die  Züge  alltn  liuidinen  Judiia's  in  Eine  ideale  Gestalt 
vereinigt,  wie  schon  Movers  erkannte  und  auch  Fritzsche 
^  «mrkeniibar  findet  fintsehkuen  iai  sie  wie  eine  Jtftr»  die  den 
fetndliehen  Heerfthfer  dnrcfabofarte ,  eine  Heldin  wie  Deborilii 
die  eintrat,  Männer  vtizagton ,  und  durch  deren  Gottver- 
trauen  Gideou's  Öchwert  so  siegreich  wurde,  klug  und  schön 
^eich  «ner, Esther,  die  das  schon  gegen  ihr  Volk  gezückte 
Schwert  abwendete  und  gegen  den  allgewaltigen  Feind  ^kehrte« 
^  Oass  aber  das  sehöne,  Liebesbronst  erweckende  Weib  das 
blutende  Haupt  ihics  Feindes  in  den  Händen  trägt,  —  dies 
schaurige  Bild  war  dem  jüdischen  Dichter  schon  von  der  Uero- 
disB  der  Evangelien  (Marc.  6, 14  ff*  par.)  geboten.  Und  das  be- 
riidtende  Gastmahl  >  bei  dem  es  zur  Katastrophe  konunt,  war 
?<m  dieser  E^rzähluug,  aber  auch  schon  vom  Buche  Esther 
vorgebildet  Denn  dieses  ist  der  ilaup tauhalt  für  die  ganze 
Judith-Erzählong  geworden,  so  weit  sie  Dichtung  ist. 

Die  Nebenzflge  bot  die  Natur  der  Sadie  selbst.  ^Sebtfn^ 
•ko  bt  Jehudithi  wie  schon  das  Buch  Daniel  das  geliebte  Jadäa 
als  so  öciioii  C'aX)  gepriesen  hatte,  gleichviel  ob  Land  oder  Volk 
oder  noch  allgemeiner  die  treu  jüdische  Eigenheit.  Auch  der 
Zeitgenosse  in  den  Sibyiünen  kann  dafittr  nicht  Worte  genug  fin« 
des  *}.  „Reich^  aber  ist  das  Land  von  selbst  und  wie  reich 
dereh  sein  Volk  I  Sofern  reich  „an  Gold  und  Silber^ ,  von  selbst 
«au  Heerden  und  llüten^  (4,  3  ff.)«  »Der  Stolz  Israels"  ist  das 
dem  Juden  so  theuere  Land.  Und  das  Land  oder  Volk  allein 
ist  ha  Stande  su  sagen  (i6i  S^fg-):  9^^^  Feind  verhiessi  meine 
Gefilde  su  verbrennen,  meine  Jünglinge  su  tödten,  meuie  Sltug« 
liu^e  zu  lioden  zu  weiiea,  meiue  Jungfrauen  zu  rauben."  Wer 
preist  auch  das  so  siegreich  gewordene  Land  und  Volk  anders 
dieses  selbig,  Judith  die  Judithl  (16,  1  fg.) 
Des  Volk  Jadäa*s  war  es^  welefaes  Gott  und  den  heiUgea 
Satzungen  so  getreu  bliebe  in  jener  Periode  der  geaehKrftesten 

1)  8ib.  V,  261:  GSttlicher  Bproas,  übenretch  {ncn^jikiMt  wie  Judith 
^»7«),  da  dnsig  hegehrliche  Blmnie  {iwco(K)(Uvov  avOo^},  Uebliohes 
JOdisölies  ^aod  (louSou«  ^apUdvoi,  ganz  gleich  Jehndith  x«^  «»pofo 

vm,  7.).  ^  .  . 
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OiMatriinlitett»  in  Miaer  Tntnoaieit  fo  «trenge  fastete^  ^^aniMr  n 

dem  Sabbath ,  ja  selbst  dem  Vorsabbath ,  an  den  Neumonden  und 
Vorncumoii4^^>  60  wie  an  den  Festtagen ,  die  sie  aufs  beiligste. 
kälL  Jttdäa  ist  80  goiteftfärchtig,  dass  ihr  Niemand  Stwas  rnndi* 
atgan  kma  (VHI,  i^SOi  1^^^  «olcbe  Vergehen,  ifi«  ne  luler 
den  Heiden  .in  Seliweng  gingen  >). 

_  • 

Soll  nun  Jutläa  in  einer  zweiten  IvSter  triumphirend  leuch- 
ten,  eine  wirklicke  Jüdin,  eine  Ilerome  werden,  welche  du 
Sekirart  iMiend  gegen  die  Sohibider  ihree  filutee  nnd  Landet 
gonfidkt  kat,  dann  iel  sie  die  Naebkommin  jenea  Simeon,  der  das 
einat  gethan  hatte  gegen  den  Schünder  seines  Biutes,  der  Seliwe» 
«ter  (1  Mos.  34,  25.  49i  5  f.).  Sie  ruft  desahalb  Gott  .selbst  aii, 
ihr  dies  Sehwert  Simeons  zur  Hache  zu  geben  gegen  die,  welche 
viedenw  Israels  ^Jacob*s]-  Tdchter  gefangen  haben  (9,  2.).  Aber 
warum  ist  sie  eine  Toehter  Merari^a?  Merari,  ist  vom  Stamm« 
des  Levi  (1  Mos.  46,  iL) ,  welcher  Gottes  besonderer  Diener  und 
mit  dem  Simeon  der  Racher  seines  Geschlechts,  der  Töchter  Is- 
rMis  geworden  war  (i  Mos.  34.  49, 6*>  Judith  ist  das  yeUends 
geworden,  was  Simeon  nnd  läm  auaamaien  waren.  Jener  ward 
der  .Anagangsp  unkt  ihres  Gesehleehles,  und  dieser  es  dnroh  eiaaa 
der  Söhne  noch  uiiinittelbarer,  ein  Merari  ward  ihr  Vater.  Ein 
gut  jüdisches  Geschlechtsregister  aber  mjisste  zwanssiggliedrig  sein^), 
nnd  fUr  die  ttbrigen  Namen  hatte  nun  die  Poeaie  im  gansen  A.  T. 
daa  seiehate  Feld  lur  Auawahl.  Wir  aber  haben  in  ^diaaer,  dinh 
mal  doch  evident  rein  fingirten  Genealogie  nur  eb  mark* 
würdiges  Beispiel  mehr,  welch  Bedürfniss  jüdisches  Sinnen  und 
,  Ai^den  zu  solchen  Geschiechtsregistern  hat  und  welche  Freiheit 
aa  dabei  Üben  kann. 

Rein  aur  Umkleidnng,  «im  blosen,  aber  reichen  Rahmen  dai 
Bchünen  Bildes  von  der  huhen  Frau  aber  gehörte  auch  nach 
Ester's  Vorbild  das  sich  aufs  reichste  und  entzückendste  SchmU- 
cikaB,  ao  wie  die  Magd,  von  dem  grieehischen  Uebersetzer  nach 
dar  apttten  Gricitat  uß^  genannt,  d.  h.  Uagd.   Auf  dmm 


2)  Vgl  Fritsaoha  an  8,  1  naah  Bwald,  Oeeob. d.  V.  te  DL 
9»  6«  H  ^ 
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Die  Compoiition  de«  Bach«!  Jaditlu 

fSolioiMii^Bod«!  -101  es  «ibcr  nMrUtb,  mmn  ümem  mkAi  fl^itm 

(\  uig. )  eine  Abra  oder  gai-  Afra,  wieder  «in  tioni.  propr,  ge- 
bildet haben  >). 

la  BetMui  liaft  «oboo  Luther  ,«Hie  Jttsgfraa^  geaaerkt»  iet 
•kr  ffmiaß  an  weit  gegei^g^i  wenn  er  dam  elMnnale  «dee  «beU 
fige  VoHc*  eeUMt  gezetehnel  sali,  ale  so  Qtfbeswingbir.  fikshtiger 

sah  Bertholdt  in  der  ^Jungfrau  Gottes"  die  Veste  Talästina^s, 
weicäe  Hftm^^  uueiogcuommcn  blieb,  licr  Ausdruck  entspriolit 
tkßm  eUgsmein  sirientaliseheii  Bikie,  wie  Jes.  iS*  vso  dem 
\m  daUn  xichi  besisigteii  Vclke  Ztdonien's  sagt « Jungfran-Toehler 
Zidon's'*  *).  Auch  die  seltsame  Sehreibart  der  LXX  MkMovm 
erklärt  sich  so  vollkommen,  wohl  nur  so  Die  Juden  selbst 
iQ«gea  beim  lünblick  auf  die  Feste  der  Brüder  unter  den  Axb^ 
Um,  welche  selbst  Tralau  uneiiigsaoimneii  sieben  lasse«  aoista» 
dissen  Ajasdruck  angewendet  haben« 


1)  Ein  noch  weiteres  Phantasie  -  Erzeugniss  ist  daa  der  Maler  der 
Judith.  Hierzu  ladet  ja  auch  dies  Bild  um  so  mehr  ein ,  alg  es  durch- 
aus ein  ideales,  d.  h.  ein  Bild  in  höchster  Potenz  ist.  Eini^^c  dieser 
spätem  Dichter  oder  Maler  haben  die  Magd  nun  als  Mohrin  (Afra)  ah- 
gebildet  Treffender  würden  sie  den  Holepher  -  Nehs  mit  mohrischem 
T]rpu8  abgebildet  haben:  i»den  Barbarenu;  dieser  ist  ja  ein  wirklicher 
Mohr,  aSMiich  ein  Maorus ,  ein  Mauretanter  gewesen.  —  Ganz  rerfehlt 
dagegen,  d.  h.  dum  Buche  Judith  ieUMt  gaas  sawider»  ist  eins  der  be* 
rflbnitesten  Judith-Bilder  dadurch  geworden,  daas  der  nachiolgende  Dich* 
ter,  hier  der  Maler,  die  Judith  in  halber  Raserei  über  die^j^aa  ihr  ver- 
übte Gewaltthat  des  trunkenen  Tyrannen*'  das  Schwert  gegen  üm  sückt. 
Die  DarsteUimg  der  Scene  (c.  12}  scfaUesst  den  Gedanken  swar  nicht 
aamittelbar  aus,  aber  der  Zusammenhang  des  Gimaen  dnaebnaa.  Sie 
nft  ja  auch  [sacligemäss]  c.  13,  49.  ansdrilcklioh  aus:  „Der  Herr  hat 
nieh  behütet,  das»  ieh  Jiieht  bin  veronreuiigt  worden.**  Juditha,  JndAa 
war  eben  nio{it  „unterworfen*',  nicht  entehrt  worden;  der  Henker  war 
wohl  gana  anf  sie  veiaeaaett,  aber  nur  „tranken**!  und  sie  gesade  durch 
ilue  Festigkeit  die  Siegerin* 

8}  Vgl.  Hitaig  a.  d*  St»  Aach  „die  Jungfrau«  der  iU]^^  hat 
VW  deneUian  Anschauung  den  Hamen« 

B)  Der  Uebenetier  ftnd  wahrscheinlich  gesehrieben  nj"*^  und 
hu  nun  das  Blndeseichcu  fOr  «n  i ,  also  BsMoutu)  woraus  er  TMi» 
mähte.  Oder  land  er  das  xichtigne  CT»  *  bsinn  >  so  wurde  .doch  dw 
h^  so  yftpondsiissnd,  d&ssss  u  se  betont  Isng»  dass  ihm  mhsr  di« 
Ktos  s  resultttts^ 
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Aach  den  Hdolenie»  haben  wir  umIi  GroCioB  sdhoii  laf  »d«! 
Stttang-Hoiker*'  sorfickgebracht ,  tiiid  nnr  noch  zuzufügen,  daM 

dab  zu  Grund  liegende  on:  ^,c5n  von  dem  Griechen  kaum  an- 
ders gesciiriebtin  werden  konnte  als:  'OA[<  oder >o]9f^iVe[  oder 
oder  vielmehr  eis  ein  Wort  'CMc^i^c,  da  es  im  GdeehiMhen 
kein  BindeMiehen  gibt  Auch  dieses  Schimpfwort  des  Juden* 
gltmmes  auf  den  wirklichen  Schergen  QuietuB  kann  dem  Dichter 
auj»  dem  V^olksmunde  gegeben  sein. 

Zu  einer  noch  weitern  Ausführung  des  Triumph- Gesanges 
ttber  den  elenden  Untergaiig  des  Henker  «Legaten  selbst  eines 
-  Welterobere»  wie  Trajan  trieb  den  jüdischen  Dichter  die  patriO' 
tibche  t?e]msLicht ,  dass  doch  endlich  wenlg^tcus  die  ötamiiiver- 
wandten  Nachbarvölker  herankommen  möchten  zu  dem  Kinen 
Gott  Israels,  und  jetzt ,  wo  Israel  mit  dessen  Hülfe  so  triumphi- 
rend  geworden  war,  war  doeh  wahrlieh  2eit  dava  geworden. 
Diese  Nachbarstftmme  von  Moab  und  Ammon,  welche  die  nSch* 
sten  Augenzeugen  dieses  Sieges,  der  neuaufblühenden  Freiheit 
Judäa's  geworden  waren,  hatten  jetzt  alle  Ursache,  Freunde, 
Brüder  Israels,  Verehrer  des  einen  Gottes  und  so  aueh  Freunde 
des  Lichtes  zu  werden,  das  von  ihm  ausgeht,  gleich  jenem  Achi- 
Jud  „dem  Freund  der  Juden"  (4  Mos.  34,  27,  wiü  er  nach  dem 
Gruudtext  hei&st),  der  zugleich  oder  ebendamit  ein  Achi-Or  war 
(was  LXX  dafür  gesetzt  haben). 

Eingekleidet  wird  diese  patriotische  Reflexion  gaos'  simiig 
so.  Der  Feldherr  des  Eroberers  hört  mit  Zorn  aber  auch  Stau* 
nen,  dass  die  Juden  zum  Widerstand  bereit  sind,  trotzdem  er 
ringsum  Alles  niedergeschlagen  hat«  .Er  beruft  die  Anführer  der 
K«chbarvdlker  von  Moab  und  Ammon  und  will  von  denen  höreD, 


1)  Das  tl  ist  ja  aijch  von  den  älcejm  Griechen  als  blower  Mandl 
anegesprochen ,  das  U  geworden,  dessen  erste  Hälfte  Jb  aum  c  (q».  as|i.} 
ward,  wihiend  es  sonst  star  Bosotohnimg  des  langen  e  laathar  wmde. 
Das  «weite  n  in  war  also  gar  irfeht  wiedergebbar  als  doroh  i}.  Ei 
TSfssliU^t  gegen  diese  Deutung  Nichts,  dass  ein  ksppadoeisofaer  König, 
der  Arisiatb,  diesen  Beinamen  'OXo^viis  h'afefie  (Appian  in  8yr.  e.  47» 
Felyb^  Leg.  186.  vgl.  Bextholdt  S»*25fi5),  sei  dieser  ans  sonstigea 
idiom  berrofgegaagen  oder  von  den  Absebieibeni  nur  nach  dem  LU« 
Namen  so  sugestutst. 
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♦  ^ 

WM  iü  übt  Lenle  Miau.  Einer  dicMr  NiplilMr*Fftrttai,  «in 

Aehior  (Einer,  der  dies  werden  soll),  bekommt  nun  die  Ge« 
schichte  Israels  kurz  zu  erzählen  (c.  V.),  deren  Refrän  ist:  „jedes- 
mal wenn  Israel  untreu  gegen  seinen  Gott  ist,  unterliegt  es;  ist 
es  aberCrott  getren,  lo  ist  es  nnftberwindiieh;  und  es  wird  meh 
dich  noeh  sa  Sehanden  maohen,  wenn  es  seines  Gkvltes  Gesets 
nicht  verletzt.**  Die  Heiden  :<ürnen  aufs  Höchste  über  diese 
Rede  und  der  siegestrunkene  lienker-Feldherr  vermisst  sich  nun, 
wa  sagen,  sein  Imperator  sei  der  Höchste «  der  sie  vernichten 
werde,  ohne  dass  sie  ihr  Gott  schtttsen  könne.  Dieses  soll  der 
Kadibar  und  Fk^und  Israels  (der  Achiud)  noch  selbst  erfahren 
und  wird  desshalb  ausgeliefert,  in  die  Nähe  der  A'estc  Bethuljah 
gebracht  (VI,  1 — i2.)f  bei  welcher  Gelegenheit  denn  der  Erzähler 
den  krSftigen  Widerstand  Israels  mit  Waffen  jeder  Art  aeigen 
kann. 

Aber  wie  schlägt  die  Vermessenheit  nnd  das  Drttaen  des 

Gottesfeindes  in  das  Gegentheil  um!  Judith  zieht  als  Siegerin 
daher  und  der  Nachbar  wird  nun  Zeuge,  welch  ein  Gott  Israels 
'  Gh>tt  ist,  wie  das  ausharrende  Gebet  zu  ihm  auch  in  der 
tiefsten  Noth  hilft  (c*  i4i  1  fg»)* '  ^  daher,  nun  seine 
Lieht -Freundschaft  zu  bethfttigen  und  vollkommen  der  Achiud 
und  Aehior  zugleich  zu  werden,  zum  Judenthum,  zum  Lichte 
des  Einen  Gottes  sich  zu  bekehren  —  ein  Abbild  alles  willkom- 
menen Prosdftenthums. 

Wer  möchte  die  Möglichkeit  leugnen,  dass  gar  Msnche  in 
der  Nähe  Palästina'»  zu  dem  Gesetz  des  Gottes  tibergingen, 
welcher  [in  dein  neuen  Herrscher]  seinem  Volke  so  viel  Achtung, 
so  viel  Hoffnung  auf  baldiges  Wiedererstehen  des  Nationalheilig- 
thoins  hatte, werden  lassen!  Aber  wer  möchte  auch  die  andere 
Möglichkeit  verkennen,  dass  wir  soweit  reme  Dichtung,  gleich- 
sam die  erbauliche  Nutzanwendung  der  begeistert  geschilderten 
Geschichte  vor  uns  haben. 

Den  höchsten  Flug  hat  die  jüdische  Phantasie  allerdings  , 
hier  in  der  BesiehuDg  gehabt,  dass  sie  die  Errettung  Judäa*s 
durch  Judtta  selbst  herbeigeführt,  das  Henkerschwert  des  Lictor- 
Lugaten  gegen  ihn  durch  die  von  ihrem  Gebet  gestärkte  Jehudith 
selbst  gezückt  sein  lässt,  während  die  Politik  des  neuen  Welt' 
Thsol.JM.tttT.QlVI.Bd.)4.8.  33 
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herrn  yon  fieidem  der  uninittelbarste  Grand  war,  und  daas  flod» 
lieh  daa  pldtaliebe  Abstehen /dea  römiadien  Heeres  ana  Palitatuia 
sth  einem  eiligen  Abzog ,  zu  einer  Flacht  gesteigert,  ea  einem 

glänzenden  Sieg  Israels,  mit  reicher  Beute  sogar  (Jud.  15,  1 
wird       Denn  die  Kömer  haben  sicher  höchstens  sehr  unbrauch- 
bares Gepäck  und  Geselte,  solche  in^pedimeiUaf  da  gelassen. 

Doch  ist  es  wohl  nicht  so  ganz  nnjUdiseh,  auch  des  kleinstes 
^ Gewinnes^  (n^)  sich  höchlichst  zu  freuen,  und  etwas  Grosses 
auch  in  „Resten"  zu  linden.  Und  das  erste  Mal  ist  es  wohl 
nicht  in  der  Geschichte,  dass  ein  hartbedrängtes  Volk  laut  über 
grossen  Sieg  jabilirt  und  Triumph  gerufen  hat»  wenn  der  rnieb» 
tige  Feind  aus  eigenen,  innera  Grttnden  pllftzlich  innebieli  oder 
umkehrte,  wie  in  der  Mongolen-,  Hunnen-  und  Saracenen-Zeit. 
Obendrein  hatte  ja  der  „Assyrier^  schon  in  der  Urzeit  (Jes.  37, 
S6fg.)i  Banherib,  so  plötzlich  abziehen  müssen,  ein  reiches  Lagei; 
hinterlassend  —  diirch  Gottes  unmittelbares  Einsebreiten,  in  Folge 
einer  Pest  nach  dem  inbrünstigen  Gebet  zu  Gott  Auch  jetst 
hatte  aiiäiiauciude.s  üeliei  zu  Gott  noch  errettet.  Da»  jüdisch- 
treue Wesen  war  so  siegreich  geworden  durch  Ausdauern,  auch 
da,  wo  ein  Mann  för  sich  (-^  ohne  Jehudith  — )  hätte  verzageD, 
erliegen  müssen. 

Es  war  ein  Sieg  dieser  treu  ausharrenden,  im  Gebet  er- 
starkten Eigenheit  des  jüdischen  Volkes,  wenn  auch  zunächst 
nur  über  die  römische  Politik,  doch  mittelbar  auch  über  das 
Heer,  das  hier  nicht  hatte  Meister  werden  können  und  abaiehsa 
musste ,  ein  wnrklich  glorreicher  Sieg  gegenüber  «den  Persern 
und  Modern^  (Jud.  16,  10  ),  die  trotz  so  grosser  Macht  so  bald 
unterlegen  waren ,  und  jetzt  «die  Kuhoheit  der  Jehudith  beschämt 
anstaunen  musaten.^ 

Es  kam  nur  darauf  an,  den  vom  Volke  selbst  änerkanntea 
Sieg  au  feiern ,  die  erste  Feier  des  Sieges  Über  «Nabuehodonosor's 
Ilaus^,  den  vom  Sanhedrin  dem  Nicauor-  und  Haman-Tag  vor- 

1)  t.'i;  rjy.oujav  o'i  £v  a/.r,V(ü[xaaiV  ['A^ouptot  —  Pti>{jiatoiJ  —  SC.  [die  Ab- 
setzung] den  Fall  des  Legaten  —  l^^frrrjaav  im  to  y^Y^'V^;  [so  weit  sicher].. 
i-A/  Jivmi  op.oOujiaÜ'ov  ifiw^uy  irii  Koi<jM  o84v..  v.  C:  o\  od  ['louSoToij  izir.tax'f 
;;ap£^ßoXT)  'Aaaoijp  [dem  römischen  Lager]  xdi  £:7pov0{x£uaav  auTouj  xai  «cXoti- 
»Tjaay  of^opou  Öredat  Judaem  Ajfelia,  sa^t  £icbborn  daxu. 
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angestellten  .Join  Tirjanus  zu  vcilion  litlicii ,  iiaclidein  dessen  Hen- 
kersknecht nicht  blos  gefallen,  gestürzt,  sondern  auch  getödtet 
(oceisusj,  alao  enthauptet  war»  Denn  Allem  sufolge  iat  Loeiuil 
sehr  bald  nAente  muUm,  noch  m  iiinere  (von  Palüetma  nach 
Born)  hingerichtet  worden,  Ende  117  oder  Anfang  118  n.  Z., 
und  der  letzte  Grund  diefies  Sturzes  war  ja  nutli  Dio  selbst  die 
'lovdnCa,  die  völlig  zu  unterwerfen  ihn  Trajan  bevollmächtigt 
bitte»  woravf  er  nun  so  Megestrunkenen  Muthes  Terseeeen  war« 
Diese  Momente  ttuammen  haben  dem  patriotiechen  Poeton 
conerete  Bild  gegeben.  Das,  was  beide  schon  bestehende 
Feste  boten,  hatte  sich  jetzt  neu  verwirklicht.  Jeder  erkennt 
ja  in  der  Ester  so  bald  den  Stern,  den  mild  strahlenden  Glücks- 
stern-Israels;  E-Ster  heisst  ja  sogar  der  Stern;  sie  ist  in  aller 
ihrer  besaubemden,  aoeh  die  fremden  Machthaber  fesselnden 
Schönheit  das  Urbild  jeder  Jehndith ,  und  es  war  nur  die  Nach- 
bildung des  Urbildes,  welche  jetzt  die  jüdische  Treue,  Judäa 
selbst,  als  so  bezaubernd  schöne  Frau  hinstellte.  Andererseits 
wer  jetzt  an  die  Stelle  des  männlichen  Helden  Juda  (Maccabttns)» 
der  mit  so  kleinem  Heere  durch  sein  Gebet  gestärkt  den  Schergen 
des  selencidischen  Unterdrückers,  den  >Jicaiior  geschlagen,  ge- 
tödtet iiatte,  diese  Jehudith,  ohne  alles  Heer  in  scheinbar  völ- 
liger Schwäche,  ein  Weib  getreten,  die  doch  so  siegreich  ward 
Mos  durch  die  Kraft  des  Gebetes.  Ester,  die  beaaubemd  schöne 
jQdm,  die  ihr  Volk  vom  sichern  Untergang  errettete  vnd  Juda 
(Slaecab),  der  den  gotteslästerlichen  Ilenkerskneclit  des  Jehovah- 
feiüdes  gestürzt,  enthauptet  hatte,  —  beide  zusammen  geben  die 
Jehuditb,  so  errettend  durch  ihre  Schöne,  so  den  Feind  stürzend 
mit  der  Gebetstrene;  sie  ist  die  Ester,  religiös  geworden  wie 
Jods,  oder  Joda  scfa9n  geworden  wie  Ester.  Ihr  Preis  ist  die 
würdige  Vorfeier  der  beiden  Errettungs-Peste. 

Die  Thatsächliclikeit  aber,  dass  der  llenkcrsknecht  des 
Götzendieners  so  plötzlich  gestürzt  ward  und  schliesslich  um  sein 
Hsnpt  kam,  einigte  sich  aufs  Ansiehendste  mit  dem,  was  das 
n.  Maecabäer-Buch  so  kurze  Zeit  vorher  (Anfang  116  u.  Z.)  so 
besonders  hervorgehoben  hatte,  zur  Anfeuerung  des  Volkes  auch 
ausserhalb  Palästina^s:  nur  Gott  getreu  zu  sein  und  dann  der 

H^e  vom  Allmächtigeti  gewiss  in  den  Kampf  sa  geben  anch 
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gegen  den  übermächtigen  Feind.  Es  werde  dann  gehen  wie  einst 
zu  Juda's  Zeit  (I.  Macc.  VII,  39 — ^49.)»  es  werde  kommen  zum 
Sturz  jedes  neuen  Nicanor,  „wenn  er  auch  ein  Ueer  hat  so  un« 
zfthlig,  wie  der  Sanberib  AMur*B.  Er  filUt  zuerst,  worauf  dts 
Heer  die  WaiFen  hin  wegwirft  und  eilig  flieht,  Israel  grosse 
Beute  luiUei  lassend ;  ihm  lasst  dann  Juda  das  Haupt  abschlagen, 
das  Jehovab  gehöhnt  hat,  um  es  als  Trophäe  in  Jerusalem  auf* 
zuh&ngen,  damit  es  komme  zum  Siegesfest  am  13*  Adar.^  Dies 
hatte  IL  Maee.  besonders  betont,  zum  Ausgangspunkt  seiner  gan- 
zen anfeuernden  Neu -Erzählung  gemacht  (XV,  2Ö^370>  *vch 
„den  Kopf  des  gottccslästerlicheu  Scheigea  besonders  aufstecken 
lassen,  dass  man  ihn  in  der  Burg  sehen  konnte^;  zu  solchem 
Siege  sollte  es  In  dem  neuen  Kampf  kommen.  In  Alexandrien 
war  es  freilich  am  Ende  gar  nicht  zu  solchem  Siege  gekommen: 
aber  nicht  jetzt  in  Judäa  selbst,  und  durch  die  schOne,  Irene 
Judäa?  Jubelte  man  am  13.  Adar  über  den  enthaupteten  Henker, 
so  konnte  man  es  schon  am  12.  gleicherweise.  Von  hier  aas  hat 
denn  Judith  das  enthauptende  Schwert  des  Juda  erhalten,  und 
daher  ist  «e  speciell  des  mit  dem  Schwerte  rftchenden  Süneon 
und  Levi  (Merari)  Tochter  geworden.  Nur  war  das  Scbwert, 
das  hier  von  Jehuditli  (wenn  auch  nicht  vn6  doch  «tto  t^?  7oii- 
6ala(:)  geführt  ward,  in  der  That  nicht  das  eigene,  sondern  das 
Henkersschwert  des  Henkers  selbst,  durch  das  er  zu  Fall  kam. 

Zur  Ausführung  hiervon  ist  nun  zu  deni  zweiten  oder  erslen 
Urbild  zurückgegriffen,  welches  das  Hauptfest  (am  14.  15-  Adar) 
und  das  zugehörige  Buch  bot:  die  berückende  Schönheit  der 
Ester  und  das  Gastmahl,  wodurch  es  zur  Katastrophe  kommt. 
Aber  zugleich  ist  auch  auf  das  Urbild  des  Uolefemes  Lusins  ^ 
seinen  Herrn,  den  Nabuchodonosor  Trajan  selbst  zurückgeblickt 
So  gross  der  Mann  war,  so  hatte  er  duch  zwei  keunzeichneads 
Schwächen  ^er  liebte  Knaben  und  trank  gern  Wein"^  (DiobS»?* 
Spart,  in  Adr.  c.  3.).  So  muss  auch  der  Knecht  durch  WoUitft 
und  Trunkenheit  gezeichnet,  dadurch  schliesslich  zu  Fall  gebracht 
werden.  Das  nur  war  im  Grunde  das  Neue,  das  Trajanisehe  in 
Sieges- Bilde,  mit  dem  der  erste  Jörn  Tirjanus  gefeiert  und  die 
beiden  fol^^enden  Feiertage  eingeleitet,  gleichsam  zusammen  in 
Emern  erltült  werden  soUtea, 
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Endiidi  koiaite  mui  ja  anch  im  Anfang '118  noch  inver- 
dehtlieh  boffsn,  naeh  diesem  8ieg  JndXa*«  wird  fortan  eo  leicht 

kein  Feind  mehr  Judla  bedrohen  lt?$nnen.  Hatte  doch  der  neue 
Weltherrscher  dem  Volke  sich  so  gefügig  gezeigt,  seinen  höch- 
sten Wonscli  angegeben.  Der  Diohter  spricht  Bcblieselich  diese 
Hoffnnng  ans ,  der  Form  der  ganzen  Eraählong  entsprechend  als 
ein-Faktom  (XVf,  26.):  ründ  Kemer  war  mehr,  der  Israels 
Sühne  ersclirccktc  in  den  Tatzen  Jehudit's  [in  der  Zeit  der  dieses- 
mal  80  siegreichen  Judäa,  in  dieser  Zeit]  und  nachdem  sie  heim- 
l^gsngeii,  noch  lange  Zeit.^  Der  Ausdruck  ist  hier  gegeben 
f  OD  dem  niehsten  Vorbild ,  der  Geschichte  Juda*s  (I.  Mace.  VII, 
50.):  ^Es  ward  jetzt  Ruhe  för  JodSa  gegeben  tifi/gac  o)Jyn<:^  i 
ist  also  mit  rnf'^  Jiul.  V.  25  )  schon  genug  überboten. 

Freier  und  darum  aucii  voller  hat  diese  Uoffnung,  dass  das 
schöne,  liebe  Judlia  fortan  gans  aur  Rohe  kommen  werde,  der 
sadere  Jnde  dieser  Zeit  (Sibyll.  V,  47  fg.  247  fg.  264  fg.)  ansge- 
sprochen.  Er  erwartet  unter  dem  treffiehsten  (naragiaroqj  'MBmit 
der  des  Meeres  [Adria]  Namen  trägt,  alsbald  das  goldene  Zeit- 
alter für  Israel,  voUe  Freibeit  und  Unhesiegliohkeit  auf  immer 

„Wsim  das  Peitische  Land  einst  frri  lein  «iid  Ton  dem  Kriege, 
Frei  toh  Verderben  nnd  Leiden  ^ :  dann  wird  der  gificklichen  Juden 
Göttlich  Gesehleoht  des  Tags  sieb  eihelien,  der  Himmelsbewohner, 
'Welche  vmwohnen  JehoTsVa  Stadt  inmitten  der  Brde, 
Selbst  bis  Joppe  herab  mit  hoher  Haner  mnfchlieaaen*.. 
Kiebt  mehr  wird  kriegsmöideriscben  Ten  die  Trompete  ansslossea, 
Niefat  mehr  dvoh  rasende  Hlnde  des  Mndes  gthn  sie  an  Gnmde, 
Sondern  Trophften  erbeben  sich... 
Basen-wird  nie  mehr  der  unreine  Fnss  der  Hellenen  *) 
Dir  im  Lande  nmher.. 

So  hoffte  das  jüdisch^  Herz  noch  zu  jener  Zeit  Ueberhanpt 

bietet  der  sibyllinische  Sang  desselben  zu  dem  Judith -Gesang, 
Angesichts  derselben  das  unglückliche  Volk  halb  berauschenden, 

1)  Nach  der  völligen  Beendigung  des  Tartberkrieges  durch  Adrian 
Dio  68,  33.  Spart,  c.  5.  ' 

2)  Rleek  imd  Friedleb  haben  „die  Hellenen"  speciell  von  l\a- 
IcmHcrn  odor  Seleuoiden  verstehen  nnd  daher  anch  hier  ohne  Grund  rin 
Älteres  Htürk  ,  Iiiterpolation  sncben  wollen.  Es  heisst  einfach  |}dein 
Juden"  gegenüber,  „die  Heiden"  (ßpm.  I,  16  u.  s.  w.). 


Digitized  by  Google 


494  Di«  C^mpoiiUoii  des  Bielies  JTttditli: 

eb«]i«o  Mlmlicli  gebofilen  imemartoton  61ficla«Kfttistrop]ie, 
eine  durchgreifende  Parallele.   Nor  hat  der  Zweite  nnehr  dm 

Triumph  schildern  wollen,  den  die  thenrc,  gchiine,  treue  Juditll 
schon  so  herrlich  davon  getragen  hatte,  während  das  Mederreidi 
80  achmählich  erlegen  war;  der  Andere  gab  mehr  der  Hoffming 
Raum  auf  nun  baldiges  Kahen  des  HSchsten.  Aber  beide  gleich 
triumphirend ,  beide  desshalb  auch  in  gleichem  Versteck,  der 
Eine  das  Gehoffte  aus  einer  Urzeit  weissagend ,  der  Andere  das 
Herrliche  wie  auB  der  Urzeit  erzählend,  der  Eine  mehr  an  die 
Heiden  sich  wendend,  vm  sie  zur  höbem  Achtung  des  kleinen 
Volks  zu  mahnen,  der  Andere  lediglich  zum  Frohlocken  der. 
Seinen  dichtend  und  schreihend. 

Aber  beide  in  ganz  derselben  Zeit,  Ende  117  oder  Anfang 
üBy  wenn  auch  in  Betreff  der  Judith-Dichtung  Alles  daftfr  spricht» 
dass  aie  speciell  zur  Feier  des  ersten  Jörn  Tiijanus,  alao  tot 
12.  Adar  ii8  geschrieben,  an  demselben  zuerst  gelesen  ist,  auf 
jeden  Fall  aber  weder  ein  Jahr  früher,  noch  auch  eins  später. 
Denn  schon  im  Verlauf  dieses  zweiten  Jahres  begann  Adrian  die 
so  schmeichlerisch  gegebene  Erlaubniss  zum  Neubau  des  Tempels 
zu  verkümmern  oder  durch  die  Bedingung,  ihn  an  anderer  Stitte 
zu  bauen,  zu  vernichten.   Das  Volk  war  alsbald  wieder  bereit 
das  Schwert  zu  ergreifen,  ausser  sicli  vor  Schmerz:  mit  tliranen- 
'     dem  Angesicht  vernahm  es  auf  derselben  Ebene  Esdrelon  ver- 
sammelt die  neuen  Edikte,  und  nur  durch  B.  Joaua'a  Zuredw 
wurde  der  neue  Atisbruch  der  Empörung  gehindert.   Aber  u 
wurde  nun  von  ihnen  nicht  mehr  gebaut,  Adrhin  legte  ii9  u.  Z. 
selbst  Hand  an,  Jenisalem  nicht  blos ,  sondern  auch  den  Tempel 
in  Herrlichkeit  herzustellen»  um  das  schwierige  Volk  um  so  mehr 
an  Korn  zu  knüpfen.   So  aber  war  nicht  blos  der  Opferdieost 
neu  gehindert,  sondern  der  Tempel  ward  nun  auch  immer  offeii- 
barer  dazu  bestimmt,  ein  römischer,  ein  heidnischer  zu  werden, 
bis  die  schliessliche  Dedicatio  an  den  Jupiter  Capitolinus  (150 
u.  Z.)  die  letzte  verzweifelte  Erhebung  unter  Bar  Cosiba  (132— i35) 
herbeifldirte,  welche  die  Freiheit  des  irdischen  Jerusalem  auf  , 
immer  vernichten  sollte 


1)  Vgl.  die  nähere  Nachweisung  von  dieser  Folge,  besteboogsweise 
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Je  m«lir  non  du  6«nse  der  Judith -Enfthlung  bis  in'«  ein- 

zebete  Detail  der  Composition  der  Zeitgeschichte  vom  Jahi;e  115 
— 118  n.  Z.  entapricht ,  im  ßesonctern  auch  die  beiden  ausdrUek- 
fiehen  chronologiBclieD  Aogaben  —  im  iZten  Jahr  achlog  dar  Er- 
aberer  den  Meder  (ii5  n.  Z.),  im  Frühjahr  des  iSten  setzte  er 
den  Krieg  fort,  der  in  Bestrafung  der  AnietSndisehen  ansacfalug 
(116  u.  Z.),  und  im  Frühjahr  ^znr  Weizenerndte''  des  wieder 
folgenden  Jahres  (Jud.  II,  27«  117  u.  Z.)  war  der  Rächer  schon 
auf  der  Ebene  Ton  Damasooa  aeratörend  angekommen  — ,  vm  bo 
«nffülender  Ittsst  diese  Enfthlnng  den  Krieg  gegen  den  Parther 
jim  12ten''  Jahre  beginnen,  wag  liO  ii.  Z.  heigsen  würde,  wäh- 
rend doch  unzweifelhaft  nach  allen  echten  Münzen  und  Inschriften 
Tiajan  erst  114  u.  Z.  den  Krieg  gegen  den  Parther  beginnt ,  und 
an  dn  früheres  Erheben  oder  Kriegankttndigen  ebensowenig  au 
denken  ist. 

Aber  diese  Zahlangabo  gehört  zu  denen,  wo  der  Text  der 
Zeugen  schwankt,  d.  h.  wo  die  hebräische  Bezeichnung  verlesen 
ist.  Die  gewölmliche  Uebersetznng  LXX  (nebst  Vet.  Lat)  liest 
wohl  I,  i:  Mtm^  htt,  der  Byret  aber  bietet  (Fr itasehe  S.  iSS*) 
tertio  dectmo  anno.  D.h.  der  Eine  las  3**,  der  Andere  nnd 
dies  weist  diplomatisch  auf  ein  T'  als  die  Grundlage;  Beide  haben 
die  untere  Linie  mit  gelesen,  der  Grieche  das  initial  breit  ge- 
schriebene ^,  somit  als  a  genommen  (also  iO  X  2)?  ^'^^  andere  - 
die  nntete  Linie  anders  verstanden,  als  >  (also  10  X  3  gereeh- 
net),  während  doch  10  X  6  markirt  war,  also  114  n.  Z.  genau 
angegeben        Und  daran. kann  am  wenigsten  Vulg.  stören,  die 


Chronologie  der  Ereignisse  in  der  a.  Abhdl.:  Ueber  Clemens  von  Rom 
und  die  nächste  Folgezeit.    1856.  III.  (VI.) 

1)  Schon  hei  der  Zahlen-Divergenz  liber  Mauern  und  Thürme  (I,  3  f.) 
fanden  wir  ein  ülmliches  Verk'Sfn.   Gleicherweise  aber  ist  TT,  28.  evident 

(.4cco)  als  C(\y.vi~i.)  ^'eltscn  worden,  die  untere  Ktilic  mit,  und 
VIII,  3.  wftr  1  nV)  so  breit  gc8ehneben,  dags  (4)  gelesen  ward.  Ura- 
gekelirt  i^it  II,  25.,  wie  schon  Movers  sah  und  auch  Fritüsche  er- 
kennt, aus  P'"  Kaliat  ein  Japhet)  hervorgegangen,  durch 
Weglassen  der  untern  Linie ,  und  gerade  so  (Seder  Olam  Kabbah  bei 
Grätz  S.  538)  aus  onnO»  (Asafinus  —  Babiotts)  ein  OiVlO»  (AsafitB»), 
J  ein  ^  geworden. 
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mcht  bloe  I,  i.  ein  iuoäeeimo  anno  (mit  LXX)  bietet,  sondern 

darnach  II,  1.  auch  weiter  rechnet,  nämlich  teriio  deetmo  ein- 
fuhrt. Hieronymus  hat  hier  nur  gleich  Anfangb  recht  stark  das 
•nBgefttbrt,  wm  er  Belbst  ansgpricht,  magU  senaum  t  sensu,  quam 
f>ßrhm  e  verho  wiederzugeben»  und  swar  sola  ea^  guae  intel* 
Uffentia  inkgra  hwmire  potuaiL  An  ^etn  alten  lateinieoben 
und  dem  LXX -Texte  war  aber  hier  "vi,irklicli  sehr  Sonderbares, 
ylm  12ten  Jahre"  erhebt  der  Eroberer  den  Krieg  (LXX  1, 1) ,  und 
erst  im  i7ten  Jahr  (LXX  I,  13.)  kommt  es  xum  Krieg?  Was, 
liegt  denn  daxwiscben?  Dass  Einige  sieh  sn  dem  Angegriffenen 
'stellen  (I,  6.)  und  der  Eroberer  Andere  anffotdert  (I,  7  — 12*)» 
nicht  Faktisches.  Eine  von  beiden  Angaben  ist  also  abenteuer- 
lich oder  unrichtig,  hat  schon  Hieronymus  gefühlt;  er  hat  daher 

♦ 

aieb  an  die  erste  gehalten  (Mmmti»),  die  sowohl  den  Krieg  er* 
beben  als  fiibren  lassen,  daher  aneh  alles  Andere  gestrichen,  nm 

■ 

nnn  alsbald  im  folgenden  Jabre  (also  terüo  deetmo)  die  ange- 
drohte Rache  sofort  zur  Ausführung  zu  Lilngen. 

So  aber  hat  dies  i3te  Jahr  bei  Hieronymus  allerdings  eine 
textkritische  Bedeutung,  nur  keinerlei  urkundliche,  sondern  die^ 
auf  das  wurklicb  Oormpte  des  gewdbnlicben  griecbtseben  Textes 
aufmerksam  zn  machen.  Dioi  liegt  aber  nicht  an  dem  17ten 
Jahre  dcä  Kampfes  (1, 13.  LXX),  noch  an  dem  18ten  Jähre  der 
Kriegsfortsetzung,  denn  darüber  herrscht  bei  keinem  eigentlichen 
Texteszeugen  ein  Zweifel,  sondern  an 'dem  Anfang  mit  dem 
i2ten  Jahre.  Und  schon  danach  ist  mit  aller  Sicherheit  ss 
Bchliessen:  der  Erzähler  will  durchgängig  ein  Jahr  nach  dem 
andern  folgen  lassen:  im  löten  Jahr  erhebt  der  Eroberer 
den  Krieg:  zu  dem  Bedrohten  treten  die  Bundesgenossen,  ihm 
aber  sagt  man  ab,  wessbalb  er  zürnt;  im  i7ten  Jabre  kommt 
es  zum  Kampf  und  so  schnell  zum  Fall  des  Meders,  und  im 
18ten  Jahre  beginnt  dann  ebenso  bald  die  Rache  an  den  Ab- 
sagenden ,  beginnt  schon  der  Zug  gegen  das  aufständische  Judäa. 

Aus  innm  wie  aus  Vussem  Gründen  ist  also  wenn  irgend 
so  hier,  gleich  im  Anfang  der  Text  Terlesen,  «entstellt,  und  der 
YerfSssser  bat  gleich  mit  den  ersten  Worten  „Im  Jabre  *p  des 
Nabuchodonosor  —  aber  von  Assyrien  —  erhob  dieser  Krieg 
gegen  den  Meder  von  £cbatana  —  aber  auch  Khagä  „seine 
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Zeiti  die  Zeit  seiner  Geaohiokte  nerkirt,  gaaurie  sein  Vorgänger 
in  der  Apocal.  Esra^s  (Esr.  IV,  c.  III,  1-,  d.  b.  nach  Absehneiden 

der  Interpolation  c.  I,  1.)  gleich  zu  Anfang  seine  Zeit  dem  sin- 
nendfln  Leser  zu  versteh on  gegeben  hat:  j^Im  oOstcn  Jahre  der 
ZeittDni&g  der  Stadt  [dureh  Nebukedneser  —  Titus]  wer  ieb 
is  Babylon  [ —  Rom],  d.  b.  im  zweiten  des  neuen  Nebiikedneser 
—  Trajanus  schaute  und  schrieb  ich  dieses.  So  sagt  aiicb  unser 
Apokaljptiker:  im  löten  Jahr  des  Nebukadnezar  —  Trnjanus] 
begann  der  groese  Krieg,  der  zwar  sobald  schon,  im  17ten,  zura 
FtU  aneb  der  grSeeten  irdieeben  Bollwerke  Ittbrte  nnd  nach  den 
Wlnterqnartieren  im  iSten  sobald  nns  bedrohte,  aber  nun  [im 
i9ten]  zu  so  glorreichem  Siege  Jeliudlth's  gt  fiihrt  hat. 

Hiernach  wird  es  wohl  keines  besondein  Rückblicks  auf  die 
frfihem  Deutungs-Versnche  bedtirfen,  die  ja  am  Ende  sümmtlich 
das  aussagen,  was  de  Wette  ansspraeb  ,|ich  Yeratebe  das  Buch 
ganz  nnd  gar  nieht',  was  ja  aueb  das  faktische  Rosnltat  der 
iienesten  philologischen  Bearbeitung  ist.  Es  küniitu  sich  nur 
noch  fragen ,  warum  man  nicht  längst  auf  den  Theil  der  alt- 
isrselitisehen  Geschichte  gekommen  ist,  der  von  dem  Bache  wenn 
auch  poetisch  nnd  unter  Bftlle,  doch  so  vnverkennbar  tren  nnd 
mBstindlicb  ersüblt  wird.  Die  Entstehungsseit  des  Buebes  scheint 
auch  dieses  völlig  zu  erklären ,  es  gehört  aber  dazu  ein  näheres 
Eingehen  auf  die  Geschichte  dieser  altisraelitischen  Literatur  über- 
haupt, die  blos  griechisch  erhalten,  in  die  griechischen  hüMd 
yon  den  Christen  eingefügt  ist,  so  aber  mit  dem  Namen  Alt* 
iestamentliche  Apokrypba  auch  den  Schein  vorehristiteber  Ent- 
stehung erhalten  hat.  Nur  tritt  innerhalb  dieser  auf  immer  dem 
Geiste  nach  alttestamentlichen  Literatur  gerade  bei  demjenigen 
Theiie,  dessen  Hülle  am  durchsichtigsten,  dessen  Entstehungsseit 
am  evidentesten  ist  oder  sofort  wird,  sobald  nur  der  richtige 
Blick,  nach  Josephus  Zeit  sich  eröffnet  hat,  dem  ein  besonderes 
Hindemiss  entgegen  ,  die  altkatholische  Clemens  •  Tradition  ,  die 
aeheinbar  festeste  unter  allen.  Und  diese  hat  erst  durch  die 
neueren  Fortschritte  der  Kritik,  erst  seit  Baur  sich  hinreichend 
SU  lichten  begonnen,  um  nun  durch  die  definitive  Entschleierung 
der  Judith  selbst  ihre  schliessliche  Lösung  zu  finden.  In  der 
Thal;  Clemens  und  Judith  brauchten  nur  in  kritischen  Cpntakt 
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gsMtit  zu  werdeiii  die  n^testaaiMittielid  Kritik  Baiir*»  att  der 
•IttMtameiidieli«»  ▼on  Hits  ig:  imd  die  H<iUo  fUlt  ikbald  m 
Beidem  durch  di«M  eine  gesohiehtliehe  Kritik,  welche  wohl  reeht 

genau  alt  testamentliches  von  ncutestamentlichem  Wesen  zu  unt^r- 
wheiden  versteht,  aber  am  wenigsten  Buchbinder- Arbeit  noch 
in  emem  chronologiBjebeii  Kriterium  sn  mecben  im  Stande  iit, 
ebeoiowenig  als  irgend  eine  kntboliscbe  Tradition« 

•  ■ 

« 

^  IL 

Die  EvaagelieBfrage 

vnd  ihre  nenesten  Behandlungen  von  WeiesOi 

nnd  Meyer. 

Von 

A.  Uiigenfeld. 

(FwtMtmac  UBt  SdHiuB.) 

n.  Die  Johäimeischs  £vaagelieiifräg0. 

Bei  dem  Johannes -Evangelium  handelt  es  sich  beksnotUdi 
mn  den  apostolischen  Ursprung,  welchen  Meyer  anch  In  der 

neuesten  Ausgabe  seines  Coinraentars  gegen  alle  neuern  kritischen 
Forschungen  ernstlich  verficht,  dessen  Bedeutung  dagegen  bei 
Hm.  Volkmar  sogar  an  der  Behauptung  gesteigert  wird,  dsBS 
dieses  Evfingelinm  Qrst  gegen  160  entstanden  sein  k^nne  \ 
Es  kannte  nun  zwar  scheinen  als  sei  der  ganze,  so  lebhafle  Stroit 

1)  Wenn  Hr.  Volkmar  a.  a.  O.  8.  552  meine  Ansicht,  da«  dai 

Tierte  Evangelium  schon  in  der  Zeit  120  — 140.  n.  Cbr.  geschrieben  ist, 

als  eine  blosse,  zur  Abwechslang  eingeführte  » Confusion  a  rügt,  10 
tröHte  icli  mich  damit,  dasü  er  selbst  (a.  a.  O.  S.  479  f.)  eine  Bekannt- 
schaft der  Ignatiusib riefe  (ad  Pbilad.  7,  ad  Rom.  7.)  zugibt,  da  er  gewiii 
ntcbt  viel  Glanben  finden  wird,  indem  er  diese  Briefe  erst  nach  166 
»etat  (a.  a.  O.  6.  49i  £.).  • 


Volkmir 

• 
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Umt  dM  JoliMUi«i*Eviiig«Iiiim  mm  «ndltdi  so  aaber  vOlUgM 

firladigimg  gekonmeiit  wenn  aan  liest ,  wie  Hr.  Weieee  («. «.  0. 

S. /|9  t  )  gleichmässig  das  Ki  cht  der  Gegner  und  das  Keclit  der 
Vertheidiger  anerkennen,  zugleich  die  apostolifiche  und  die  nach- 
apoBtolisehe  Abfaaiaiig  bebaopten  will«  Setst  man  die  AeebÜMit 
des  etstan  joliaiineiseheii  Briefs  vortus,  so  braveht  man  nur  ans 
den  jobaaneiseben  Cbristiisredefi  einen  gleiebartigen,  geht  -aposlo» 
Hschen  Kern  herauszuschftlen  Die  Vertheidiger  der  iibcrlie- 
ferten  Ansicht  können  sich  dann  damit  trösten,  da&s  es  in  den 
johanaeiseben  Cbristusreden  einige  äcbte  BesUndtbeile  gibt;  aber 
aiidi  die  Gegner  kOnnen  sieb  dabei  -bembigen,  dass  selbst  in 
dieeen  itebten  Sttieken  niebt  der  gesebiebtliehe  Cbrbtns,  sondeni 
immer  nur  der  Apostel  selbst  spricht,  seine  eigene  Ansicht  und 
Theologie  vorträgt  (a.  a.  0.  S.  91) ,  wie  denn  Ur.  Weisse  sogar 
von  der  ^yerscbwommenen  Gestalt^  redet»  welcbe  die  ttberliefer- 
Isn  Reden  des  Herrn  im  vierten  Evangelium  angenommen  beben 
(a.  a.  0.  S.  96).  Aber  ist  dieser  wohlgemeinte  Verniittelungs-' 
verschlag  wirklich  durchführbar?  Tritt  in  dem  .Tohanues -  Kv^n- 
geliom  irgendwie  eine  ähnliche  Versebiedenheit  der  Bestandtheüe 
herror,  wie  in  dem  Mattbftns  -  Evangelium  ?  Und  wer  will  es 
den  Vertretern  beider  Seiten  verdenken,  wenn  die  Einen  diesen 
matten  Widerschein  der  apostolischen  Abfassung  für  nichts  ach» 
ten,  die  Andern  sich  an  denselben  gar  nicht  kehren  ?  Die  ge- 
aehicbtliehe  Wabrbeit  soll  ja  doch  einmal  nur  auf  der  Seite  der 
Synoptiker  sein,  und  Hr.  Weisse  sagt  selbst:  ^Wenn  irgend« 
wo  der  Spnieb  des  alten  Hesiod  sieb  bewährt,  dass  die  Hälfte 
mehr  als  das  Ganze  ist:  so  ist  es  au  dem  Janusbilde,  welches 
von  der  Persönlichkeit  des  Herrn  aus  der  Verrnengung  der  syn- 
optiscben  und  der  johanneischen  Zttge  bervorgeht.  Ertrage  es, 
die  dne  Hälfte  dieses  Doppelbildes  anfsugeben,  und  die  andere 
wird  dir  sogleicb  in  einer  zuvor  niebt  geabnten  Herrliebkett  leucK* 

1)  Dieser  Kern  besteht  nach  Weisse  (a.  a.  O.  8.  III  f.)  atis  Fol- 
gendem: dem  Prolog  Joh.  1,  1  — 18.,  aber  mit  Ausscheidung  der  angeb- 
lichen Einschiebsel  V.  6— 8.  15.  17.,  ferner  3,  13—21.  31—36.  5,  19—27., 
aber  mit  Ausmerznng  der  Ant'angsworte  von  V.  19.,  einiger  Worte  in 
V.  20.  und  des  ganzen  V.  24.,  endlich  aus  den  Reden  K.  14-17.,  aber 
mit  Lostraonuiig  des  £rz)Uiienden  und  Dialogisches. 
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ton,  während,  BoUnge  du  beide  In  Vereinigattg  feetinhalten  diok 
iMBinflIiet,  di6  Aneduwnng  der  einen  dir  nothwendig  doreh  die 

andere  getrttbt  und  verkümmert  wird^  *).  Bei  einem  Evangelium, 
welches  so  sehr  ein  Werk  aus  Einem  Gusse  ist,  kann  es  der 
Theilungs-Hypotheae  unmöglich  besser  ergehen,  als  bei  den  pau- 
linieeben  Briefen,  welehe  Hr.  Weiaae  gleiehfalls  ohne  eine 
Ahnmig  von  ihrer  innem  Einheit  in  verschiedene  BeatandtheOe 
auflösen  will  und  ganz  nach  Art  des  Marcion  von  angeblichen 
Einschiebseln  zu  reinigen  versucht 

Wird  es  also  auch  femer  wohl  dabei  bleiben,  dass  man  neb 
nwt  flli^  oder  gegen  den  apostolischen  Ursprung  des  Jobannea- 
*  Evangelium  entscheiden  kann :  so  kommt  hier  vor  Allem  die  Ver- 
theidigung  in  Betracht,  welche  man  der  kritischen  Ansicht  noch 
immer  gegenüberstellt       Niemand  bezeichnet  mehr  den  zähen 


1)  Fhilosopblsehe  DogmaÜk  oder  Fhilosopliie  des  Christenthomt. 
'Ldps.  1855,  Tbl.  I.  8.  168. 

2)  In  seiner  Phi|o8.  Dogm.  I.  8.  144 £  deutet  Hr.  Weisse  gewisse 
Ergebnisse  einer  „positiven**  Kritik  der  panlinisoben  Briefe  an.  Die  an- 
verfftlsehte  and  massgebende  Urkunde ,  welche  wir  von  dem  Apostel  Pau- 
lus haben,  soll,  abgeseben  von  dem  kleinen  Briefe  an  Pliilemon ,  nur  der 
erste  Koiuitbierbrief  sein.  Dagegen  ist  der  zweite  Korinthierbricf  ans 
divi  venebiedenen,  zu  verscbiedenen  Zeiten  an  die  Gemeinde  von  Korinth 
gerichteten  Sendscbreibon  zasammeiigeeetzt,  von  denen  das  erste  (K.  1—7) 
das  späteste  ist.  In  dem  Römerbriefe  ist  (K.  9 — 11.  16,  1  —  20.)  ein  an- 
deres Sendscbreiben ,  gericbtet  an  eine  klcinasiatischc  Gemeinde,  wahr 
•obeinliöh  su  Epbesns,  eingeschoben.  Der  Philipperbrief  besteht  aus 
swei  Sendscbreiben  an  die  Gemeinde  zu  Pbilippi,  von  denen  das  zweite, 
in  seinem  Eingange,  wie  alle  diese  eingeschobenen  Stücke,  verstümmelt 
beginnt  (3,  3.).  Die  Briefe  an  die  Römer  und  an  die  Philipper  sind 
überdiess  noch  mit  einer  fortgebenden  Reihe  von  iDtcrpolationen  dnrch- 
woben  ,  ebenso  die  Briefe  an  die  Galater  und  an  die  Kob  sscr.  Auch 
der  zweite  Brief  an  Timntheus  und  der  Brief  an  Titus  haben  noch  einen 
kleinen  autbentiscben  Kern  (2  Tim.  4,  9—22.  Tit.  3,  12  —  15.). 

3)  Ueber  Volkmai's  Darstcliung  de»  Johannes-Evangelium  bemerke 
ich  nur  so  viel,  dass  sie  sehr  wenig  vermittelt  ist,  wenn  doeh  einmal 
die  Evangelienbildung  in  dem  katholischen  MatthäuK- Evangelium  zu  einem 
wirklichen  Abschluss  gekommen  sein  soll.  Es  muss  im  Grunde  Alles 
noch  einmal  von  vorn  anfangen,  damit  das  Juhannes-Evangelium  als  das 
Evangeliujn  der  wahren  Gnosis  entstehen  kann.    Nachdem  die  Evange- 

'    lienbUdong  von  dem  paulinischen  Ureyangelinm  bis  su  dem  katholischen 
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Widerstand ,  welchen  mau  immer  nacli  allen  Ergebiiibaen  der  kri- 
tischen Geschichtsforschung  entgegensteiien  zu  mtissen  meint,  als 
Br.Dr«  Meyer  in  dar  neuesien  Auflage  leinet  Commentari.  Wia 
venu  er  8«ne  dgone  Urlfaeileloeigkeit  in  allen  Fragen  der  htthera 
Kritik  offen  snr  Schau  tragen  wollte,  flOehtef  er  aieh  ki  'den  - 
Einleitungslragen  unter  das  Ansehen  Ewald 's,  und  wie  wenn 
er  seine  Vertheidigung  der  apostolischen  Abfassung  des  vierten 
Eyangelimn  Ton  vom  herein  mit  dem  Festhalten  veralteter,  länget 
Überwundener  Ansichten  and  mit  der  leiehtglftnb^isten  Aknaie 
gleichstellen  wollte,  tischt  er  sogar  noch  die  frühere  Abfassung 
der  clemLutinischen  Honulien  vor  den  Recognitionen  auf  (a.  a.  0. 
S.  iO  )  und  ergreift  mit  Freuden  die  Gitate  aus  dem  vierten 
fiYsngeliam  m  der  kOrslich  heransgegebe&en  Clavia  des  Melü^ 
Ton  Sardes,  welche  jedem  Kenner  sogleieh  ihren  aieailieh  sptten 
.Ursprung  kundgibt  £in  Exeget,  dem  solche  Beweisgründe 
nicht  zu  schlecht  sind,  kann  denn  freilich  auch  die  apostolische 
Abfassung  des  Johannes -£vangeliam  <k0oh  immer  aufrecht  er« 
halten  2). 


Matthäus  herabgesunken  ist »  erreicht  sie  ihre  höchste  Vollendung  wieder 
in  dem  Johann cs-&TangeliunL  Bei  den  Synoptikern  steht  das  Letzte  am 
tiefsten;  das  Johannes -ETaogelium  ist  dagegen  zugleiGh  das  letzte  und 
das  höchste.  Volkmar  stellt  selbst  seine  Auffassung  der  Evangelien- 
bUdnng  hauptsächlich  als  eine  Combination  der  Kritik  Wilke*s  und 
Bruno  Bauer's  mit  den  Ergebnissen  F.  C.  Baar*s  dar  (a.a.O.  S.  554). 
Aber  lässt  sich  so  Verschiedenartiges  wirklich  vereinigen?  Dürfen  wir 
reine  Vollendung  der  Evangelienbildung  so  gieichroässig  an  den  An- 
fang und  an  das  Ende  setien»  nachdem  ihr  steigendes  fiinken  einmal 
twischeneingetreten  ist?  « 

1)  Vgl.  meine  Anzeige  des  Spicilegium  Solesmense  T.  11,  III.  (her- 
ausgegeben von  J.  B.  Pitra,  Paris  Ittöd)  in  dem  Litecsi;  Centraiblatt 
1856,  Nr.  18,  S.  277  f.,  womit  sich  neuestens  Dr.  Banr  gans  einTer* 
•Umden  erklärt  hat  (Theol.  Jahrb.  1857,  S.  241). 

2)  Da  Hr.  Dr.  Meyer  fast  auf  jeder  Beite  meine  Ansiehten  ableh« 
nend  erwähnt ,  so  darf  ich  wohl  darauf  hinweisen ,  daas  er  es  gleichwohl 

,  Hiebt  venchmJtht  hat,  staUschweigend  anoh  in  rein  fachlicher  Hinsicht 
Von  mir  zn  lernen.  Man  vergleiche  nur,  was  er  jetzt  über  das  p«XXev 
Joh.  3,  19.  bemerkt  t  mit  den  beiden  frühem  Auflagen  seines  Gonunentars 
Q&4  mit  meuen  Ifaehweisnngen  in  derSobrift  Aber  dieEvan^en  8.3&5| 
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Bei  dem  Endergebniss  Über  den  Ursprung  des  Johannes- 
Evangelium  bin  ich  in  meinem  Werke  über  die  Evangelien  S.  S21f. 
sunftchst  davon  ausgegangen ,  dass  der  ganze  lubalt  desselben 
nnr  die  Aaafiilirung  der  im  Prolog  auflgesproeheneii  Gnmdide«' 
ut,  und  dass  sieb  das  Evaiig«1tiii&  als  eine  Ton  dieser  hSheni 
Auffassung  dui clidrungenc  Verarbeitung  des  synoptischen  Ge- 
schichtsstoffs erweist.  Auch  Hr.  Meyer  muss  in  dem  Johannes- 
Evangelium  ausser  dem  allgemeinen  Zwecke,  die MessianitSt Jesu 
naduiiweisea,  noch  die  besondere  Eigenthilmliohkeit  seiner  erha- 
benem und  geistigem  Ansehanang  vnd  Tendens  anerkennen, 
.  Jcßum  als  den  menschgewordeiien  Logos  als  den  Inhaber  und 
Verleiher  dea  göttlichen  und  ewigen  Lebens  darzustellen.  Dazu 
soll  aber  noch  die  Unabhängigkeit  des  Augen«  und  Obrenseugen 
von  vorhandenen  Diegesen  und  die  selbststibidige  eigentfaümliehe 
Znsammeo&ssnng  und  Wiedergabe  der  Lehren  Jesu  von  ihrem 
alles  Einzelne  bestimmenden  und  zur  Einheit  verbindenden  Mit- 
telpunkte aus  nebst  der  nächsten  Bestimmung  der  Arbeit  für 
Leser,  welche  mit  der  griechisch -jttdtschen  Spekulation  ^beksAot 
sdn  mussten,  hinxukommen  und  dem  Buche  die  charakteristisGhe 
Gestalt I  welche  es  hat,  geben  (a.a.O.  S. 31).  Das  Evangelium 
stellt  also  die  Gnosis,  aber  die  reine  und  ächte  dar-  Von  die- 
sem Standpunkt  ans  hat  der  Evangelist  durch  die  glaubwürdigste 
Darlegung  der  Geschichte  und  Lehre  Jesu  seinen  Zweck  erreicht 
Man  fasse  aber  nur  das  Verhäitniss  dieses  Evangelium  su'den 
Synoptikern  und  seine  eigenthttmliche  Gnosis  schärfer  in^s  Auge, 
um  die  lialtbarkeit  dieser  ganzen  Ansicht  zu  prüfen I 

l)  l>as  Verhäitniss  des  Johannes-BTang^liam  in  den 

,  Synoptikern. 

Die  alte  Kirche  schrieb  dem  Johannes>Eyangeliom  den  SSweek 

einer  Bestätigung  und  Ergänzung  der  synoptischen  Evangelien  zu. 
Es  ist  nun  eine  merkwürdige  Erscheinung^  dass  man  diese  alt- 
kirehliche  Ansteht  weit  mehr  auf  der  kritischen  ak  auf  der  nen* 
kirchlichen  Seite  festhält  Ip  der  That,  wenn  auch  nur  so  nd 
feststeht,  dass  das  Johannes  -  Evangelium  die  drei  synoptiscliea 
voraussetzt,  so  ist  sein  Ursprung  in  dem  zweiten  christlichen 
Jahrhundert  bereits  erwiesen»  Und  wenn  es  wesentliche  BestAnd* 
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aus  den  beiden  letzten ,  geschöpft  hat ,  ja  in  dieser  Aneignung 
sogar  ein  umbildendes  Verfahren  beurkundet,  so  zerrinnt  die  apo- 
BtoUaehe  Aagenseugensehaft  seines  Verfassers  ohne  Weiteres  von 
ielbet  Daher  die  eigene  £neliehiimg ,  das»  atek  gerade  die 
nenern  YeHliddlger  der  apoatellachen  Abfassung  am  weiteeten 
voü  der  altkirchlichen  Ansicht  entfernen.  Selbst  Weisse,  der 
doch  nur  ein  Stückchen  von  der  apostolischen  Abfassung  stehen 
iisst»  weist  in  dem  hochtrabenden  Tone,  den  er  sieb  von  Ewald  * 
•BgewOhat  an  haben  scheint»  die  Annahme  einer  absiehtliclieii 
ErgKazung  und  Beriehtigung  der  synoptisebea  Erzlthlnngen  gans 
von  der  iiaad  (a.  a.  0.  S.  57).  J^och  weniger  kann  Meyer 
sich  zu  derselben  verstehen,  weil  er  die  apostolische  Abfassung 
«igescluniüert  aufreebt  erhalten  will.  Batte  er  in  der  zw^ten 
Auflage  (S.  39)  noeh  so  viel  «igegeben,  dai^  der  Eyangelist 
niefat  Mos  die  gaHlAisebe  Tradition,  welcher  er  einmal  (S»  24«) 
direkt  entgegentrete,  sondern  auch  wahrscheinlich  die  schriftlichen 
Diegesen  dieser  Tradition,  die  bereits  im  Umlaufe  waren,  theil* 
weise,  «nd  unter  denselben  besonders  das  Evangelinm  des 
llfttthttttSf  kannte:  so  -scheint  er  jetzt  in  der  dritten  Auflage 
(S.  31)  die  zugestandene  Bekanntschaft  mit  dem  Matthäns-Evan« 
gelium  zurückzunehmen.  Der  Evangelist  soll  ausser  der  galiläi- 
scheu  Tradition,  welcher  er  3»  24*  beiläufig  direkt  entgegentrete, 
nur  noch  die  onbestimmtea  schriftticben  Diegesen  dieser  Ueber» 
Hefemng,  welobe  bereits  im  Umlaufe  waren,  iheilwdse  gekanni 
haben.  ^Aber  gerade  die  völlige  Nicht* Abhängigkeit' TOn  dieser 
Tradition  und  ihren  schriftlichen  Erzählungen,  bei  dem  Zwecke 
der  böheru  messianischen  Beweisführung,  den  er  im  Auge,  und 
bei  dem  reichen  Stoff,  ans  welchem  er  aiugeväblt  hatte,  macht 
seine  tbeilweise  Ueberemstinunung  und  docb  weit  mehrfache  Ab* 
weichung  von  den  Synoptikern,  sowie  überhaupt  sein  ganses, 
nicht  tendenzmässig  angethanes  Verhäitniss  zu  ihnen  begreiflich, 
wobei  die  Berichtigung  und  Ergänzung  zwar  oft  als  Folge  und 
Ergebniss  herauskommt,  aber  nie  als  erreichte  Absicht  s^u  be- 
trachten ist«'  Der  Evangelist  soll  also  einerseits  gans  miabbliigig 
von  den  Synoptikern ,  andörerseits  mit  der  höchsten  und  glaub« 
jrUrdi|;8ten  Ivenntniss  des  Thatbedtandes  geschrieben  liaben«  Läsat 
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•kh  diese  Ansicht  wirklich  durchführen,  lässt  sich  namentlich 
die  Bertteksichtigung  der  aynopUsdieii  Ueberliefenmg  auf  dio 
aiosig«  Stalle  Job.  S,  24«  beachrttoken? 

Der  Evangelist  setzt  ja  gleich  zu  Anfang  eine  Bekanntschaft 
mit  dem  synoptischen  GescbiciitsötofT  sogar  bei  seinen  Lesern  vor- 
aus, indem  er  die  Taufe  Jesu  nicht  selbst  erzählt,  sondern  mir 
in  4em  «weiten  Zeugniea  dea  Täofera  (1, 51 — ^34.)  ala  geacheheae 
Thataadie  erwähnt  werden  UlMt.  Ist  nim  aber  dBe  VorAuaaeUiuig 
des  synoptischen  Geachtchtastofis  nnd  der  Bekanntschaft  mit  deo- 
selben  nicht  zngleich  eine  Voraussetzung  der  synoptischen  Evan- 
gelien selbst?  Sollen  wir  es  glauben,  dass  aur  Zeit  unaera  £van- 
geliaten  (aelbat  wenn  er  der  Apoatel  Johannea  geweien  aein  aolltt) 
die  Bekanntechafit  mit  der  evangeliaehen  Geaehichte  mehr  darch 
mündliche  Ueherlieferung ,  als  durch  aehrifUiche  Evangelien  be* 
gründtt  worden  sei?  Und  wie  kann  der  johanncische  Bericht 
den  Vorzug  einer  apostolischen  Darstellung  behalten,  wenn  mau 
aeine  Sebilderong  dea  Täufera  mit  dem  Evangelinm  dea  Apoalali 
Maithftua  gnaammenhUt  ?  Daa  nrsprflngUche  und  apoatoliaebe 
Matthttoa-ETangeliom  liaat  den  TSaf^r  noch  m  der  Mitte  dw 
Laufbahn  Jesu  zweifelhaft  sein,  ob  er  Jesum  für  den  Messias 
halten  soll  (ii,  2f.)>  erst  in  der  kauonischen  Bearbeitung 

3i  14*  i6*  Jean  mit  der  Anerkennmig  aeiner  hShem  Würde  eot- 
gegenkmnmt.  Kann  nun  daa  vierte  Evangelinm,  welehea  dea 
Jobannes  gleich  von  vom  herein  die  If  easiaawtlrde  Jeen  nebat 
der  erlösenden  Bedeutung  seines  Todes  verkündigen  läsöt  (i,  29  t  j. 
von  einem  Apostel  herrühren?  Kann  das  Leiden  des  Messias, 
welches  die  Jünger  Jesu  so  schwer  an  faaaen  vermochten  (lliattb.  16» 
3if*)  achon  ftlr  aeinen  Vorläufer  eme  ao,auBgemaebte  8aehe  geweaea 
aein?  Hier  bleibt  fkir  Hm.  Mejer  (tu  a.  O.  S.  86  f.)  niehii 
übrig,  als  zu  dem  Wundei  einer  dem  JuliHnnes  erthciltcii  gott» 
liehen  Offenbarung  seine  Zuflucht  zu  nehmen.  In  der  That  kano 
man  nur  dnreh'  ein  Wunder  der  Anerkennung  dea  eigenthümlichen 
Verhiltniases  entgehen,  in  welchekn  daa  JobanneB-Evaagelioai 
aehon  hier  au  den  Synoptikern  steht,  dasa  ea  gerade  da,  wo 

diese  auihüien,  anfängt,  die  Erkenntniss  der  Messiaswfirde  Jssa 
und  die  Nothwendigkeit  seines  Leidens,  welche  den  Jüngern  erst 
iO  ifüi  auf|ing,  schon  bei  aeinem  Vorläufer  voranaaetat* 
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WiA  soUagwid  bewftlirt  sieb  di«M  illgWMHM  Vetliältiutt 
der  joiiaimeiBeben  Dmlellung  zu  der  synoptlgcheii  sohon  M  der 
Bildung  des  ersten  Jüngerkrei&es  Jesu!  (1,  36—42.)  Simon,  der 
hier  nicht  mehr,  wie  bei  den  Synoptikern,  der  erstberufene  Jünger 
Jesu  ist,  erhält  ja  bei  Johannes  1,  45*  gleich  TOn  vom  herein 
den  Kephae^NameDy  den  er  bei  Metthäiui  i5i  17  f«  eret^in  Folge 
inner  Erkenntmas  der  BfeiaiaBwtirde  Jesu-  bekommt   Das  yierte 
ETangelium  geht  also  noch  einen  Schritt  weiter,  als  Markus  3,  16. 
und  Lukaü  6,  14-,  welche  diese  Benennung  doch  immer  erst  bei  * 
der  Auswahl  der  Zwöifapostel  mittheilen.    Was  hilft  es  nun, 
diese  bestimmte  Aussage  des  Apostels  Matthäus  ohne  Weiteres 
in  Gunsten  des  vierten  Evangelisten  zu  beseitigen?  Mit  welchem 
Rechte  darf  Hr.  Meyer  behaupten,  Jesus  sei  erst  in  den  synop- 
tischen Evangelien  zu  dem  Vorrang  des  erstberufenen  Jüngers 
gekommen,   die  eigene  Erinnerung  des  Johannes  gehe  diesen 
fierichten  vor?  (a.  a*  0.  S.  96.)  Hält  man  sieh  vielmehr  an  den 
ipeslolisQhen  Berieht  des  MatthKus«  so  erkennt  man  gans  deut- 
liefa,  wie  der  vierte  Evangelist  dazu  kam,  die  Benennung  des 
Simon  sehon  bei  seinem  ersten  Eintritt  in  den  Jüngerkreis  mit- 
zutheilen,  nachdem  Markus  und  Lukas  dieselbe  schon  in  die 
Apostelwahl  hinaa%erttckt  hatten.   Aoeh  die  Anerkennung  Jesa 
ds  des  alttestamentliehen  Messias,  an  weleher  die  Jünger  bei 
den  Synoptikern  erst  kurz  vor  dem  Leidenswege  Jesu  gelangen^ 
wird  ihnen  hier  gleich  bei  dem  ersten  Eintritt  in  den  Jtingerkreis 
ausdrücklich  beigelegt  (1,  42*  46.  50.)*  1^^^  Johannes-Evangelium 
nseht  also  gerade  das,  was  bei  den  Synoptikern  Endirgebniss 
iit,  zu  der  Grundvoraussetzung  seiner  höhem  DarsteUnng.  Wenn 
Hr.  Meyer  a.  a.  0.  S.  101  von  dieser  Auffassnng  sagt:  „Bei 
Johannes  aber  nicht  den  wirklichen  Geschichtsbestand,  sondern 
ein  eigenes  Gebilde  im  Dienste  seiner  Idee  zu  linden,  beruht 
sof  der  Grandansieht  vo^n  der  Unächtheit  des  Evangeliums,  des* 
•en  Verfasser  die  Geschichte  zur  Form  seiner  Idee  gestaltet 
habe*:  so  wird,  wie  Jeder  sehen  muss,  der  wahre  Gang  meines 
Verfahrens  geradezu  umgekehrt.    Nicht  dcsshalb,  weil  ich  das 
Johannes-Evangelium  nicht  für  apostolisch  halte ,  habe  ich  diesen 
Berieht  für  nngeschiehtlich  erklärt,  sondern  vielm^r  desshalb, 
wdl  er  die  Erkeantniss  dejr  Jünger ,  deren  allmäligen  Forlschritt 

'Siml,  jAhrb.  1867.  C&VL  B4.)  4.  B,  3S 
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die  BftWf&'Si  darttellen,  von  vom  herem  fertig  sein  lässt,  habe 
Um  in  meiner  Schrift  über  die  Evangelien  S.  246  fUr  den 
epitem  und  ungesekictitlicbem ,  der  v<mi  keinem  Augeuzeugen 
herrührt!  5  erklärt.  Lud  was  hat  Ilr.  Dr.  Meyer  gethan,  um 
dieses  Urtheil  zu  widerlegen  ? 

Es  ist  eine  zwar  flüchtige,  aber  meriLwtirdige  Berührung  mit 
den  Synoptikern,  dass  au^  der  vierte  Evangelist  das  dffentliebe 
Anftreten  Jesu  nieht  beginnen  kann ,  ohne  (fthnlich  wie  Matth.  4» 
*  13  f.)  «eine  LebLTsiedluiig  nach  Kaperiiaiim  zu  erzählen  (Joh.  2, 
12.).  Zwar  geht  er  alsbald  wieder  seineu  eigenen  Weg,  indem 
er  das  wirkliche  Auftreten  Jesu  sogleich  nach  der  Uaup tstadt 
des  jüdischen  Volks  verlegt  (2,  13  -- 21')*  Aber  um  so  mehr 
vardient  es  Beachtung,  dass  die  Berührung  mit  den  Synoptikern 
auch  hier  nicht  fehlt.  Der  erste  Eintritt  in  Jerusalem  wird  Joh.  2» 
14 — 17.,  ganz  wie  bei  den  Synoptikern  (Matth.  21,  12  f.  Mark. 
11, 11.  Luk.  19, 45«)  durch  eine  Reinigung  des  Tempels  von  dem 
liarktuawesen  beseiehnet.  Und  wie  bei  den  Synoptikern  gleich 
naek  der  Tempelreinigung  die  Frage  der  jüdischen  Bfaohthaber 
nach  der  Machtvollkommenheit  Jesu  folgt,  so  richten  die  Juden 
auch  Joh.  2,  18.  an  Jcsum  die  Frage,  wodurch  er  die  Berech- 
tigung zu  solcher  Handlungsweise  zeige.  Weil  die  Juden  aber 
gerade  nach  einem  Zeichen  (aiy/Mlof)  fiir  solches  Auftreten  ver- 
langen ,  so  streift  die  johanneische  ErsäUung  auch  an  die  synop- 
tische Zeichenforderung  Matth.  12,  58  i.  ib,  i  f.  Mark.  8,  Ii 
Luk.  11,  29  f.  an.  Wenn  also  die  Antwort  Jesu  an  den  Aua- 
spruch bei  der  synoptischen  Zeichenforderung  Matth.  12,  39 
von  dem  Zeichen  der  Auferstehung  erinnert »  so  berührt  sie  auch 
den  Ausspruch  über  den  Tempel,  welcher  Jesu  bei  Matth.  26» 6i* 
Mark.  14,  ö8-  von  falschen  Zeugen  beigelegt  wird.  Trota  aller 
scheinbaren  EigenthUmlichkeit  stösst  man  hier  fast  bei  jedem 
Schritte  auf  synoptiBchc  Bestandtheile,  und  es  kann  nur  die  Frage 
sein,  wie  dieses  Verhältniss  au  beurtheilen  ist.  Derselbe  Meyer» 
welcher  bei  der  Bildung  des  Jüngerkreises  die  geschichtliehft 
Wahrheit  nur  auf  der  Seite  des  Johannes  fand,  will  sie  hier 
einmal  ai^f  beiden  Seiten  lesthalten  (a.  a.  0.  S.  112 f.).  Zwei- 
mal soll  Jesus  den  Tempel  geremigt  haben,  einmal  zu  Anfang» 
dann  am  Ende  seiner  Wirksamkeit»  obglmb  sich  eine  wessot- 
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Zweimal  sind  die  jüdischen  Machthaber  mit  der  Frage  nach 
seiner  Machtvoiikomraenheit  zu  ihm  getreten.  Zweimal  (oder 
wena  wir  schon  bei  Matthäus  doppelt  zählen ,  dreimal)  haben  die 
Jadee  Ton  Jesu  ein  Zeii^eii  gefordert,  sweimal  hat  Jesue  dteeee 
Verhngeii  mit  Hinweiaang  auf  das  grosse  Zeieben  seiner  Anfer- 
stehuDg  abgeschhigen !  So  unnatürlich  diese  13ehauptung  schon 
an  sich  ist ,  so  sehr  widerstreitet  sie  auch  dem  eigenen  Verfahren 
des  Hrn.  Dr.  Meyer  *).  Freilieh  geht  es  hier  nicht, mehr  so 
locht  an,  dem  Jobannea  a«f  Kasten  der  Synoptiker  den  Yorang 
zu  geben.  Wer  wQrde  es  denn  glauben,  dass  die  Synoptiker 
alles  das,  was  da»  Jü]i;liiiic>  Kvuügelium  hier  zusammentusst ,  in 
die  eutlegensten  Stellen  auseinander  geworfen  haben?  Desshalb 
braneben  wir  swar  nicht  die  Tempelreinigung,  Zeicbenforderung 
!^  s.  w.  in  dem  Leben  Jesu  au  Terdoppeln ,  wohl  aber  sollte 
min  sieb  niobt  gegen  den  klaren  Augensebein  versebliessen ,  das» 
die  johanneisohe  Durstellung  sich  ganz  einfach  als  eine  eigen- 
thümliche  Fortbildung  und  Zusammenfassung  der  synoptischen 
Bcstaadtheile  erklärt  Wenn  das  Johannes-Evangelium  das  refer« 
nttorisebe  Aufitreten  Jesu  in  Jerusalem  gleich  in  den  allerersftctt 
Anfang  seiner  Wirksamkeit  verlegt ,  so  ist  das  gar  nichts  Andres, 
als  wenn  es  den  Jängern  von  vorn  herein  die  Erkenntniss  der 
Mesäiaswiirde  Jesu  zuschreibt.  Und  wenn  Jesus  Joh.  2>  19*  von 
dsm  Heiligthum  seines  Leibes  sagt:  »Löset  diesen  Tempel  auf 
md  in  drei  Tagen  wiU  icb  ihn  auferwecken^ ,  so  hatte  ja  schon 
Markus  14,  58.  der  falschen  Anklage  bei  'Matthäus  26,  61 :  »ich 
kaiiu  das  Heiligthum  Gottes  zerstürea  und  in  drei  Tagen  auf- 

1)  Derselbe  liiilt  (a.  a.  O.  Ö.  355  f.)  bei  dem  Einzüge  Jesu  in  Jem- 
Balcm  (Job.  12,  12  — iU.,  vgl.  Matüj.  21,  1  —  11.  Mark.  11,1—10.  Luk.  19, 
29—44.;,  ungeachtet  der  Ilauptabweichung,  dass  Jesus  bei  Johannes  vou 
Bethanien  aus  in  die  bciligc  .^tadi  einziebt,  an  der  Eincrlcibeit  der  Be- 
gebeuUeit  fest.  Wie  kann  derselbe  Excget,  der  an  einer  doppelten  Tem- 
pelreinignng  und  Zeichciifordorung  so  ganz  und  gar  keinen  Anstoss 
Bimmt,  hier  aul'  einmal  die  Auuabuie  eines  doppelten  Eiuzugs  in  Jeru- 
salem verwerfen I  Trifft  es  nicht  uuch  auf  diu  Tcmpolreinigung  au,  was 
Meyer  vou  dein  Einzüge  in  Jerusalem  sagt,  dass  sie  nur  in  ihrem  ein- 
maligen, durch  die  Umstünde  wie  zuiäiiig  gewordenen  Verlaufe  die  ethische 
Harmouie  mit  dem  Charakter  Jesu  behält? 
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banen*,  die  eigenthttmlicihe  Wendung  gegeben:  ^ich  werde  diesen 
mit  HSnden  gemachten  Tempel  zerstören  nnd  in  drd  Tagen  einen 

andern,  nicht  mit  Händen  gemachten,  erbauen.**  Hiermit  hatte 
der  Ausspruch  bercitä  eine  Beziehung  auf  die  Auferstehung  Jesu 
erhalten ,  mit  welcher  eine  geistige  Gottesverehrnng  an  die  SteUe 
des  jüdischen  Tempelkultns  treten  soll ,  und  es  blieb  nur  nodi 
der  einzige  Schritt  Obrig ,  den  Änssprncb  gänzlich  nach  der  Idee 
der  Auferstehung  umzugestalten,  welche  Jesus  schon  Matth.  12, 
39  f.  als  das  eiuzigo  Zeichen  fttr  die  ungläubigen  Juden  ange- 
deutet, hatte,  den  Menschensohn  nach  seiner  irdischen  Erscheinung, 
der  sich  schon  Matth.  12»  6-  für  höher  als  den  Tempel  erklärt 
hatte,  als  das  wahre  Heüigthtmi' Gottes  zu  bezeichnen. 

In  ein  ganz  eigcnthilniliches  Vcrliiiltniss  zu  den  Synoptikern 
tritt  das  Johannes-Evangelium ,  indem  es  Jesum  und  den  Täufer 
angleich  in  Judäa  wirken  lässt  (3, 22-^36*)*  Täufer  Johuinca» 
welcher  nach  dem  apostolischen  Zeugniss  des  Matth&tts  Ii,  2  1* 
noch  spSterhin  sweifelhafi  war ,  woRir  er  Jesum  halten  solle,  be- 
zeugt hier  noch  einmal  bestimmt  das  übcmatürliche  Wesen  Jesu. 
Kann  man  noch  zwcifdn,  auf 'welcher  Seile  die  geschichtliche 
Wahrheit  ist?  Das  vierte  Evangelium  widerspricht  hier  sogtr 
der  bestimmten  Angabe  der  Synoptiker «  bei  welchen  Jesus  erst 
nach  der  Oefangennehmung  des  Täufers  seine  öffentliche  Wirk- 
samkeit beginnt  (Matth.  4, 12.  Mark.  1,  T^n<i  ^ei'  Evangelist 
ist  sich  dieser  Abweichung  wohl  bcwusst,  da  er  3,  24*  ausdrück- 
lich bemerkt,  Johannes  sei  damals  nocb  nicht  verhaftet  gewesen. 
Hr.  Meyer  findet  das  Richtige  wieder  nur  auf  der  Sdte  des 
Johannes,  welchem  er  hier  einmal  die  bestimmte  Absieht  zu- 
schreibt,  dic  galiln i.^eiic  Ueberlicferung  zu  berichtigen.  In  der 
That  bedarf  aber  nicht  die  galiläische,  durch  d§n  Apostel  Mat- 
thäus bezeugte  Ueberliefcrnng ,  sondern  vielmehr  nur  dasUrtheil 
des  Hrn.  Meyer  der  Berichtigung.  Gerade  aus  dieser  Stelle 
erkennen  wir  recht  deutlich ,  dass  der  Evangelist  bei  aller  Frd- 
heit  seiner  Bewegung  eine  ältere  und  bereits  anerkannte  Fassung 
des  Lebens  Jesu,  wie  sie  in  den  Synoptikern  vorliegt,  nicht  ganz 
umgeben  kann.  Denn  wie  wfire  diese  Fassung  eine  so  feste 
Macht  geworden,  deren  ausdrflddiche  Berttcksicbtigung  selbst 
onser  EvangeUum  nicht  gani  unterlassen  kann,  wenn  «e  nicht 
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eben  durch  die  Aufseiohnong  der  83niopti8elieii  Evangelien  bereits 
vetto  Verbreitaing  gefunden  btttte?  Und  dew  das  Jobennes* 
Eyangeliam  in  seinen  Abweichungen  von  den  Synoptikern  den 

vorgefundenen  synoptischen  GeschichtsstotT  cigentbüiiilich  umge- 
bildet hat,  zeigt  sich  ja  ganz  unleugbar  in  der  wichtigen  Steile 
Job.  4»  44*  *)•  Der  Evangelist  beruft  sich  dafür»  dass  er  Jesom 
«08  Jndtta  wieder  nach  OalilXa  zurfickkebren  Itfsst,  gerade  anf 
den  synoptischen  Ausspruch  Matth.  13, 57.  Mark.  6,  4.  Liik.  4,  24. 
von  der  Verachtung  des  Propheten  in  seiner  7iui{}f<;:   ^Denn  er 
selbst  bezeugte,  dass  ein  Prophet  im  eigenen  V  atcrlande  %g 
keine  Ehre  hat.<^   Nur  bei  den  Sjmoptikem  haben 
wir  die  geschichtliehe  Veranlassong  dieses  Aussprachs,  dass  Jesns 
in  seiner  eigenen  Vaterstadt  (ttmgd;)  Nazaret  Verwerfung  findet, 
wobei  Lukas  ^i,  2'i  f.  schon  die  allgemeine  Beziehung  der  rrnTQti; 
Jesu  auf  das  jüdische  Gebiet  überhaupt  andeutet.    Auf  diesen 
Ausspruch  beruft  sieh  das  Johanneis-Evangelium  gelegentlich  und 
ohne  Mittheilnng  der  geschichtlichen  Veranlassvng,  um  die  Rfick« 
kehr  Jesn  ans  Jndia  nach  Galiltta  sn  erklXren.   Es  ist  also  ganz 
klar,  dass  es  Judäa  Twegen  der  vorausgesetzten  Geburt  in  Beth- 
lehem) zu  dem  Vaterlandc,  der  rKtroU  Jesu  macht,  und  dass  es 
Jesum  eben  desshalb ,  weil  er  hier  keine  Anerkennung  findet,  nach 
GalflXa,  wo  er  wirklich  geehrt  wird  (V.  45.),  zurttokkehren  iXsst. 
Wird  der  vorgefundene  synoptische  Ausspruch  nicht  offenbar  in 
^    sein  Geg^entheil  umgewandt?    Und  zeugt  der  Evangelist  nicht 
eben  dadurch,  dass  er  sich  für  seine  abweichende  Darstellung 
gerade  anf  einen  synoptischen  Ausspruch  berufen  mnss,  f)ir  die 
feste  Geltung  der  synoptischen  Berichte?  Man  traut  seinen  Augen 
kaum,  wenn  man  liest,  wie  Hr.  Meyer  noch  in  der  neuesten 
Auflage  seines  Commentars  mit  dieser,  der  apüstolischen  Abfas- 
sung sehr  ungünstigen  bteile  fertig  wird.    Auch  bei  Johannes 
soll  Galillla  noch  das  Vaterland  Jesu  sein,  und  der  Sinn  .wird 
im  besten  Emklange  mit  den  Synoptikern  so  gefasst:  Jesus  zog 
nach  setnim  Vaterlande  Galiläa,  denn  er  selbst  bezeugte,  dass 
ein  Prophet  im  eigenen  Vaterlande  keine  Ehre  hat  —  wenn  er 


1)  K.  R.  KOstlin  hmt  diese  Stelle  suevst  in  ihrwr  wahren  Beden» 
tung  safgeiiust,  Theo!«  Jahrb.  1851,  8.  186  £ 
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sie  aieht  ant  der  Fremcle  (aus  Judäs)  mitbringt.  Von  dem 
Leteton  steht  gar  niehte  im  Texte.  Darob  die  losen  Künste  addier 
Einlegwigeii,  durch  solches  Lesen  s wischen  den,  Zeilen  wens  sieh 

diese  vorgeblich  streng  grammatische  Aublegung  bei  allen  scliwie- 
ngen  Fragen  gleich  aus  der  Verlegenheit  zu  zieheu!  Und  wäh- 
rend sie  die  Umwendung  eines  synoptischen  Ausspruchs  von  dem 
ETSogelisten  eifrig  fem  halten  will,  trj^;t  sie  gar  kein  Bedenken, 
'  selbst  seine  klaren  Worte  in  das  gr  rade  Qegentheü  umsnwend^nl 

Je  weniger  der  vierte  Evangeli^st  alhO  gerade  aul  galililisehcm 
Q-ebiete  eine  gewisse  Gebundenheit  an  die  Synoptiker  verleugnen 
kann,  desto  weniger  hat  Meyer  ein  Recht,  bei  der  gleich  fot 

    * 

gsnden  Femheilung  eines  Kranken  in  Kapemamn  (Joh.4t46 — 64«) 
die  Annehme  einer  Fortbildung  der  synoptischen  Ensilhlnng  tos 

dem  Hauptmann  zu  Kapcrnaum  (Matth.  8,  5 — 13.  Luk.  7, 1 — iO.) 
von  der  Hand  zu  weisen.  Die  ursprüngliche  Erzählung  des 
Matthäus  ist  ja  schon  bei  Lukas  eigentbiimlich  fortgebildet  Und 
was  den  vierten  Evangelisten  hier  von  ^  den  Synoptikem  unte^ 
scheidet,  ist  im  Grunde  doch  nur  die  mttgliehste  Steigerung  des 
Wunders,  durch  welche  iselbüt  an  einem  beäserii  Juden  ')  das 
Unzureichende  des  jüdischen  Wunderglaubens  und  die  göttliche 
Alimacht  des  Logos  doigeetelit  vcird. 

AjoKsk  bei  dar  dritten  Anwesenheit  Jesu  in  OalilMa  (K.  6.) 
sehliesst  sich  der  vierte  Evangelist  wieder  innig  an  die  Synop- 
tiker an.  Das  SpeiBungswunder  und  das  JSeewandcIn  Jesu  folgen 
hier  (Job.  6,  i  — 21.)  genau  in  derselben  Ordnung  wie  Matth.  14, 
13—56.  Mark.  6,  30—56.  (Luk.  9, 10—17.)  auf  einander.  Selbst 
Meyer  gibt  lu;  dass  die  Abweichungen  des  Johannes  von  den 
Synoptikern  nicht  wesentlich  seien ,  hMli  sie  aber  gerade  hier  ftr 
ein  Zelcheu  der  Unabhängigkeit  des  johanneischcn  Berichts.  Allein, 
wie  lässt  sich  diese  schriftstellerische  Unabhängigkeit  durchtüh- 
ren,.  da  der  vierte  Evangelist  sogar  in  eigentbümlichen  Aus* 

1)  Dw  kanigliehe  Beamte  ist  hier  allerdiflgs  nicht  mel|(  der  IM- 
nische  Hauptmann  der  Synoptiker,  aondem  ein  Jude.  Aber  als  ein 
Freund  der  Juden  erscheint  der  Hauptmann  schon  .bei  Lukas  7,  4.  5. 
Und  der  Ti^rle  Evangelist  will  hier  eben  die  Erhabenheit  der  Wnnder- 
HMSht  des  Logos  über  den  jfldisohea  Wundeiglanben  darstellen,  so  da» 
er  den  Ausipruoh  Ha^kth,  8,  10  f*  gar  nicht  hiaachsn  konate. 
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dritekm  und  Einielhttteii  >)  gtmn  aut  den  %jiMpükm.  «hmub- 
meDtrifil!  Und  lattfen  nidit  olle  Abirdelinagen  von  dei  Synop- 
tikern iü  die  johaiineische  Eigenthüralichkeit  aus,  welche  dorn 
Speisungswunder  die  Grundlage  eines  wirklichen  Bedürftiib&ei» 
gttiisUch  entzieht,  im  C6  in  ^nem  reinen  Beweise  der  göttlichen 
AUmaclit  des  iiogos,  sn  d«r  unnbüdlieh«!!  Dantellcng  des  dareb 
än  geependeten  Lebensbroda  la  meeben?  Bei  dem  Beewaodefai 
erkennt  selbst  Meyer  die  Ueberbietung  des  synoptischen  Wun- 
ders thatsäcblich  an  Liegt  es  also  nicht  auch  hier  klar  vor 
Augen,  dass  das  vierte  EvangeUnm  syaoptieche  Bestandtheilo  «uf- 
gtaomsien^iuid  gemlee  seiner  Logos-Idee  eigentbftmli^  ^ortg^ 
bildet  bat?  Wird  die  Abbftngigkeit  von  den  Synoptikern  niefcft 
noch  weiter  dadurch  bestätigt,  dass  das  Johannes  -  Evangelium 
nach  der  Rede  in  Kapemaum  bogar  ein  Bekenntniss  des  Petrus 
nebst  dem  harten  Tadel  eines  Zwölf apostels  mittbeilt?  (Joh.  6, 
67--7iM  vgl.  Maitb.  16,  IS --28.  Mark.  8,  27—53.)  Freitieb 
miisaie  das  fi^eantniss  des  Petras  bier  anders  ab  bei  den  Bym- 
optäeni  ausfallen,  weil  alle  Jünger  die  Messiaswürde  Jesu  be- 
reits von  vorn  herein  aneikaiiiit  liaben. 

Schon  wenn  wir  hier  stehen  bleiben  ,und  den  gaiiläischej^ 
Abfchaitt  der  Synoptiker  Wgleieben,  eikeanen  wir  deatliobt 
dass  das  vierte  Evangeliom  die  aynopttsoben ,  nnd  zwar  als  die 
gangbaren  mid  bekannten  Darstellnngen  des  Lebens  Jes«  vor- 
anssetzt.  Zwar  weicht  es  von  denselben  auch  ab ,  hauptsächlitii 
dadurch ,  dass  es  eine  bedeutende  öffentliche  Wirksamkeit  Jesa. 
osmentUeh  in  Judäa,  der  Gefangennebnrang  des  Ti&iifers  vorberw 
geben  Iftsst.   Aber  die  apostolisebe  Darstellang  des  Matthtta^ 


1)  VgL  „den  Berg**  Joh.  6»  8.  15.  mit  Mattb.  14,  38.  Maik.  6,  48., 
di«  200  Denare  Job.  6,  7.  mit  Mark.  6,  87.,  die  13  a^fivot  Joii.  6,  18. 
mit  Uattb.  14,  30.  Mark.  6,  48.  Lok.  9,  17.,  wofür  wir  Matth.  18«  8f. 
Unk.  8,  8.  den  andem  Ansdmok  anuplBef  finden. 

3)  Job.  6,  81.  wird  samUeh  daB'fiebiff  ans  der  Mitte  des  Bees  pllMs* 
lieb  an  das  Ufer  versetat  Uebrigens  ei^iiesst  sieh  Hr.  Me^er  (a.a»  O. 
B.  199)  aaeb  gegen  mieh,  wie  wenn  leb  die  jobanneisebe  DaisteUeag 
als  dne  im  doketiseben  Sinne  gebildete  Diöhtang  anBttbe,.wora  ich üun 
duKh  meine  Evangelien  S.  375  kein  Beeht  gegeben  bebe.  Ebenso  wenig 
(Mst  aneb  die  Ergiessnag  a,  a.  O«  8.  178  aaf  mein  Yeifiibren. 
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weldiMii  die  Mden  andern  Synoptiker  folgen,  behltlt  sehon  n 
sieh  den  Vomg  der  geediiehtlielien  Wahrheit,  und  es  lüset  rieh 

sogar  im  Einzelnen  (4,  44-)  die  freie  Ura))i1dung  des  synoptischen 
Geschicbtsstofis  nachweisen,  aus  welcher  auch  im  Grossen  die 
gnnie  Ahweiohung  des  Johnnnee-Evangelhim  von  den  Synoptikern 
hervotging.  Derselbe  Evangeliat»  welcher  d^m  Jflngerkr«se  Jesu 
die  Eikenntniss  seiner  MesriaewUrde  von  Anfang  an  snsehreihi, 
verlegt  aucli  die  Tempelreinigiing ,  durch  welche  der  Bruch  mit 
dem  herrschenden  Judenthum  eingeleitet  ward,  gleich  in  den 
Anfang  der  evangelischen  Geschichte  und  Ittwt  den  Bruch  mit 
dem  onglttnbigen  Judenthnm  selbst  gleich  von  voiy  herein  fai 
Jerasalem  vor  sich  gehen ,  wo  er  nach  den  Synoptikern  erst  am 
Schluas  der  Wirksamkeit  Jesu  erfolgte  *). 

Die  bereits  erkannte  Abhängigkeit  d^s  vierten  EvangeUslOi 
von  den  Synoptikern  bestätigt  sich  auch  in  der  Leidensge* 
schichte  recht  schlagend.  Maria»  die  Seh  wester  des  Lazarus, 
wird  Job.  ii»  3.  so  bezeichnet:         Ma^in  4  ^Iti^aan  rov 

/4.tt^({)   xftl   iitttn^tt(j(t   Totxi  noduii  avTov  rai?  xZ-iiiili/   fivrrjq.  Meyer 

bemerkt  über  diesen  Ausdruck:  „Näherbezeichnung  dieser  Maria 
^us  der  Salbungsgeschichte  (Matth*  26, 15.  Mark.  14,  i9v),  welebe 
Johannes  als  allbekannt  voraussetzt  und  spftterhin  (12,  i  i) 
selbst  noch  mit  In  sem  Evangdhim  aufhimmt^   Die  Sache  ist 

aber  hiermit  noch  keineswegs  abgetliaii.  Wodurch  anders  konnte 
diese  Erzählung  allbekannt  sein,  als  eben  durch  die  Verbreitang 
der  synoptischen  Evangelien?  Und  haben  wir  hier  nicht  eine  Ver- 
einigung der  synoptischen  Evangelien  augenscheinlich  vor  uns? 
Der  vierte  Evangelist  stimmt  darin  mit  Matth.  26, 6  f.  und  Ma^ 
ku.6  14,  3  f •  überein,  dass  .er  die  Salbung  nach  Bethanien  bei 


1)  Meyer  beruft  eich  (a.  a.  d/  8.  26)  für  diese  johanneisehe  D8^ 
etellnng  auf  den  Autsprueh  Matth.  28,  B7.,  welcher  aber  nicht  m  der 
apostoliiohen  Qrandsohrift  geh9rt  (vgl  auch  Luk.  18,  34.).  Dieser  Ans- 
•pmeh  ist  ftamn  selbet  erst  vom  Standpunkt  des  epUein  efatisdielieB 
Bewusstseins  m  ventehen  (vgl.  meine  BTangeUen  8.  101)  und  enthllt. 
nur  die  Anknüpfimg  für  die  jobaimefsebe  Damtellnng.  Der  vierte  Evan- 
gelist hat  die  Art,  wie  Christus  gleich  einer  Henne  die  Kinder  von  Jeni' 
salem  wiedeihoU  vergebens  su  rieb  gerufen  bat,  gewiasennassen  ge- 
sehlehtlieh  ausgefOhrt 
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J«niMlem  f6rl«gt,  wikrend  er  guns  mit  Lnkas  7»  S6  f*  nicht 
das  Haupt  I  sondam  die  Ftae  Jesu  gesalbt  und  von  dem  Wellie 
orit  den  Haaren  getroeknet  werden  llast.   Oder  sollen  wir  es 

glanben,  dass  die  geschiclitlichfi  Wahrheit  bloss  bei  Joiiannes 
ganz,  bei  den  «Synoptikern  nur  zur  Hälfte  erhalten  sei?  Man 
vergleiche  nur  die  wirkliche  Ersfthlung  der  Salbung  Joh.  12|  i^8* 
mit  den  Berichten  der  Synoptiker.  Wenn  man  mit  Meyer  der 
johanneiscben  Darstellung  den  Vorzug  der  Angenzeugenscliaft 
und  der  geschichtlichen  Genauigkeit  beilegen  will:  so  kann  OS 
ja  nur  auf  Kosten  der  Synoptiker  geschehen ,  unter  welchen  na- 
«enttich  Lukas  Ort  und  Zeit  gänzlich  verwirrt  haben  mUaate. 
Woher  aber  hier  wieder  daa  auffallende  Zusammentreffen  des 
Maikns  mit  Johannes  nicht  Mos  in  den  500  Denaren ,  sondeni  auch 
in  einem  seltenem  Ausdruck  (Mark.  14,  3:  uhtßuai^oy  fn>qnv  vnq^ 
iov  it  tar  ntti<;  nokvrtXov^f  Job*  i2i  3r  klxQttv  fitQov  vn^dov  nicvi" 

S4|(  fMAtrv^ot/)?  Meyer  sagt  a.  a.  0.  S.  551:  »Wenn  sich  Jo* 
hasnes  dieses  Wort  (ifiM*«o«)  ans  Markus  angeeignet  hat  —  was  . 
bei  der  Seltenheit  deeaelben  wahrscheinlich  ist  und  gans 

unwillkürlich  geschehen  sein  kann  —  so  zeigt  dies  iioeli  keine 
schriftstelleriache  Abhängigkeit.'^  Die  Aneignung  eines  selteneiv 
Ausdrucks  aus  einer  ältem  Schrift  wäre  kein  Zeichen  schrift- 
stellerischer Abhängigkeit?  Und  wenn  der  vierte  Evangelist  sich 
hier  sogar  einen  Ansdmck  aus  den  Synoptikern  angeeignet  hat, 
was  bürgt  uns  dafür,  dass  er  nicht  auch  die  Sache  aus  dieser 
Quelle  geschupft  hat? 

So  hat  uns  die  Betrachtung  der  Hauptstellen ,  welche  fUr  das 
Verhältniss  des  vierten  Evangelisten  an  den  Sjmoptikerii  vitschei- 
dend  smd ,  bis  au  dem  Abschiedsmahle  und  Leiden  Jesu  Joh.  K.  iS 
geführt,  wo  die  zweite  Hauptabweichung  des  Johannes-Evangelium 
von  den  Synoptikern  in  der  Zcitbestimmnng  des  Leidens  Jesu  her- 
vortritt. Selbst  Meyer  muss  den  Widerspruch  anerkennen,  dass 
Jesus  bei  den  Synoptikern  au  derselben  Zeit»  als  die  Juden  das 
Paschamahl  genossen,  sein  Abschiedsmahl  hält  und  am  Paachafest- 
tage,  als  am  15.  Nisan,  gekreuzigt  wird,  während  er  bei  Johannes 
schon  am  Tage  vorher  sein  Abschiedsmali I  feiert  und  am  lvii>t- 
tage  des  Paschafestes,  zur  Zeit  des  jüdischen  Paschaopfers  stirbt. 
Warum  soll  man  nun  aber  den  apostolischen  Bericht  des  Matthäus 


i 
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«u  blOMer  YorJisbe  für  JohaiweB  -  fiTangeUttm  Mi%eb«B? 
Wwrom  kaim  der  johanndisch«  Bericlit  müd  ancli  Mer  «Ii  der 

späteste  dem  gesehichtlicfaen  Thaibeatande  am  ferosten  stehen? 
Man  stelle  der  kritisciicn  Ableitung  desselben  aus  der  Geschichte 
der  P^ah Streitigkeit  wenigstens  nicht  immer  wieder  die  Augen- 
seugenschafit  und  die  Uoabbftngigkeit  des  johanoeisohea  Beviehts 
gegeaflber,  von  weloher  aiefa  uns  das  Gegentheil  aufs  Nene  hl»- 
reicbend  bestätigt  hat.  Wie  sehr  das  Jobannea-Evangelim  aneli 
bler  von  den  Synoptikern  abhängig  ist  '),  braucht  nicht  einmal 
weiter  nachgewiesen  zu  werden.  Derselbe  Meyer,  der  zu  Aa> 
fang  ao  aaTarsiclitlioli  die  üoabbängtgkeit  des  JohaBaea-SyangelHni 
voa  den  Synoptikern  behauptet  hat,  wird  nicht  bloa.hei  Joh.  i%  3. 
daan  geaöthigt,  die  Anerkennung  derselben  durch  eine  leere 
Wortstreitigkeit  abzuwehren,  soiulern  muss  auch  bei  Joh.  18,  15. 
die  Thatsacbe,  dass  der  Evangelist  das  Verhör  v^r  Hannas  nicht 
ecsäbU,  ans  „der  ihm  bewussten  Bekanntheit  dieses  Verhörs 
.ans  den  ältern  Evangelien^,  d.  b.  doch  wohl  aus  den  Sy»> 
<^tikem,  erklftreh  (a.  a.  O.  S.  459).  Gans  verstohlen,  wie  wem 
es  Niemaiul  merken  sollte,  tritt  hier  aulotzt  in  einer  Anmerkung 
'  das  Bekenutniss  hervor ,  dass  der  vierte  Evangelist  allerdings 

mit  den  synoptischen  Evangelien  bekannt  war.  Ist  das  aber  dir 
Fall  (was  Hr.  Meyer  s«nen  Lesern  recht  ^at  von  vom  herem 
sdgen  konnte),  so  steht  der  Annahme  ja  gar  nichts  im  Wege, 
dass  der  vierte  Evangelist  auch  sonst  ia  Anschliessung  und  Ab- 
weichung die  synoptischen  Evangelien  vor  Augen  hatte  und  in 
räem  sehr  bestimmten  YerhlÜtniss  in  denselben  steht  t  wie  es 
schon  $e  alttirchliehe  Ueberliefomng  in  ihrer  Weise  anfgefesit 
hat.  Am  allerwenigsten  wird  die  kritische  Auffassung  durch  ein 
so  haltungsloses  Verfahren,  wie  das  des  Hrn.  Dr.  Meyer  iat, 
erschüttert,  welcher  die  synoptischen  Berichte  bald  dem  johao- 
neischen  anfopfert,  bald  mit  demselben  auf  solche  Weise,  wie 
wir  gesehen  haben,  vereinigt,  welcher  die  volle  Unabhftngigjkeit 
des  Johannes-Evangelium  von  den  Synoptikern  laut  verklindigt 
und  iu  aller  Stille  wieder  verleugnet! 


1)  VgL  meine  Znssmmenstellnng  is  dem  Weike  fther  die  Erange- 
UeaS.  SS8£> 
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2)  Die  jobftiiiieische  Gi^oiis. 

friie  VenurMtnng  «Iw  synoptitolieii  G«8ebiolilMtoffii  erweitt,  ver- 
schwindet nicht  nur  der  Schein  aporftoIiMcher  Aiigenzcugenschaft 
von  selbst,  sondern  es  drängt  sicli  auch  die  zweite  Hauptfrage 
auf:  von  welchem  dogmatiaehen  Standpunkte  eise  aolch^ 
tttoKdie  Fortbildang  der  evengeUachen  Oeaoliiehte  anag^eiigeii 
ist  Es  tat  QBverkennbar  eine  chriatliehe  Gnoaia,  wem  miaer 
Evangelium  in  dem  Prolog  die  Idee  des  göttlichen  Logos  vor- 
anstellt, wenn  es  hier  in  der  höchsten  Erkenntuiss  den  leitenden 
Gesichtspunkt  seiner  ganzen  DarsteUung  aua^rtckt,  und  bei  der 
DaNhOkrang  daa  EadergebniM  der  aynoptiaeben  Svaagelien  so  ' 
dir  Vomiuwetsttiig  und  Gnmdlage  aeiner  höher  strebeMden  Auf« 
Fassung  macht.  Auch  Meyer  redet  a.  a.  0.  S.  32  von  der 
reinen,  ächten  Gnosis,  welche  dieses  Evangelium  vertrete,  von 
mer  Verklärung  und  Vergeiatigung  des  Christenthums,  welche 
aogV  über  Faiüii»  erkaben  sei.  Aber  freilich  lekwebt  dieae  Gnoaia 
gaos  m  der  Lvft,  d«  sie  von  der  gescfaiektlickeB  Gnosis  des 
iweiten  Jahrhunderts  himmelweit  verschieden  sein  soll.  Der  Ter« 
snch,  die  johannei^^clie  Theologie  aus  dem  Entwicklungt^gange  der 
christlichen  (irnosis  geschichtlich  zu  begreifen,  ist  der  gangbaren 
The<^gie  begreiflicher  Weise  nock  ein  Stein  dea  Aergemisses» 
den  man  nieht  sowoki  dtirek  eiagekende  Widerlegang ,  als  visir 
mehr  durch  leere  Machtsprfiche  hinwegzurttiiraen  sucht  Mao 
beachte  nur,  was  Hr.  Meyer  gegen  diese  Auffassung  einwendet! 

Die  johanneische  Theologie,  habe  ich  behauptet,  ist  ebenso 
istijvdeiatisch  and  antinomiatiach  ala  dualiatiach.  Aber  freilick 
habe  ick  in  dieaer  doppelten  Hbaickt  einen  gewissen  Zusammen- 
baog  nicht  verkannt ,  der  auch  in  dem  jokanneiaeken  Lekrkegriffe 
noch  zwischen  der  jiulischen  Gesetzesreligion  und  dem  Christen- 
tbam,  zwischen  dem  überweitiichcn  Geisterrciche  und  dem  niedern 
KosBiKMi  stattfindet  Dakar  habe  ich  es  keineswegs  flkmehea» 
wss  mir  Hr.  Meyer  mit  kesondenn  Naohdntek  entgegenkittt,  das« 


1)  Was  in  dieser  Hkuickt  Aber  Hrn.  Lech!  er  zu  sagen  ist,  kann 
man  in  den  Nachtrttgen  su  BMinem  Werke  Aber  die  jfidiacke  Apokaijrptik 
(Jena  1867,  8.  9Q1)  lesen. 
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Jmub  Job.  2,  16*  den  Tempel  zu  JeroBalem  alB  das  Haus  seineg 
Vaters  beseiehnet  Allein  eo  gewin  ein  Marcion  seinen  Obristu 
nieht  so  reden  lassen  konnte,  so  seUiesst  doch  dieser  Anssproeb 

einen  mildern  Gnosticismus  gar  nicht  aus,  welcher  nur  einen  ge- 
wissen Zusammenhang  zwischen  Judenthum  und  Christenthum 
festhielt.  Auch  dem  Basilides  galt  der  Tempel  zn  Jerasalem, 
obwohl  er  den  JadengotS  von  dem  höchsten  Gott  persönlieli 
untencliied,  als  ein  Abbild  der  I4ehtwelt,'wefehe  gewissenmuM 
das  überirdische  Heiligthum  des  ürwesens  ist  Obwohl  das 
Johannes -Evangelium  noch  einert  Zusammenhang  zwischen  dem 
an  den  Tempelcultos  gebundenen  Judenthum  und  der  geistigen 
Gcttesverehmng  des  Christenthnms  festfalflt,  so  ist  doch  sehon 
daiteof  SU  aehten,  dass  der  johanneische  Christas  gleich  2»  i9. 
im  Gegensatz  gegen  den  äussern  Tempel  auf  seinen  Leib  als  den 
wahren  Tempel  der  Gottheit  hinweist.  Darum  wird  auch  Job. 
4t  21  f>  verkündigt ,  dass  die  an  einen  sichtbaren  Tempel  gebun- 
dene jüdische  Gottesverehmng  ttberhanpt  aufhören  soll,  w^  sie 
noeh  nicht  die  wahre,  geistige  Verehrung  Gottes  ist.  Frepieh 
wird  gerade  diese  Stelle  gewöhnlich  so  ausgelegt,  dass  sie  des 
Judenthum  in  der  bewussten  Anbetung  des  wahren  Gottes  ganz 
mit  dem  Christenthum  gleich  stellen  und  Uber  den  niodem  Sama- 
ritsnismns  erheben  soU.  Meine  abweichende  Erklärung  dieser 
Stelle,  nach  welcher  das  Judenthnm  an  der  bewossten  Verehrong 
des  höchsten  Gottes  noch  keineswegs  tCeilnimmt,  sondern  viel- 
mehr keinen  weitern  Vorzug  vor  dem  Saniaritanismus  liat,  als 
^er  Ausgangspunkt  der  Erlösung  und  geistigen  Gott  es  Verehrung 
sn  sein  (Evangelien  S.  261  f*)>  findet  anch  bei  Hm.  Dr.  Meyer 
kdne  Zustimmung.  Allein  Jesus  stellt  hier  ja  von  vom  herem 
Judaismus  und  Samaritanismus  als  gleich  vergängliche  Religions- 


1)  Darin,  daaa  Moses  anstati  der  vielen  Altäre  nnd  Heiligthümer 
einen  einsigen  Tempel  Oottea  grfindete,  fand  Basilides  eine  Verkfiadi- 
gnng  des  {xovoYsvij^  x^efMC}  der  ans  dem  Urwesen  herrorgegaogeDea 
Lichtwelt,  vgl.  Clemens  von  Alex.  Strom.  V,  c.  11,  §.  75,  p.  S49.  la 
anderer  Weise  konnten  auch  die  Yalentixiianer  den  Gott  des  Tempelt 
•Je  den  Vater  Jesu  gelten  lassen,  sei  en,  dass  sie  sich  bei  Jesu  nar 
an  das  menschliche  Organ  des  überwdltlichen  Hoter  hielten,  oder  dafi 
sie  den  irdischen  Tempel  sls  Abbild  der  lichlwelt  betrachteten. 
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foraieii  dem  Christentlitim  gcfgenflber»  mdem  er  der  Semerileviii 

bethenert :  ^es  kommt  die  Zeit ,  dass  ihr  weder  auf  diesem  Berge 
(Gaiiziuij  noch  in  Jerusalem  den  Vater  anbeten  werdet^ 
(V.  2i.)«  Welche  Willkür,  wenn  Meyer  das  ngoaxur^am  nur 
auf  4i9  Samariter  beziehen  will,  anf  welche  das  1»  'it^oUftmq 
gar  nicht  passt,  da  ue  sich  von  dem  Kultus  in  Jemsalem  gänz- 
lich abgesondert  hatten!  (V.  20.)  Der  johanneische Christus  kann 
daher  nur  Juden  und  Sani^iriter  gleichmässig  den  Christen  gegen- 
überstellen ,  wenn  er  V.  22.  fortführt:  ^ihr  betet  an,  was  ibr 
nicht  wisset;  wir  aber  (d.  h*  die  Gbristeo,  wie  3»  il*)  beten  an^ 
was  wir  wissen.*'  Gegenttber  der  bewussten  Gottesverehrung  des 
Chnstenthoms  steht  das  Judenthnm  noch  ganz  auf  der  Seite  einer 
Gottesverehrung,  welche  sich  noch  nicht  zum  hellen  Wissen  er- 
hoben hat.  Es  ist  nicht  nur  sachlich  unmöglich,  sondern  auch 
dnrch  den  Zusammenbang  verboten,  dem  Judenthnm  in  Hinsiebt' 
der  Verehrung  Gottes  irgend  einen  Vorzug  vor  dem  Samaritanis* 
nras  zu  geben  Freilich  kann  der  johanneische  Christus,  da 
ihn  die  Samariterin  nui"  aio  Juden  betrachtet,  nun  auch  den  wirk- 
lichen Vorzug  des  Judenthums  nicht  verschweigen,  dass  die  Er- 
l^nng  von  den  Juden  ausgeht;  aber  dieser  Vorzug  ist,  wie  das 
gleich  Folgende  lehrt,  anch  der  einzige;  ^denn  die  ErldsuQg. 
kommt  wohl  von  den  Juden  her,  aber  es  kommt  die  Zeit  und 
ist  schon  da,  dass  die  wahren  Verehrer  Gott  im  Geist  und  in 
der  Wahrheit  verehren  werden^).  Diese  Stelle  zeigt  also  wohl, 
wie  das  jüdische  Volk,  von  welchem  das  Heil  iinsgehen  soll, 
von  vom  berein  den  Vorzug  hat,  das  Eigenthum  des  göttlichen 
Logos  zu  sein;  aber  sie  lehrt  auch,  dass  die  bewusste  Gottes- 

1)  Was  will  ei  heiasett,  wann  Hr.  Meyer  bemerkt,  die  Samariter 
h^lwo  nur  den  Pentateuch  angenommen,  nicht  auch  die  prophetischen  '  > 
Bfieher  des  Alten  Testaments,  so  dass  sie  einer  Ibaten  nnd  lebendigen 
Eatwickelung  .der  Meatiaahoffiiang  entbehrten?  Haben  denn  die  Bama* 
titttr  nioht  andi  anf  den  Messias  gehofit?  (^1.  Job.  4, 25.)  Und  handelt  ' 
^  sieh  hier  nicht  um  die  Verehcnng  Gtottes  selbst,  welche  bei  den  8a> 
nuiteni  ganz  dieielbe  wie  bei  den  Juden  war? 

2)  'Oxt  ^  e«tfn)p(a  2»  *louB«((iiv  «XX«  i^txm  fip«  xxX.  Diese 
l^^lüen  Batze  kSnnen  nach  johaaaeischem  SpraobgelMMniöh  recht  gut  so 
Vttiniaden  weiden,  wie  wemr  ffki  —  U  dastünde,  vgl.  meine  EvsageUen 
8.  261,  Ann.  2.* 
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v«rtluniBf  des  ChristaiillMnDS  düvehavs  Itbeijtldiieh  uil,  und  fp> 

klärt  uns  die  wiederholten  Aussagen ,  dass  der  wahre  G^tt  den 
Juden  noch  unbekannt  i.st  (Joh.  7,  28.  8,  19.  54-  55.  15,  21. 
i6i  3*  17,  25.)*  Ist  6&  'liciit  <^cbt  gnostisch,  dagg  das  Christen- 
thuni  m  dar  johanneiachan  Tbaologia  ab  ain  dorchavs  neues,  Uber 
die  jttdiaahe  Raligkm  hinausgehendes  Gottesbewosatseiii  gefasit 
wird?  Zwar  fehlen  keineswegs  alle  geschichtlichen  Ankntipftrogs- 
punkte  zwischen  der  alttestam entlichen  Religion  und  dem  Chri- 
stenthum als  der  geistigen  Verehrung  des  geistigen  Gottes.  Abra* 
ham,  Moses  und  Jesajas  haben  die  Herrliehkeit  Christi  sehon 
vorhergesehen  (Joh.  &,  46«  8»  66«  12>  41.)*  Aber  einaelne  Licht- 
blicke der  höchsten  Erkenntniss  fanden  auch  die  Valentinianer 
bei  den  alttcstamentliclien  Propheten  *).  Nach  dem  johanneischen 
Lehrbegriff  enthält  auch  das  Gesetz  des  Alten  Testaments  Weis» 
aagangen,  die  in  Christo  erfüllt  worden  sind.  Aber  das  Geseti 
bleibt  glmehwohl,  wie  man  nanentlich  ans  Joh.  45»  25* 
V.  18 f.)  sieht,  dasGesets  des  gottfeindlichen  Kosmos,  an  welches 
sich  der  johanneische  Christus  grundsätzlich  nicht  bindet  (5,  18. 
7t  22  f.  9,  14  i.).  Und  dass  die  Anschauungen  einzelner  Männer 
des  Alten  Testaments  eben  nur  vereinselte  LiehtbMeke  sind,  er- 
kennt man  daraus,  dass  die  ganse  vorehristliehe  Zeit  als  die 
Herrschaft  der  Fimtemiss  beseiehnet  wird  ^) ,  in  welcher  Diebe 
und  Räuber  die  Leitung  der  wahren  Heerde  Gottee  an  sich 
Ibissen  Dieses  Wort,  welches  den  jüdischen  Machthaberu  in 
der  gansen  vorchristlichen  Zeit  jede  göttliche  Sendung  abspricht^ 
enthSlt  das  wahre  geschiehtliehe  Verhiltniss,  in  welches  die  jo- 
hanneische Theologie  das  JodeBthum  und  das  Cbristenthum  sa 
einander  stellt. 

!)  Vgl.  moin  Ev.  Joh.  nach  seinem  L«  hibogiiiT  8.  208  f. 

'l)  Joh.  1,  5.  6.  Hr.  Meyer  hat  hiev  zwar  in  dur  neuesten  Auflage 
Beines  (  nniaiciitars  8.  54  f.  einen  der  Finstt  rniss  vorher|?ehcnden  Sünden- 
fall  der  Menschheit  hineingetragen,  aber  ohne  die  geringste  Audcuiung 
im  Texte,  wo  der  Qegcnsau  von  Licht  und  Finstemiss  "vielmehr  ohne 
alle  Vermittelung  gleich  anfangs  hervortritt 

8)  Joh.  10,  8.  sagt  Jesus:  »Alle,  die  vor  mir  kamen,  sind  Diehe 
und  E&nbcr.«  Ist  es  eine  treue  Auslegung,  wenn  Meyer  diesen  Aua- 
gprncli  nur  auf  die  Mitglieder  der  hierarchischen |  besonders  ^pharisäischeu 
-  0|)jpusitioa  ge^en  Jöäum  besidben  will? 
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Der  Anüjvdaisimis  und  AnliDooiltimis  der  joliaanclfdieii 
Thoologi«  liXiigt  mh  emMi  metophymehen  DoallsmiM  der  Welt- 
ansicht zusammen,  welcher  ohne  Einfluss  der  Gnosis  geschicht- 
lich unerklärlich  ist.  Das  Judentbum  ist  eben  nur  die  Spitze 
des  kosmischen  Bewosetieins ,  welchem  das?  Christenthum  als  ein 
dttreb  die  firecbemiiiig  des  Logos  vemiitteltee  überweltiiehes 
Winen'  gegenüber  steht.  FreiHeh  fehlt  ee  euch  dieeera  lehroffen 
Gegensatz  des  Kosmischen  und  des  Hyperkosmisohen  nicht  an 
allem  und  jedem  Zusammeiiiiang.  Ich  habe  selbst  darauf  hinge» 
wiesen,  dass  der  Ursprung  alles  weltlichen  Seins  in  jeteter  Ur« 
fladie  auf  den  göttlichen  Logoe  snrttekgeilihrt  wird  (Joh.  1, 5.  lO«)- 
AÜmn  «ich  Ja  dem  TaleatinianiBcIien  System  wird  unbeschadet 
des  principiellen  Dnelismue  der  Aeon  Soter  als  der  ^fifttovgyoq 
m^oXtnoq  anerkannt.  So  lässt  sich  auch  in  dem  Johannes-Evan- 
gelium ein  tiefgehender,  acht  guostiseher  Dualibmus  der  Welt- 
«uicht  niehi  verkennen.  Selbst  Mtywe  und  Leehler  mttssen 
ssgeben,  daiss  dieses  Evangelium  den  Fall  des  Teufels  ebenso 
wenig  als  den  Fall  des  ersten  Mensehen  erwithnt.  Welches 
Ueclit  habeu  aic  nun  aber,  diesen  Fall  in  Joh.  8,  ^i^.  hineinzu- 
l^en?  Ea  wird  hier  von  dem  Teufel  gesagt:  ^encr  war  ein 
'  llmiehenmörder  von  Anfang  an  (natürlich  seit  es  Menschen  gab) 
uad  Beitebt  in  der  Wahrheit  nicht,  weil  keine  Wahrheit  in 
ihn  ist;  wenn  er  die  Lüge  redet,  so  redet  er  aus  dem  Efge» 
HC  11.'^  Ist  damit  niciit  die  Lüge  für  das  Wesen  des  Teufels 
belbfit  erklärt,  wie  wir  1  Joh.  3,  8-  lesen,  dass  der  Teufel  von 
Anfang  an  sündigt?  Wie  könnte  sich  der  Evangelist  so  ausge- 
diOekt  haben,  wenn  er  das  ursfurttnglicbe  Wesen  des  Tenfels  als 
reine  Wahrheit  ohne  alle  Lüge  gedacht  hätte!  Dass  der  Teufel 
hier  ein  von  Hause  aus  bo.ses  Wesen  ist,  sieht  mau  aucli  an  den 
Teulelskiiidern  iu  der  Menschheit,  welche  eben  durch  eine  Hoth- 
W6&digkeit  ihres  Wesens  böse  eind,.  deren  Unglaube  aus  einer 
inaern  Unföhigkett,  die  Worte  Gottes  au  verstehen  (8,  47.)  i  «o» 
Iber  Niditzugehörigkeit  su  der  Heerde  des  Logos  (10,  26*))  «n* 
einer  dämonischen  Verstockung  und  Verblendung  (12,  39.  40.) 


1)  Das  npostelisehe  und  das  naehapostetttehe  ZeltattMr,  aweite  AoÜ. 
Itt7, 
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hervorquillt.   Deno  w«n  wird  es  Hr.  Meyer  bei  der  letstn 
Stelle  I)  einreden,  daee  Oott  idbst  die  Juden  veratockt  babc^ 
'  damit  Cbristua  aie  nicht  heilet  Wir  haben  luer  vielmehr  die 

dämonische,  Menschheit,  welche  den  xöofioi  inv  engem  Sinne 
bildet  Und  ihr  gegenüber  stehen  die  gottverwandten ,  an  sidi 
hyperkosmischen  Naturen  der  Menschheit  (17»  9^)*  Aua  den  bei* 
den  Hanptstellen  Job.  i»  12»  13*  nnd  11,  -62*  ist  klar  an  sehen, 
daaa  dieaelben  durch  eine  innere  Notiiwendigk^  ihres  Weeent, 
durch  eine  vorhergehen di;  (jottcskiiidschaft  zum  christlichen  Glau- 
ben gelangen.  An  der  erstem  Ö teile  lesen  wir  zunächst,  dass 
der  fleischgewordene  Logos  denen,  die  ihn  aufnahmen,  Macht 
gab,  Kinder  Gottes  au  werden,  denen,  die  an  seinen  Namen  ^hü- 
ben. Daa  ist  noch  gans  im  Einklang  nut  der  paulinischen  Lehrt 
von  der  Gotteskindschaft,  welclie  aui  den  Glauben  folgt.  Dana 
heisst  es  aber  weiter  von  den  Glaubenden,  dass  sie  nicht  aus 
Geblüt  noch  aus  Fleisches-  oder  Mannes- Willen,  sondern  am 
Gott  geboren  wurden  *).  Was  ist  das  Andres  als  eme  dem  Glaa- 
ben  selbst  schon  vorhei  gehende  innere  Gottgeaeugtheit  des  We- 
sens, das  gerade  Gegentheil  der  in  dem  Unglauben  hcrvoi  tretcndön 
Teufelskindschaft?  Meyer  kann  dieser  Auslegung  nur  dadurch 
entgehen,  dass  er,  sprachwidrig  genug,  die  einzig  natürliche 
Verbindung  ^ök  mMvovow  »h  orofut.  ly€i>»ij^|ftt» 
abweist  und  das  oS  zu  dem  vorhesgehendm  %^twa  ziehen  wUl^ 

1)  Joh.  12,  39.  40:  Ät«  xouxo  od»  ^dUvavio  fnaminv,  Stix&Xtyilm 
*Il9ftfac  (6,  9  f.)'  TKTtt9Xuxev  «dx«W  to1»(  6f6aX|iol>9  %A  ice7ru>p(oxey  «cSttS» 

x«&  {&ao|&a(  vkwii.  Gerade  ans  den  freien  Abandenmgen  des  Urtozlw 
erhellt,  dais  der  Evangelist  der  Heilsabaicfat  Christi  die  Ventoekiiqg 
einer  gottfehidliehen  Macht  gegenttbersteUt. 

2)  Joh.  1,  12.  18:  090t  8k  ZXoßov  edx^v,  cSom^  aiSti^  iloueiov  tbiM 
Otov^ifSvMat,  Totc  morctifowiv  sie  xo  evoj&«  etdtoS,  oTe&i  j(  af(iix<tfv  o08k  ix 
OiXi{{utxo(  av^p^s,        ist  OfoS,lYewi(Oi)eflcv. 

S)  Zar  Bechtfertignng  dieser  Erkltrang  xeieht  die  Ckmatmctie 
9ä/W9n  wie  2  Joh.  1.  Philein«  10.  Gel.  4,  9.  t^enbar  nicht  ans,  weil  lii 
gegen  die  Grandafttee  der  Constraction  überhaupt  etceitet.  Wdche  Ve^ 
bindnag :  nSo  viele  ihn  aber  annahmen ,  denen  gab  er  Macht  Kindtf 
Gottes  an  werden  —  den  an  seinen  Namen  Glaubenden  — ,  welche  (Kinder 
Gottes)  nieht  ans  Geblüt  noch  ans  Fleisches-  oder  Mannes- Willen,  Ma- 
den ans  Oott  gesengt  wurden  t«  Wie  stOmd  würde  hisf  mernfoMiv 
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Bei  der  zweiten  Stelle  Job.  Iii  62.»  schon  vor  der  Kunde 
dei  eliriBtlklieii  Gleobens  lentronte  Kinder  Gottei  in  der  Hei- 
towelt  erwähat  werden,  welche  dtnrcli  dw  Cbrietentbmn  blee 

vereinigt  und  versammelt  zu  werden  brauchen,  ist  selbst  eine 
solche  Ausflucht  nicht  mögliclv»  und  Meyer  kann  sich  hier  nur 
dadurch  helfen,  deei  er  die  Gotteskindeebaft  „prolepüseb,  naeb 
pridestinaÜEBiBebeiii  Geeiebtepunkte^  fesst  Daim  wttrde  der 
ganze  Unterselned  von  meiner  Änsiebt  nar  noch  darin  beeteben, 
dass  an  die  Stelle  des  giiostischen  Dualismus  die  calvinische 
PrädestiniitionsidQC  gesetzt  wird,  weil  Meyer  in  der  Stelle 
Job.  12,  39  f.  Gott  auch  als  Urheber  der  Veretocknng  nnd  Yer- 
bkadoDg  gefaaet  wieeen  will.  AlleiB  gegen  diese  Annabwe  streitet 
cffeabar  die  allgemebe  Heilsabstcbt,  welche  Job.  i,  7.  S,  i7« 
5,  34.  12,  40-  Gott  und  Christo  beigelegt  wird  ').  In  der  That 
wollen  Gott  und  Christus  io  der  johanneischen  Theologie  wirklich 
das  Heil  aller  Meneeben,  nnd  diese  Ueilsabsicht  wird  nur  da 
nicht  erfIlUt,  wo  ihr  eine  dtoohisehe  Verstoektheit,  eis  tendi« 
lebes  Wesen-  in  den  Menschen  gegenüber  steht 

Ein  so  ausgeprägter  Dualismus,  den  nur  theologisclie  Be* 
t&Qgenheit  iu  der  johanneischen  Theologie  verkennen  kann,  muss 


—  «SxdS  den  unmitielbaren  Zuimmmenbang  von  t&va,  ot  nnterbieobenl 
Dum  mlMe  es  ja  heissen:  'Oeot  81  ikufm  Mm     h^m&met  *k  9ve|Mi 

1)  VgL  meine  Evangelien  8.  934,  Ann.  1»  , 

2)  Es  ist  gar  an  schwach,  wenn  Hrl  Leehler  a,  a.0«  8.  314.  gegen 
den  behaupteten  Daalismns  auch  die  Stelle  Job.  8,  6.  anfahrt,  naeh 
weleber  jeder  Mensch  ohne  Ausnahme  von  Gebart  Fleisch,  ein  Kind 
der  Welt*  sei,  und  nnr  durch  die  Gebnrt  aus  Gott  vom  nalflrlichen 
Sfinden-  und  Todessnstaad  in*s  Leben  venetat  werden  Es  ist  gar  kein 
Otund  vorhanden ,  «das  ans  dem  Fleische  Geborenett  auf  alle  Menseben 
sa  benehen,  da  wir  ans  Job.  1,  18.  eine  wesenhafte  Gottgezeugtheit 
kennen,  welche  der  Geburt  aus  Geblüt,  Fleisches-  oder  Maanes-Willen 
en^egengesetzt  wird.  Und  die  Stelle  1  Job.  3,  14. ,  auf  welche  Hr. 
Lechler  gleichlslls  pocht,  enthalt  vollends  nur  die  Erhebung  vom' 
Tode  zum  Leben ,  welche  kein  Gaostiker  leugnete.  Man  denke  nur  an 
die  Art,  wie  die  Gnostiker  das^Nichi-Wisaen  von  Gott  als  den  Tod,  das  . 
Wissen  als  die  Auferstehung  vom  Tode  ftsSten,  vgl.  mebi  Ev,  Johauds 
B.  817. 

ThtoU  Sabril.  1867.  gLYI.  BO,)  4.  H.  *  . 
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uch  auch  in  die  Christologie  hineinziehen,  und  es  stimmt  gaii2 
£a  dieser  dnidietiiclien  Grondlege»  deee  der  UberwelÜi^e  Logos 
nar  durah  YecmitteliiDg  dner  menseUiehen  PerB(iiai<M«t  in  die 
Walt  eintreten  kana.   ffiarmit  ist  einerseits  ein  Heranreifen  des 

menschliciicn  Trägers,  welches  als  ein  dauerndes  Kommen  des 
Logos  beseicbnet  werdea  kann  (Joh.  i,  9«)»  andererseits  die  Vec- 
eiaigttQg  des  Logos  mit  seiaein  mensohliehen  Träger  oder  die 
Herabkiiiift  des  Logos  auf  denselben  (Job,  82*  SS*  5»  54.)  ge- 
geben. Diese  Thatsache,  welche  freilich  den  gangbaren  Vomr- 
theilen  Über  die  johanneisiihe  Theologie  tief  in  das  Fleisch  sclmeidet, 
wird  duroh  den  lebhaften  Widerspruch,  den  sie  erfährt ,  nicht 
lUBAgestosseD.  Sagt  Job.  i,  9«  nkbt  gana  deutlieh,  dass  das 
wabrhaftige  Licht,  welebee  jeden  Mensehen  erleuchtet,  ala  Jo- 
hannes aeugte,  noch  kommend,  also  noch  nicht  gekommen,  nur 
in  der  Ankunft  begriffen  war  (ijr  —  ^^j^o/uo-o»)?  Wer  wird  sich 
für  Meyers  sprachlich  nicht  unmögliche,  aber  saehiicU  gana 
niehtisagende  ErkUtrang  entseheidea:  ^^^rorbaiiden  war  das  wahr- 
hafitige  Liebt,  welches  jeden  MensoheiL  erleuehtet,  der  in  die 
Welt  kommt? ^  Das  iqx^i'^^'ov  tov  xöaftop  wird  hier  ein 
ganz  müsaiger  Zusatz,  der  durch  deu  hochkiiiigenden  Namen 
einer  ^feierlichen  Abundanz^  iim  nichts  gebessert  wird.  Und 
wie  gründlich  wird  durch  diese  Erklämog  d«r  ganze  stetige 
Fortsebritt  der  Damtellong  aerst5rt,  dass  der  Logos  oder  das 
Licht  zuerst  noch  im  Kommen  begriffen  ist  (V.  9  ) ,  ferner  in 
dem  durch  ihn  gescliaffenen  Kosmos  war  (V.  10.)»  endlich  sogar 
in  sein  Eigenthum  (das  jüdische  Volk)  kam!  Es  ist  nun  eben 
die  Ani^anft  oder  bleibende  Herabkunft  des  Logos,  wenn  der 
Tltitfer  dieses  gebtige  Wesen  (w  nnvfia,  nicht  nvtvftu  ayiov,  wel- 
ches nach  johauneischer  Theologie  erst  seit  dem  Tode  JuöU  ein- 
tritt, vgl.  meine  Evangelien  S.  240  f.)  bei  der  Taufe  auf  Jesum 
herabkommen  sieht »  um  ihn  bleibend  zu  erfüllen  (1, 32f*  5,54*)* 
Wie  bKtte  Jesus  noch  des  Geistes  ohne  Mass  bedntfit,  wenn  er 
sebon  vor  der  Taufe  gÜnsUch  der  fleischgewordene  Logos  ge- 
wesen wäre!  Und  was  liilft  os,  wenn  Meyer  a.  a.  O.  S.  92. 
die  wirkliche  Mitthoilung  des  Geistes  an  Jesum  in  eine  blosse 
Erscheinung  flir.den  Täufer  abschwächen  willl 
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keilen« 

Die  Wtische  AafTaflsong  aoll  in  jeder  Htnsidit  d«riiif  aus- 
gehen, das  Johannes -Evangelium  in  seinem  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang zu  erfassen.  Wie  sie  also  in  schrittätellerischer 
Hiottoht  den  Zuwimmenhang  des  vierten  Evangelium  mit  den 
Sjnoptikem^  in  dogmengesehichtliclier  seinen  Zusammenhang  mit 
der  gnostisehen  Zeitbeweguug  behaupten  mnss»  so  darf  sie  sieli 
auch  in  kirchengeschichtlicher  Hinsicht  den  Zusammenhaug  dea 
Johannes-Evangelium  mit  der  Passahstreitigkeit  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nicht  so  leicht  entwinden  lasssB.  Freilich  ist  es  auf 
der  andern  Seite  ebenso  begroflich»  dass  die  Vertheidiger  der 
liberlieferten  Ansieht  Alles  aufbieten»  um  die  Hauptseh^etigkdt 
beseitigen,  dass  sich  die  Kleinasiaten  fUr  ihren  Quartodecima- 
oismuB  aui'  den  Apostel  Johannes  beriefen,  während  das  Evan* 
gelium,  welches  den  Namen  dieses  Apostels  führt»  diesen  Quar« 
todecimtmismus  nicht  nur  nicht  theilt,  sonden  sogar  ausscUiesst. 
Daher  das  Glttck»  welches  Weitzel  mit  seiner  Hypothese  ge- 
macht hat,  dass  unter  den  Quartodecimanern  nur  eine  Minderheit 
m  ehionitischer  Weise  den  i4ten  Nisan  als  den  Tag  des  gesetz- 
lichen, durch  Jesum  vor  seinem  Leiden  bestätigten  Fassahmahls» 
dagegen  die  katholische  Mehrheit  Kleinadens  ganz  im  Emklang 
mit  dem  Johannes -Evangelium  diesen  Tag  als  den  Tag  des 
grossen  christlichen  Erlösungsopfers  freudig  begangen  liabc.  Auf 
diese  Weise  scheint  es  sich  gar  zu  schön  zu  erklären,  wie  der 
Apostel  Johannes  zugleich  der  Gewährsmann  der  asiatischen  Qnar- 
todecimaner  und  der  Verfasser  des  vierten  Evangelium  gewesen 
seiu  "kann.  Darf  ich  mich  also  darüber  wundem,  dass  auch 
meine  emgehende  Bestreitung  der  Weitzel'schen  Ansicht  *),  so 
sehr  sie  bei  Baur  freundliche  Anerkennung  gefunden  hat,  die 
Vertheidiger  des  Ueberlieferten  nicht  abhalten  konnte,  sich  für 
die  Hypothese  Weitaers  zu  entscheiden?  Hr.  Meyer  bldbt 
jedoch  auch  hier  bei  dem  blossen  Nachsprechen  stehen,  ohne  im 


1)  Der  FsHMhitreit  und  das  Bvangelimn  Johannis,  Theol.  Jahrb. 
1849,  S.  809  t  nad  in  meuier  Schnik  Über  den  Oalaterbrief  S.  781: 
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Geringsten  etwas  Neues  vorzubringen  (a.  a.  0.  16  f.) ,  und  auch 
Lechlcr  hat  a.  a.  0.  S.  509  f.  nur  das  Bekannte  und  längst 
Widerlegte  Torgetragen.  Dagegen  hat  Hr.  Stadtpfarrer  Cr.  £• 
Steits  ■)  das  Unhaltbare  der  WeitzeTscben  Ausführung  schon 
snm  Theil  exiLannt  and  sieh  wenigstens  die  Mühe  gegeben,  auf 
meine  Beweise  einzugehen. 

Hr.  Stcitz  behandelt  zunächst  ^dte  occidentale  Obseryanz 
der  altkirchlichen  Passabfeier  nach  ihrer  Entwickelnng  ans  der 
altkirchlichen  Festfeier  fiberhaupt<^  Er  hfitet  sich  wohl,  mit 
Weitzel  den  glaubwürdigsten  Aussagen  des  Alterthnms  durch 
die  Behauptung  Trotz  zu  bieten,  dass  die  abendländische  Sitte 
die  urapostolische  gewesen  sei  So  sehr  sich  nun  auch  Ur« 
Steitz  das  Ansehen  gibt,  mich  zu  berichtigen  und  zu  wider- 
legen, so  kann  ich  doch,  anstatt  mich  auf  unerspriessUche  £r- 
5rterungen  Uber  Nebensachen  einzulassen ,  darauf  hinweisen ,  dass 
er  sich  in  der  Ilauptiriigc  über  Ursprung  und  Wesen  der  abend- 
ländischen Passahfeier  genau  die  Ansicht  angeeignet  hat,  welche 
ich  gegen  Weitzel  verfochten  habe.  Schon  vor  acht  Jahren 
habe  ich  die  abendl&ndische  Jahresfeier  des  Leidens  und  Aufer- 
Stehens  Jesu  an  einem  Freitag  und  einem  Sonntag  aus  der  Christ* 
liehen  Wochenfeier  abgeleitet.  So  habe  ich  in  meiner  angeführten 
Abhandlung  gesagt:  »Von  Antang  an  war  der  Sonntag  dem  An- 
denken der  Auferstehung  bestimmt,  und  ihm  entsprechend  konnte 
auch  schon  Yrtthe  der  Freitag  der  Erinnerung  an  das  Leiden  Jesu 


1)  Die  Difi'ercnz  der  Occidcntalcn  uud  der  Kleinasiaten  in  der  Passah- 
feier ,  aufs  Neue  kritisch  untersucht  und  im  Zusammenhange  mit  der 
g^esnmmtcn  Fcstordnung  der  alten  Kirche  entwickelt,  Theol«  Studien  und 
Kritiken  1850,  H.  4,  8.  721  —  800. 

•2)  I);i88  vielmehr  die  Asiaten  die  urapostolische  Sitte  festhielten, 
sieht  man  daraus,  dass  nicht  blos  Polykrates  von  Ephesus  (bei  Eusebiua 
K.-G.  V,  24.)  die  Apostel  Philippus  und  Johannes  als  GewUhrsmiinner 
der  qunrtodecimanischen  Feier  anführt,  sondern  auch  Polykarp  (ebdas.) 
sicli  fui  dieselbe  auf  Johannes  und  die  übrigen  Apostel,  mit  wel- 
chen er  verkehrt  hat,  beruft.  Für  die  römische  Feier  dagegen  weiss 
Irenaus  (ebdas.)  keinen  ältern  Vertreter  als  den  Bischof  Xystus  von  Bom 
(120 — 12^)  anzufübrou.  Die  unbestimmte  n apostolische  Traditiona,  welche  •> 
zuerst  Eusebius  (K.-G.  V,  23.)  für  dieselb«  enrttbnt,  fand  siich  ent  spatec 
und  hat  nicht  viel  au  bedeuten« 
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geweiht  werden,  wie  er  spSter  aas  diesem  Grande  wirkfieli  ein 

«Äw  stattonis  -waT^  (S.  218  j  „Was  konnte  natürlicher  sein,  als 
dasÄ  oian  jährlich  an  einem  SoniUagc ,  welcher  ungefJibr  in  die 
Jahreszeit  der  Auferstehung  fiel,  die  jedem  Sonntag  eigenthüm- 
liehe  Feier  dieser  HeSethateaehe  gleichsam  verdoppelte,  in  emi- 
nenter Weise  beging,  und  ebenso  an  dem  vorbergehenden  Freitag 
das  Leiden  des  Erlösers  in  seiner  vollen  Bedeutung  feierte?^ 
(8.234  )  Man  lese  den  ganzen  Abschnitt  des  Ilm.  Steitz  über 
Ursprung  und  Wesen  der  römisch  -  abendländischen  Passahfeier 
derch  and  urtbeile,  ob  sie  mehr  als  eiae  weitere  AosfiBbrong 
dieser  Grondansicbt  ist.  Er  beginnt  ja  mit  dem  Sonntag  and 
den  Stationen»  um  sieb  die  Entstebung  der  Woebenfeier  klar  zn 
machen.  y,Der  Sonntag  als  Freudentag  war  dem  Andenken  an 
die  Auferstehung  des  Herrn  geweiht  und  wurde  allgemein  mit 
Abendmablsfeier  begangen.  Der  Freitag  als  der  Tag,  an  welcbem 
Jesus  gestorben  war,  and  der  Mtttwoeb  als  der  Tag,  an  welcbem 
seine  Gefangennebmang  vorbereitet  wurde,  waren  Stationstage 
und  wurden  in  stiller  Trauer  fastend  begangen'*  (a.  a.  0.  S.  737.). 
„Feierte  man  wöchentlich  den  Freitag  als  Todestag  des  Herrn 
fiurtend  and  trauernd,  den  Sonntag  als  Gedäcbtnisstag  der  Auf- 
erstehang  commanidrend  and  mit  frobem  Preise,  so  mussten  diese 
Tage  notbwendig  von  selbst  eine  erhöbte  Bedeutung  gewinnen, 
wenn  das  Passahfest  der  Juden  nahte,  wenn  zum  ersten  Male 
im  Frühling  der  Mond  sich  füllte  und  der  Kreislauf  des  Jahrs 
jene  grosse  Wocbe  beraufführte,  in  welcher  Christas  gekreuzigt 
und  auferstanden  war.  Je  lltnger,  desto  mebr  mnsste  in  dieser .  - 
Wodie  der  Charakter  der  beiden  Tage  sieb  ausseiebnen,  emster 
musste  die  Trauer  und  anhaltender  das  Fasten  am  Todestage, 
gesteigerter  die  Fesi&eude  am  Auferstehungstage  werden.  Wir 
baben  uns  damit  nur  vorstellbar  und  anscbaulich  zu  machen  ver- 
soebt,  was  ans  dte  Quellen  verscbwiegen ,  nämlieb  die  Entstebung 
der  Jabresfeier  aus  der  Woebenfeier,  wie  sieb  eins  aus  dem  an* 
dern  nothwf iidi;^'  imd  unmittelbar  ergibt;  wollton  wir  nur  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  auch  die  Namen  hinzufügen,  so  wür- 
den wir  demselben  Irrtbum  verfallen,  in  welchen  Weitzel  und 
H 11  gen  fei  d  trotz  ibrer  entgegengesetzten  Standpunkte  geratben 
sind«  (a.  a.  0.  S.  759.)*  ^      l'hAt  bat  bier  Hr.  ßteits  den 
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Namen  Dieht  himigafllgt,  rndem  er  es  durch  eine  oft  UeiiilidM 
Polemik  gegen  micli  Terborgen  Iiet,  daes  er  eben  nur  meine 

Ansicht  weiter  ausfulirt.  Ich  weiss  nicht,  ob  diese  stillschwei- 
gende Entlehnung  absichtlich  oder  unabsichtlich  entstanden  ist. 
Aber  das  weiss  ich,  dass  Hr.  Steits  die  Tragweite  dieser  Am- 
nKhemng  ao  meine  Ajiffassnng  «nm^glieh  ttberMben  haben  kawi. 
Warum  Abrt  denn  die  abendlSndisehe  Jahresfeier  ancb  nach  ihrer 
vollen  Ausbildung  noch  immer  die  negative  BenGmiung  einer 
Unterlassung,  eines  /i^  rij^fTy,  als  weil  sie  aus  der  heidenchrist- 
liehen  Niehl -Beobachtung  jtldischer  Festaeiten,  nXher  des  jfidi- 
sehen,  an  einen  Monatatag  gebundenen  Passahfestes  bervoige- 
gangen  war?  Barum  kann  ich  es  ferner  nicht  begreifen,  wie 
Hr.  Steitz  a.  a.  0.  S.  760  die  lloffaung  aussprechen  kann,  „daas 
WcitzeTs  Kesultat  durch  unsere  Begründung  und  Kectificiroog 
an  Evidenz  und  überzeugender  Nothwendigkeit  wesentlich  gewon- 
nen hat^  Die  W  ei ts  ersehe  Ansicht  beruht  ja  darauf,  dass  die 
abendlindische  Feier  die  judenchristUche  und  urapostolische ,  die 
morgenländische  dagegen  die  paulinisch-heidcnclu  iatlicho  gewesen 
sei.  Wenn  also  die  abendländische  Feier  vielmehr  aus  der  rein 
christlichen  Wodienfeier  hervorgegangen  ist,  so  bt,  selbst  alige- 
sehen  von  dem  Namen  des  >4  '^'^t  welcher  den  GegenssAs 
gegen  eine  jtldiseh-chrtstitche  Jahresfeier  andeutet,  der  Ansicht 
'WeitzeTs  bereite  die  eine  von  ihren  beiden  Hauptstützen  ent- 
zogen, und  es  muss  auch  die* zweite  Grundvoraussetzung  dersel- 
ben ,  dass  die  morgenliüidische  Feier  keineswegs  judenchrisUidie& 
Ursprungs  sei,  von  vom  herem  als  sehr  bedenklich  erscheinen. 

Die  Frage,  ob  die  quartodecimanische  Passahfeier  der  Asiaten 
auf  jüdisch -chiistlicher  GruiidlaL^e  beruhe,  oder  wie  Weitzel 
und  seine  Nachfolger  beliaupten,  vielmehr  aus  der  rein  christ- 
lichen Anschauung  des  Todes  Jesu  am  i4.  Nisan  als  des  grosien 
Erlösungsoplm  henrorg^angen  sei,  kann  aus  dem  Wenigen,  was 
ans  Ober  die  Verhandlungen  zwischen  Polykarp  von  Smyma  und 
Anicctus  von  Rom  berichtet  wird,  nicht  cDtschieden  werden.  Erst 
über  den  Streit  zu  Laodicea  (um  168)  haben  wir  durch  Eusebius 
K.-(t.  TV,  26.  und  durch  die  Bruchstücke  des  ApoUinaris  von 
Hierapolis  in  der  alexandrinisohen  Passahchionik  bestimmteie 
Knude.  Das  Daseb  jadaistischer  Quarftodechnaner  ia  KleiMSiMi 
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ist  hier  so  offeubai ,  da^is  es  auch  von  Hrn.  Stcitz  a.  a.  0. 
b.  769  f.  776  niclit  geleugnet  werden  kann.  Aber  freilich  sai- 
im  sieh  ge^n  diese  judaistisohen  Qa«rtodeciiiuuier,  w(dohe  den 
14.  Nisu  «k  den  Tag  des  letzten  PuBsahmalils  mit  Bern- 
fmg  a«f  das  Ifatthftns-BvangeliQm'  durch  eine  feierliehe  Eitcba- 
ristie  begingen,  gerade  die  katholischen  <^)iuutodecimaner  Kleio- 
asiens  einmüthig  erhoben  habeu,  welche  zwar  denselben  Tag, 
aher  ab  den  Tag  des  Erldanngsoplen  gefeiert  haben  «ollen. 
Apollinaria,  der  Gegner  jener  Quartodecimaner»  soll  den  Melito 
von  Sardes ,  welchen '  Polykrates  Ton  Ephesns  (bei  Ensehhis 
K.-O.  V,  24.)  al:^  tkwährsmann  des  asiatiöclien  Quartodecima- 
nismos  antührt ,  ganz  auf  seiner  Seite  gehabt  haben.  Wenn  aber 
Apollinaris  ni<At»'wie  man  bisher  annahm,  gHS^t  sondern  viel- 
mehr den  herrschenden  Quartodecimanismus  Kleinasiens  öff«n(> 
'  lieb  aufgetreten  wXre,  so  ist  es  ganv  nnbegreiflich,  wartim  flm 
der  spätere  Polykrates  von  Ephesns  als  Vertreter  Kleijiaaifms 
gegen  Korn  in  dem  ausführlichen  Verzeichniss  seiner  Gcwährs- 
niianer  ttbergangen  hat.  Die  ganze  Untersoheidnng  jndaistiseher 
and  kaCholiicher  Qaartodecimaner  CKlli  hier  in  ihr  Nichts  sosan* 
men  dnrch  die  Thatsache,  dass  Ajiollinaris  in  s«i!ner  Bewelslllh- 
rung  völlig  mit  zwei  andern  Gegnern  des  Quartodecimanismus 
zusammentritt,  welche  auf  der  Seite  der  römischen  Passahfeier 
Btaaden ,  mit  Clemens  von  Alexandrien  nnd  Hippolytns  Diese 
drei  Kirchenlehrer  haben  genan  dieselben  qnartoddcimsniscfaen 
Gegner  vor  Angen,  deren  Berufung  anf'die  synoptisehe  Zeitbe- 
Stimmung  des  Abschiedsmahls  sie  gleichmcässig  die  johanneische 
Zciticehnung  entgegenhalten.  Ist  nun  schon  an  sich  gar  kein 
Grund  vorhanden,  den  Apollinaris  als  katholischen  Quartodeci- 
maner  von  den  beiden  Andern  als  katholischen  Anti-Qnartoded- 
manern  loszutrennen,  so  sind  wir  anch  duröh  nichts  berechtigt, 
ihn  dagegen  dem  Quartodecimaner  Mi  lito  als  Vertreter  deibelben 
Gewohnheit  beizugesoll«  n.  Apollinaris  kann  um  so  mehr  nur  auf 
die  Gegenseite  des  Melito  gestellt  werden,  da  demens  von  Ale- 
xandrien, welcher  ganz  dieselbe  Beweisführung  anwendet,  in  der 


1)  Vgl.  meine  AbhaDdlw^  über  den  Fassahstreit ,  TiieoL  Jahrb. 
1849,  &  247  f. 
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Paschafrage  gegen  Melito  geschrieben  hat Es  wird  also  woU 
«ach  fernerhin  dabei  bleiben,  daso  es  sich  in  dem  Streite,  der 
ni  Laodieeft  c&tbrannte,  lediglich  um  die  quartodecimanische  oder 
die  itfouBoli-abendUUidisohe  Feier  handelte,  welche  aucli  in  KleiiH 
anen  an  Apollinaris  einen  Vertreter  gefunden  hatte.  Und  der 
Quartodecimanismus ,  welcher  hier  auftritt,  ist  ungeachtet  seines 
anerkannt  jüdisch- christiicheu  Wesens  genau  derselbe,  welchen 
die  Kirohe  Kleinaaiena  späterhin  gegen  Rom  zu  vertheidigen  hatte. 

Was  konnte  uns  aneh  berechtigen,  bei  dem  Hauplstreite» 
welcher  190  swischen  Rom  und  Kl^nasien  Aber  die  Pascbafaer 
entbrannte,  dem  asiatischen  nuartodecimaiiifcnnis  eine  rein  christ- 
liche Feier  des  £rlüfiungstodes  auf  der  Grundlage  der  johannei- 
schen  Zeitrechnung  unterzuschieben!  Halten  wir  uns  an  Poly- 
krates  yon  Epbesus  als  den  Wortföbrer  der  Asiaten  nnd  an  IrenXm 
als  den  Tersöhnlichen ,  vennittelnden  Anhänger  der  römisdien 
Jahresfeier  (bei  Eusebius  K.-G.  V,  24  ;,  so  gewinnen  wir  eben 
nur  die  Vorstellung,  dass  die  Mehrheit  der  Kirche  Kleinasieus 
den  Abend  des  14.  Nisan  durch  eine  hochfeierliche  Eucharistie 
feegii^gi  welche  swar  einerseits  eine  Beibehaltang  der  jttdisehen 
PascbaniahlBeit,  aber  doch  andererseits  anch  die  Wiederholung 
des  Abschiedsmahls  Christi  und  der  Einsetzung  des  Abendmahls 
war.  Freilich  stützte  Hr.  Steitz  a.  a.  0.  S.  771  f.  seine  Mei- 
Biing  von  der  asiatischen  Feier  des  ErlÖsungstodes  schon  darauf, 
dass  Bnsebins  V,  2S.  den  Asiaten  em  Fest  des  jrotfa« 

€wrft9^  snschr^bt.   Wie  wenn  man  nicht  anch  die  Feier  des 

Abscliiedsinahls  Jesu  ein  näaxn  auir^gtoi'  genannt  haben  diirftcl^j 

Ferner  glaubt  sich  Hr.  Steitz  durch  eine  Wahrnehmang  Kitschrs 


1)  Vgl.  EuBcbhis  K -G.  TV,  ,  aiuli  VI,  13.  Nach  der  erstem 
Stelle  Rchrieb  Clemens  auf  Veranla.si>ung  der  Schrift  des  Melito,  nach 
der  zweiten  auf  dringenden  Wunsch  f^einer  Geführten.  Wenn  er  nun 
aucli  neben  dem  Irenaus  (!en  Melito  angeführt  hat,  so  ist  das  nur  so  rn 
erklären,  dass  er  libnlaupt  die  bclihftsteUer  über  diese  ätreitfirage  «ni 
beiden  Seiten  beriicksiciitigtc. 

2)  Der  Ausdruck  wird  übrigens  sogar  schon  von  dem  jüdischen 
Pascha  gebraucht ,  znmal  da  die  Juden  in  der  Eroffnungsnaclit  des 
Paschafestes  die  J^cheinung  de«  Messias  erwarteten,  vgl.  meinen  Ga* 
laterbrief  S.  87  f. 
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geborgen ,  datt  das  Fasfeeii  der  Ariftten  vor  ihrw  Esehtritti»  nw 

dem  Leiden  und  Sterben  des  Erlösers  gegolten  haben  könne,  so 
diAS  ihnen  der  14.  Nisan  der  CrcdächtniMtag  des  Todes  gewesen 
Mm  mütm.  Wäre  jedoch  Hr.  Steits  weniger  auf  ErlostigiiBg 
tber  meine  üntersuchnngen  (vgl.  «.  a.  0*  S*  786>)>  ^  ernst- 
fidie  PriHVing  derselben  ausgegangen,  so  würde  es  ihm  nicht 
entgangen  sein,  dass  da«  Fasten  der  Asiaten  sich  recht  gut  als 
Vorbereitung  auf  ihre  Hochfeier  des  AbendmahU  erklärt  ^).  So 
lehwach  sind  die  Beweise,  mit  welchea  Hr.  Steits  gegen  die 
kritiiehe  Anffassnng  sn  Felde  sieht!  So  wenig  ist  es  ihm  ge- 
lungen ,  die  Ansieht  aneh  nur  sn  ersehltttem »  dass  es  die  nrapo- 
ßtoHschc  und  jüdisch-cliristliche  Pasihafeier  war,  welche  sieh  in 
dem  Wirkungskreise  des  Apostels  Johannes  noch  am  längsten 
eihieH! 

Wie  die  qnartodedmanisehe  Paschalbier  sehon  in  dem  Nammi 

des  T^tiy  (xfjv  iS'  Tov  ntitfx")  auf  die  Beobachtung  jüdischer  Fest* 
zelten  zurückweist'),  so  findet  sich  auch  bei  solchen  Quartodeci- 
manero,  welche  die  alte  Kirche  sonst  fhr  ganz  rechtgläubig  er- 
iüärea  mnsste,  die  Bemfong  auf  das  mosaische  Gesets,  nmitk 
wekhem  man  den  i4.  Tag  des 'Monats  beobachten  nriUse.  Diese 
Berufung  findet  sich  nicht  blos  bei  dem  römischen  Schismatiker 
Blastus,  welchen  auch  Hr.  Stcitz  a.  a.  0.  S.  778  als  Abieiter 
des  Judaismus  von  der  quartodecimapischen  Paschafeier  bestens 
benutst,  scwidem  selbst  bei  den  ganz  rechtgläubigen  Quartodeei- 
manem,  welche  uns  die  neu  aufgefundensn  Philosophnmena  Villi 
c.  IS,  p.  274  f.  geben.  Die  Geltung  des  mosaischen  Gesetses  hatte 
sich  bei  ihnen  immer  noch  in  dem  einzigen  Gebote  über  die  Pascha- 
feier  erhalten.  Diese  Leute  sind  offenbar  die  Ueberbleib&el  des 
SBiatischeB  Quartodeohnanismus»  welche  der  Ver&sser  der  Phi- 


1)  Vgl.  meinen  Galaterbrief  8.  92  f.  Dazu  verweise  ich  auf  Gie- 
sel er  K.-G.  I,  2.  S.  299  nnd  Neandcr,  AUg.  Geöchichte  d.  christi. 
Religion  und  Kirche,  2te  Aufl.,  Bd.  III,  8.  578.  Die  'J  hatsache,  dass 
maii  sich  überhaupt  durch  Fasten  auf  den  Genuss  des  Ahendmahlü  vor- 
bereitete, wirft  auch  ein  anderes  Liclit  auf  die  Nachweisung  des  Hrn. 
ßteitz  a.  a.  O.  8.  735  f.,  dass  während  des  Fastens  ein  AbendmahlHge-  . 
nuss  nicht  stattfand. 

2)  Vgl.  meinen  Galaterbrief  S.  90. 
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lotofdMUMiia  iiMh  vorfaad  <).    DuMtbe  gik  von  damjeiitgeii 

Tlicile  der  Quartodecimaner,  welchem  Epiphanius  (Haer.  4  )  das 
Gleiche  nachsagt').  Hr.  Steitz  weiss  sich  a.  a.  0.  S.  804  f. 
nur  dadurch  aus  der  Verlegenheit  zu  helfen,  dass  er  die  Angahe 
fl«  Epiphamof  seUMft  ia  Zwcofel  sieht.  Ich  denke  jedoofa,  dus 
ilkn  Unhe&ngeBen  die  Wahl  sieht  schwer  fidkn  wird,  ob  mm 
sich  in  dem  Urtheil  über  das  Judaistische  des  Quartodecimanismus 
für  die  einstimmige  Ansicht  der  alten  Kirche  oder  für  die  Mei- 
muqg  des  Hm.  Steitz  entscheiden  soll.  Und  ich  wlisste  in  dar 
Thit  Dtehte,  was  in  dieier  Htneieht  den  frttheni  Naehweisaiigai 
in  »einer  Abhandlung  Uber  den  Pssehaslreit  8.  S6if«  nodb  htt- 
zageftigt  zu  werden  brauchte. 

Die  Geschichte  des  Paschastreits  bietet  uns  also  das  sichere 
Ergebniss  dar ,  dass  der  Apostel  Johannes  als  Gewährsmann  das 
Quvtodeeinisniiiatts  und  das  ETangeliom,  welches  seinen  Namen 
tthrt,  auf  gans  Tarsehiedenen  Seiten  stehen.  Solange  dvreh  die 
synoptischen  Evangelien  und  die  ein.sLimmige  Ueberlicferuiig  der 
alten  Kirche  die  Annahme  uubezweifelt  feststand,  dass  Jesus  zu 
gleicher  Zeit  mit  der  jüdischen  Paschamahlseit  sein  Absehtads- 
mnhl  hielt  nnd  am  Tage  des  Paseliafestes  gekrensigt  ward,  hatte 
der  Qnartodecwnanismns  einen  festen  tialt  in  der  evangeGschen 

Geschiciite.  Gliicklichern  Erfolg  hatte  die  I^ekäinpiuiit,'  desselben 
erst  seit  dem  Auficommen  einer  abweichenden  Zeitrechnung  der 
Leidensgeschichte,  nach  welcher  Jesus  schon  gleichzeitig  mit  dam 
jttdiscbeii  Paschaopfer  gelitten  haben  sollte.  Diese  Zeitreehnvng, 
wdqhe  erst  durch  das  vierte  Evangelium  eingeffihrt  ward,  ist, 
wie  wir  au  Apollinaris,  Clemens  von  Alexandrien  und  Hippoly- 
tus  sehen,  zur  gefälirlichsten  und  erfolgreichsten  Wafie  gegen 
den  Qnartodecimanismua  geworden.  Dieselbe  lässt  sich  aber  nir- 
gends yor  der  entscheidenden  Weodong  der  Paschastreitigkeheii 
nachweisen  ^) ,  und  -wir  müssen  sie  eben  desshalb  als  eine  durch 

1)  Sie  boten  ja  anssordem  gar  keinen  Grund  sam  Vorwurfe  des . 
Jodaismos  dar.    Was  Hr.  Steitz  a.  a.  O.  S.  783  f.  gegen  diese  Bchaap- 
tnng  ^anptsUcblich  aus  dem  Ausdruck  t;ve;  einwendet,  ist  bereit«  durch 
Baar  (Theol.  Jahrb.  1857,  S.  250  f.)  hinreichend  entkräftet. 

2)  lob  verweise  hier  überhaupt  anf  die  schlagenden  Erdrtenmgen 
Baur's  a.  a.  O. 

8)  Wenn  Ur,  Meyer  a.  a.  0*  8«  18  noch  immer  die  unrichtife 
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dtf  JobAimeg.  BvADgdiwii  «»gelllbrto  Kaiienmg  betrachMii«  So 
frei  sicli  did86B  ET«ig«l!iiiD  auch  hkr  bewegt,  so  enthalten  doeb 

dieselben  Synoptiker,  welche  dem  viciton  Evangelium  zudi  Grunde 
liegen,  theils  in  dem  Schwankenden  der  jtidischeD  Tagesabthei- 
limg  überhaupt,  theils  in  der  Zweideutigkeit  der  itu^atvn  Mattb. 
27 1  63*1  welebe  nur  auf  den  Wochentag  besogen  an  weiden 
branebte,  binrmebende  Anknfiplbag  för  das  Entst^en  der  An* 
öiclit,  welclic  das  Johannes  -  Evangelium  vertritt. 

Bei  dem  Johannes  -  Evangelium  U^en  also,  mögen  wir  nun 
auf  sein  eigenthüinli<^es  Verhttltnles  au  den  Synoptikern,  oder 
auf  das  Gnostiscbe  selMB  Lehrbegriffs,  oder  auf  aeineii  Zosam- 
menhang  mit  den  Pasebastreitigkeiten  sehen,  die  Kennseieben 
seines  Ursprung  deutlich  vor.  Alles,  was  ^\iY  von  dem  Apostel 
Johannes  mit  Sicherheit  wissen,  die  Schilderungen  in  den  synop- 
tischen E^angdien,  in  dem  C^alaterbrief,  seine  Wirksaqokeit  Iii 
Kieinasien  mit  dem  sehriftlicbeii  Denkmal  der  Apokalypse,  gibt 
uns  ein  so  bestimmtes  Bild  von  diesem  Zwölf apostel ,  dass  a^ 
wesf^ntlichcr  Abstich  von  dem  spekulativen  Voifahoer  des  vierten 
Evangelium  jedem  Unbefangenen  einleuchten  muäs  ').  Wie  könnte 
auch  ein  Evangelium,  welches  dem  unbefangenen  Blicke  in  so  Vielem 
die  Kennzeichen  semee  sptttem  Ursprungs  darbietet  ^) ,  von  einem 

Aasicht  yortrfigt,  dan  schon  der  Mirtyrar  Justin  (DiaL  e.  III,  p.  838) 
mit  der  Johanneisehen  Zextreohnong  flbereinatimme,  so  bin  loh  hier  so 
glficklioh,  mich  anf  die  nnhefsngehe  Anerkennung  des  Sachverhalts  hei 
Hm,  SteitE  a.  a.  O.  B.  747  £  berufen  an  können. 

1)  Was  iah  In  meinen  Evangelien  8.  8S7  f.  and  in  meinem  IMhtl- 
BtcBlhmn,  B.  66  £  maammeugefasst  habe,  ist  freilich  fftr  den  gtaadponkt 
eines  Leehler  Tcrgebens  geredet,  welcher  die  A|>okaljp8e  und  dm 
Evangelium  noch  immer  einem  und  demselben  Verfasser  beilegen  kann. 
Hau  sehe  aber  nur,  wie  dieser  Apologet  die  Art  umdeuten  muss,-  wie 
die  Offenbarang  Johaunla  den  Unterschied  von  Juden  und  Heiden  recht 
eigentlioh  verewigt I  Hr.  Lech  1er  will  a.  a.  O.  8.  305  In  den  Stellen 
Offmb.  31,  34  f.  S3,  3*  die  lOvi],  welche  sogar  noch  nach  dem  tansend- 
JHhirigen  Beiohe  Christi  In  dem  Beiche  Gottes  erwShnt  werden^  Mos  als 
»TtUkeru  gefasst  wissen,  wihrend  dieses  Wort  Oflfonb.  3,  36.  37.  13,  6. 
16,  4.  19,  1&  30,  8.  8.  hnmer  „Heiden«*  bedeateti 

3)  Selbst  Meyer  muss  in  dem  GesprMohe  Jeau  mit  Nikodemus 
Job.  8,  5.  14  f.  die  Besidimigen  anf  die  christUohe  Taufe  und  den  £r- 
lOsnngstod  Jesu  anerkennen«  Wenn  der  johannelaqhe  Christus  dss  gc^ 
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5S2  Evangdlienfrage. 

Apostel  lieiHdireii I  Dietet  Werk  will  flbrigow  selbit  nicbt 

einmal  als  ein  Werk  des  Apostels  Johannes  ange- 
sehen sein,  und  die  ganze  Gehässigkeit,  welche  der  Behaup- 
tang  der  Unäohlheit  bibUecher  Sehrifieii  noch  immer  anhaftet, 
tritll  anf  das  vierte  Erangeliom  gar  niefat  so.  Sdbet  abgeieben 
ytm  Kap.  2t,  sprechen  die  beiden  Stellen  Joh.  1,  44.  19,  SS., 
auf  welche  sich  auch  Mc)  er  noch  beruft,  durchaus  nicht  ftir 
die  Augenzeu^enschalt  des  Evangelisteo.  Wenn  der  Evangeliat 
an  der  erstem  Stelle  von  dem  fleischgewordenen  Logos  ssgt: 
«und  er  wohnte  nnter  ons,  und  wir  schavt^i  sdne  Herrlichkeit^» 
so  ist  das  nur  yom  Standponkt  des  christliohen  Bewnsstseins  ans 
geredet,  wie  wenn  der  dritte  E-^gelist,  der  kein  Augenzeuge 
war,  zu  Anfang  seines  Werks  die  Thatsache;i  der  evangelischen 
Qescbiohte  als  solche  bezeichnet,  die  „unter 
•winden*.  Und  es  ist  vollends  unbegreiflich,  wie  Hey  er  die 
Stelle  Joh.  19,  35',  wo  sich  der  Evangelist  nicht  Mos  anf  den 
Augenzeugen  beruft,  sondern  denselben  sogar  mit  Ixtiroq  bezeich- 
net, als  eine  schlagende  Beweisstelle  für  die  überlieferte  Ansicht 
anfahren  kann*  Ich  muss  diese  Behauptung  solange  fiir  einen 
leeren  Machtspruch  erklitren,  bis  man  Beweise  vorgebracht  haben 
wird,  dass  em  Schriftsteller  von  sich  selbst  mit  ^«ttroc  oder  Hk 
(nicht  etwa  blos  in  der  dritten  Person)  reden  kann.  Die  kritische 
Ansicht  thut  also  bei  diesem  Evangelium  nichts  Anderes ,  als  dass 
sie  ihm  nicht  wider  seinen  Willen  den  Apostel  Johannes 
als  Verfasser  aufdringt,  und  dass  sie  sich  nicht  durch  eine  vor- 
gebliehe Angenzeugenschaft,  die  vor  der  PrfÜung  nicht  Stich 
hält,  das  wahre  Lebensbild  Jesu,  wie  es  in  dem  urspi ünglichen 
Evangelium  in  treuer  Geschichtlichkeit  vorliegt,  immer  wieder 
verrücken  lässt* 


sagt  haben  kann,  so  hat  man  wahrlich  kein  Recht,  Joh.  3,  13.  die  Be- 
ziehmig  auf  die  Himmelfahrt  Jesu,  Joh.  fi,  51  f.  die  Beziehung  auf  das 
christliche  Abendmahl  zu  bestreiten.  Ks  lässt  mich  daher  sehr  kalt,  wenn 
Hr.  Meyer  meiner  ErklUrujig  von  Joli.  i,  ;'8.,  dass  die  Früchte  der  Hei- 
denbekehrung dü«  Paulus  den  Uraposteln  zugefallen  seien,  den  Vorwurf 
macht,  dass  man  mit  gleichem  Kechte  alles  exegetisch  Unmögliche 
hritUch  ermdglicheu  könne*  ' 
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^  IlL 
Die  Lebre  vom  Abendmahl 

nach  Dr.  L.  J.  Rttckert:  Das  Abendmali].  Sein  Wesen 
und  seine  Geschichte  in  der  alten  Kirche.  Leipzig  i85(>« 

Von 

Dr.  Baur. 


Ein  so  charaktervolles  Buch»  wie  das  hier  genannte,  verdient 
allgemebste  Beachtung.  Es  ist  vor  Allem  ein  sehr  seitge- 
misses  Untemehmen,  die  Frage,  mit  welcher  es  sieb  besehSftigt, 

zum  Gegenstand  einer  neuen  Untersuchung  zu  machen.  Je  tiefer 
der  Streit  der  Meinungen  über  das  Abendmahl  aufs  Neue  in  die  . 
kirchlichen  Verhältnisse  der  Gegenwart  eingreift  und  statt  sn 
emor  Wiedenrereinigang  der  getrennten  Parteien  eher  sii  einer 
neuen  noch  schiirferen  Trennung  zu  fllhren  seheint,  nm  so  mehr 
muss  sicli  dem  Theologen  die  Noth wendigkeit  aufdringen,  sich 
anf  wissenschaftlichem  Wege  darüber  zu  verständigen,  worin  das 
wahre  und  urspHingliche  Wesen  des  Abendmahles  besteht.  Die 
fittckert'sche  Untersnchung  zeichnet  nch  durch  ernste  Wahrheits- 
liebe, rflckfichtslose  Unabhängigkeit  von -eilen  Partei -InteresseSi 
Schärfe  und  Genauigkeit  der  exegetischen  Auffassung,  methodi.sche 
Behandlung  auf  eine  so  rühmliche  Weise  aus,  dass  das  vorlie- 
gende Werk  mit  Recht  zu  den  bedeutenderen  Erscheinungen  der 
neuesten  theologischen  Literatur  gerechnet  werden  darf.  Es  hat 
aber  auch  eme  sehr  wichtige  Bedeutung  für  die  die  Urgesehiehte 
des  Christenthums  betreffenden  historisch  kritischen  Fragen.  Auf 
dem  ganzen  Gebiet  des  Christenthums  gibt  es  nichts  Anderes, 
das  die  Christen,  aller  Zeiten  in  einem  so  engen  und  ununter* 
brochenen  Zusammenhang  mit  dem  Stifter  des  Gfaristenthums  ver- 
bindet, als  das  Abendmahl.  Gelänge  es  "uns  nun, -auch  nur  auf 
diesem  Einen  Punkte  in  die  Verbälinisse  iener  Zeit  tiefer  hinein- 
Zttblicken  und  uns  eine  klare  und  zuverlässige  Vorstellung  von 
dea^enigen  zu  bilden,  was  Jesus  in  jenem  so  bedeatungavoUeQ 
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Moment  seines  Lebens  gcthan  und  gesprochen  hat ,  so  wäre  diess 
von  grosser  Wichtigkeit  fUr  iiiifere  Anschauung  von  der  evange- 
liaohen  GoBchiolit«  ttberhAiipt,  wttlirand  dagegen  auch  in  dem» 
selben  yerhftltnies,  in  welehem  wir  aneh  hier  auf  Sehwierigkeiten 
stossen,  die  sich  nicht  beseitigen  lassen,  der  allgemeine  Maass- 
ßtab  zur  Beurtheilung  der  Thatsacben  der  evangeÜBchen  Ge- 
gelnchte  eine  grössere  oder  geringere  Beschraakung  erleidet.  Es 
ist  haoptstteblicli  dieser  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  wir  hier 
einen  karaen  Ueberbliek  auf  die  Hanptmomente  der  Rttckert^schen 
Untersuchung  werfen  woUen. 

E ackert  theilt  dieselbe  in  zwei  Theile,  von  weichen  der 
erste  das  Wesen  des  Abendmahls,  der  zweite  die  Vorstellung 
vom  Abendmahl  in  der  allen  Kirche  betrifft  Der  erste  Theil 
aerfiUlt  selbst  wieder  in  die  beiden  Absidinitts:  die  Stifitmg  des 
Abendmahls  und  das  Wesen  desselben.  Bei  der  Stiftung  fragt 
sich  zuerst,  welcher  der  vier  Berichte  als  der  urkuüdlichste  an- 
zusehen ist  Da,  wie  Kückert  sagt  (S.  19),  der  kürzere  Text 
das  Vornrtheil  der  gHSasem  UrsprÜngUehkeit  hat,  so  treten  nicht 
nur  Paulus  and  Lukas,  wsa  die  Stiftungsworte  anlangt,  in  die 
zweite  Stelle  zurück,  sondern  es  steht  auch  Matthäus  dem  kür* 
Zern  Markus  nach ,  weicher  demnach  den  eigentlichen  Text  f&r 
die  StiftungswoEte  gibt.  Die  nach  dieser  Vorfrage  in  Betracht 
kmmoide  Fr^ge*naeh  der  Zeit  der  Stiftung  itihrt  schon  auf  einen 
sehr  wichtigen  Pmikt,  die  Frage,  ob  das  Mahl,  bei  welchem  dss 
Abendmahl  gestiftet  wurde,  ein  wirkliches  Passahmahl  war,  oder 
nicht ,  wobei  auch  das  jo hanneische  Evangelium  zu  berücksich- 
tigen ist,  da  Johannes  zwar  die  Stiftung  nicht  meldet,  aber  das 
Maiil,  von  dem  er  schreibt,  doch  dasselbe  sein  muss,  an  welchem 
sie  erfolgte.  Das  Resultat,  anf  das  Rückert  kommt,  ist  (S.  43): 
^Johannes  kennt  als  Todestag  den  I4ten ,  iiiitliiii  als  Tag  des 
letzten  Mahles  den  i3ten  des  Monats,  die  Drei  verlegen  das 
Mahl  auf  den  i4ten,  aber  ihre  Todesberichte  zeugen  mit  grüsserer 
Wahrsehemlichkeit  für  den  i4ten  als  Todestag.  Bfag  abo  auch 
misweifelhafte  Gewissheit  nicht  an  erlangen  sein ,  es  spricht  doch 
alles  für  diese  Annahme  und  der  Beweis  des  Gcgentheiis  ist  bis 
cor  Stunde  nicht  gelungen.  Ist  also  Jesus  am  i4ten  gestorben, 
IKi  bal  er  daa  gcntaliohe  Paasahmahl  nicht  mehr  eiiebt|  dai 
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letete  MaM  aber,  iralebea  er  gehalten,  wir  kein  PaMakmaU.*« 
Was  Rttckert  tu  dieser  Ansicht  besÜDuat,  M  die  grosse  Un- 
waiirMheinliohkeit ,  dasa  am  ersten  Festtag  in  der  Nacht,  die 

schoa  /Ann  15ten  geholte,  eine  Gerichtsverhandlung,  wie  die  von 
den  Synoptikern  bcscliriebene ,  gehalten  worden  sei.  £b  ist  diess 
frettieb  eine  Schwierigkeit,  die  sich  aus  Mangel  an  geschieht» 
liehen  Nachrichtsii  nicht  beben  iXsst;  die  Frage  ist  nur,  ob  sich 
niehl,  wenn  man  anf  dieee  Schwierigkeit  so  grosses  C^wiehl  legt, 
hieraus  Fülgeiungcn  ergeben,  die  noch  weit  bedenklicher  sind. 
Ist  Jefius  nicht  am  ersten  Passahtag  gestorben,  sondern  den  Tag 
stttor,  80  kann  sem  letstes  Mahl  kein  Fassabmahl  gewesen  sein 
und  doch  Stetten  es  die  drei  Synoptiker  aagenacheinUeh  als  ein 
Psssahaahl  dar.  Dass  diess  so  geschehen  ist,  läset  sieh  swar> 
unstreitig  daraus  erklären,  dass  in  der  ürkiichc  das  Mahl  des 
Herrn  an  jedem  Tage,  Jahrestage  seiner  Stiftung  aber  nicht  ge< 
halten  worden  und  die  Aufinerksamkmt  sich  noch  nicht  anf  Zeit* 
beatinnnnngen  gerichtet  hatte»  so  dass  die  Meiniing  sich  sehon 
Vörden  ersten  schriftlichen Anfteiehnnngen  t^e bildet  haben komite» 

es  könne  Josu  ieierliciies  Mahl  kein  anderes  als  das  hochheilige 
Passaliuiahi  gewesen  sein,  wobei  man  dann  zu  fragen  unterliess, 
ob  denn  auch  sein  Todestag  erster  Paasahtag  gewesen  sei  (S.  44)* 
Allein  auf  welche  bedenkliehe  Weise  wird  durch  diese  Annahme 
die  Güuibwflrdigkeit  der  evangelischen  Geechiehtserzttblnng  nicht 

blos  in  diesem  eiuzclnen  Tunkt,  sondern  überhaupt  in  Frage 
gestellt?  Haben  die  Verfasser  der  synoptischen  Evangelien  bei 
einem  so  wichtigen  Moment  des  Lebens  Jesu  sieh  des  wahren 
geschichtlichen  Hergangs  nicht  mehr  erinnert ,  sondern  sich  inr 
ihrer  Darstellung  durch  eine  erst  in  der  Folge  irrthllmlich  ent* 
standene  Ueberlieferung  leiten  lassen ,  haben  sie  Jesu  Worte  in 
den  Mund  gelegt,  die  er  in  diesem  Sinne  nicht  wirklich  ge« 
sprechen  haben  konnte ,  wie  oft  kann  diess  auch  sonst  geecheben 
sein,  welche  Btirgsdiaft  haben  wir  dafür,  dass  sie  nns  anch  nur 
saf  Einem  Punkte  ihrer  evangelischen  C^ehichte  die  reine  ge* 
ßchichtliche  Wahrheit  gegeben  haben'?  Die  Tliatsache  selbst  ist 
desswegen  freilich  keineswegs  mit  Uengstenberg  und  Tholuck 
KU  läugneni  nur  kann  man  es  auch  nicht  blos  eine  theologische 
Beiorgnisa  mit  ftttekert  nennen  I  wenn  man  eine  xiiaMciie  in« 


geb«  miNMi  dorcii  velehe  d«r  Bodtn  der  €Haiil»wtirdi|^eit  der 
tynopttiehen  EvangeliiD  im  Gänsen  melir  oder  minder  wankend 
gemacht  wird.   Ist  ea  einmal  so ,  so  kann  man  an  einem  bo  evi- 

dentcn  Bei6i>it'l  sich  nur  überzeugen,  wie  es  überhaupt  mit  der 
Glaubwürdigkeit  der  evangeiiscbeu  Geschichtserzäblung  stellt^  wie 
relativ  hier  alles  ist ,  wie  es  auf  jedem  Pankte  immer  wieder 
darauf  ankommt,  alles  Einselne  nach  dem  ganzen  geschichtliehen 
ZttsanmNohang,  so  welchem  es  gehört)  zu  prüfen.  let  nun  hier 
ein  Fall,  in  welchem  man  in  die  (ilaubwürdigkeit  der  evange- 
'.lischen  £rzäliluDg  nicht  das  unbedingte  Vertrauen  setzen  kann, 
das  man  gewöhnlich  sa  ihr  hegt,  so  kann  'mir  die  Frage  ent- 
stehen, wo  wir  gerade  am  meisten  Ursache  haben,  gegen  aie 
miastramsch  au  sem.  Bei  Rttckert  ist  diess  das  PassahmaU, 
das  ihm  mit  der  Thatsaclie  der  Gerichtsverhandlung  nicht  zu- 
sammenbestehen zu  können  scheint.  Kann  man  aber  nicht  auch 
umgekehrt  das  Passahmahl  stehen  lassen  und  dagegen  das  Tfaat- 
Bkefaliehe  der  GerichtsTerhandlung  in  der  Weise,  wie  sie  ersihlt 
ist)  in  Frage  stellen,  wenigstens  so  weit,  als  es  in  solcher  Förm- 
lichkeit mit  der  bestehenden  Sabbath  -  und  Festsitte,  nicht  ver- 
einbar zu  sein  scheint?  Auf  die  zur  Verhaftung  erforderlichen 
Massnahmen,  sagt  Eückert  (S.  40)i  sei  wohl  kein  besonderes Ge> 
wicht  au  legen ,  denn  erstlich  haben  doch  die  jüdischen  Gegner 
Jesu  selbst  da  nichts  gethan,  und  sodann  habe  es  bei  ihnen  m 
dem  riillc  einer  solchen  Gelegenheit,  seiner  habhaft  zu  werden, 
gewiss  geheissen:  necessitas  peÜU  sabbatunif  ja  die  Pflicht,  den 
Femd  Gottes  und  des  Gesetzes  unschädlich  zu  machen ,  habe  fär 
ne  md  ihre  t>iener  jed^  AnstOBS  heben  können*  Fttr  das  6e» 
rieht  aber  will  diess  Rückert  nicht  ebenso  gelten  lassen.  Das 
habe  aufgehoben  werden  können  ohne  die  mindeste  Gefahr,  und 
niemand  habe  gedrängt,  es  zu  halten.  Wer  kann  aber  wissen, 
ob  den  Häopten  des  Volkes  hei  der  grossen  Dringlichkeit  der 
Baehe  nicht  auch  jeder  Aufschub  des  gerichtlichen  Verfohrens 
höchst  bedenldich  erschien,  so  dass  sie  'es  wenigstens  so  viel 
möglich  abkürzten  und  olmc  eine  formUche  Gerichtöveisammlung 
£u  halten,  Jesum  noch  weit  rascher  und  tuniultuarischer,  als  dieas 
nach  der  OFangelisehen  £nählong  der  Fall  gewesen  lU  sein 
leheinti  in  die  HVade  der  Römer  lo  bringen  suchten?  Hieinit 
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soll  jcdodi  nur  dicss  gesagt  werden:  wenn  man  einmal  in  Betreff 
des  PaMahmahls  so  viel  sogeben  muss,  wie  diese  bei  Ettekert 
der  Feli  Ist»  so  ist  diese  nicht  der  einstg  mögliche  Weg  rar 
Lösung  der  vorliegenden  Frage ;  es  lisst  sieh  noch  immer  ebenso 

gut  denken,  dass  das  Mahl  der  Stiftung  ein  Passahmahl  war, 
wir  wissen  wenigstens  auch  darüb/sr,  ob  es  ein  solches  war  oder 
nicht,  so  wenig  als  über  so  vieles  Andere  in  der  evangelischen 
Geschichte  etwas  Sicheres  und  Bestimmtes. 

Die  Hauptfrage  in  Betreff  der  Stiftung  ist,  in  welchem  Sinne 
die  von  Jesu  dabei  gesprochenen  Worte  z«  nehmen  sind.  Der 
methodische  G.ang,  welchen  Rttckert  in  seiner  Untersuchung 
nuamty  schien  raerst  auch  eine  genauere  Erörterung  der  eigent- 
lichen Fassung  der  Stiftnng^worte  ra  erfordern.  Ohne  alle  Bei- 
mischung  dogmatischer  Gründe,  rein  ans  der  Betrachtung  der 
Sachlage  selbst,  oder  schlechthin  exegetisch  ergibt  sich  ihm  die 
Unmöglichkeit  dieser  Audassung.  Der  Versuch,  die  Worte  Jesu 
eigentlich  au  fassen  d.  h.  ansunebmen ,  dass  er  seine  Jünger  da- 
mit belehren  wollte,  .was  er  in  dem  Dargebotenen  ihnen  wirklich 
zum  Genuss  darreiche,  ftlhre  su  Annahmen,  die  aüen  unsem 
Gruudvoraiissi  t/imgoii  wiclersprechen,  ja  unvollziehbar  seien.  Aus 
der  Unmöglichkeit  der  eigentlichen  Auffassung  ergibt  sich  die 
Nothwendigkeit  der  uneigentlichen.  Den  richtigen  Weg  aber  zu 
der  letstem  habe  weder  Zwingli  noch  Oekolampadius  eingeschla- 
gen. Die  Beispiele,  die  man  für  die  Erklltmng  beigebracht  habe, 
dass  das  iaü  dar  Abendmahlsworte  so  viel  als  significat  sei, 
seien  nicht  geeignet,  uns  auf  den  wahren  Sinn  der  Worte  Jesu 
hinzuleiten,  ebenso  wenig  habe  die  Annahme  einer  Metonymie, 
bei  welcher  omftu  go  viel  als  ngmm  oorpori»  bedeuten  soll,  für 
sich,  da  eine  solche  Metonymie,  wie  sie  hier  angenommen  wer^ 
den  müsste,  der  Natur  des  menschlichen  Denkens  widerstrebe. 
Die  Ursache  des  Misslingens  dieser  Versuche,  die  Worte  in  me- 
taphorischer oder  metonymischer  Bedeutung  zu  nehmen,  findet 
Bfickert  darin,  dass  man,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  doch  . 
vorzilglich  die  Worte  selbst  in*8  Auge  gefasst  und  nur  nebenher 
auch  auf  die  Handlung  geblickt  habe.  Die  Hauptsache  bilden 
nicht  die  Worte,  sondern  die  Handlung,  welcher  die  Worte  nur 
zu  dem  Ende  beigegeben  worden  seien,  dass. das  Denken  der 
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Empfänger  in  die  rechte  Bahn  geleitet  würde.  Die  Uandling 
eel  «lao  mit  Einen  Worte  rein  aymbolleeh  zu  nehmen.  Nech  der 
Analogie  der  s3rmbolieehen  Handlongen  des  A.  T*8.  hat  man  sieh 

die  Sache  so  zu  denken:  Jesus  brach  das  Brod,  das  Zerbrechen 
konnte  in  den  Jüngern  nur  den  Gedanken  der  Zerstörung  wecken. 
Fassten  sie  dann  da»  Sinnbild,  wie  das  der  Fall  bei  allen  sym* 
bolisehen  Handlungen  der  Propheten  war»  als  Weissagung  Ten 
etwas  Künftigem ,  so  yemahmen  sie  ans  der  Handlung,  dass  die 
Zerstörung  künftig,  uuch  wohl,  dass  sie  bald  vorgehen  würde, 
sobald  er  aber  sagte,  das  ist  mein  Leib,  wussten  sie  alles,  was 
sie  wissen  sollten.  Am  eigentlichen  Sinne  dieser  Worte  war  da 
niehts  sn  ändern «  vom  blieb  und  bleibt  das  Dargereicbtey  aber 
nicht  wiefern  es  Brod,  sondern  wiefern  es  ein  Gebroehenes,  dss 
Sinnbild  einer  zerstörten  Sache  war.  Er  konnte  ihnen  sagen: 
Wie  diess  Brod  hier  von  meiner  Hand  zerbrochen  worden  ist, 
so  wird  mein  Leib  von  Mörderhand  getödtet  werden:  er  sagt  das 
Gleiche,  indem  er  spricht:  das  ist  mein  Leib,  nur  kürzer,  kiif- 
tiger,  eindringender,  und  doch  ftlr  Augenzengen  ebenso  Terstind« 
lieh  (S.  120).  Beim  Wein  genügte,  ohne  besondere  Handlangen 
ihn  vorher  im  Becher  flir  sein  Blut  zu  ci  kläreu,  damit  seine  Jünger 
dächten,  dass  wie  der  Saft  der  Keben  aus  der  Kelter  laufe,  so 
bald  sein  Blut  vergossen  werden  sollte,  nur  für  welchen  Zweek 
war  noch  hintuznftgen,  nemlich  als  Bundesblut."  So  BnAe  denn 
auch  hier  kefn  Tropus  statt,  weder  Metapher  noch  MelonTmie^ 
sondern  lauter  eigentliche  Rede,  Mas  er  aber  damit  wolle,  sei 
nicht,  dass  sie  den  Wein  flir  wirkliches  Blut  annehmen,  sondern 
dass  sie  durch  den  Yfm  auf  das  gewiesen  werden  sollen,  was 
dem  Blut  widerfahren  solle  (8.  i22).  Gegen  diese  Anffassung 
liest  sieh  nichts  einwenden,  man  kann  sich  ohne  Zweifel  den 
faktischen  Hergang  bei  der  Stiftung  des  Abendmahls  nicht  an- 
ders als  auf  diese  symbolische  Weise  denken ,  ob  ihr  aber  auch 
die  Worte  des  evangelischen  Textes  entsprechen ,  und  ob  in 
dieser  Besiehung  ein  so  grosser  Unterschied  zwischen  der  msta* 
phorischen,  metonymischen  und  symboHsehen  Auffiutsung  ist,  möchte 
eine  andere  Frage  sein.  Gerade  das,  was  bei  der  symbolischen 
Auffassung  die  Hauptsache  ist,  den  symbolischen  Akt  des  Bre- 
chens ,  drücken  die  Worte  nicht  aus.   Sprach  Jesus  bei  jedem 
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einiglnan  Sifiekeheii  Brod,  das  er  derlUOie  naeh  aeuMii  Jfingem 
darreiehtey  die  Worte  rem  Itfr»     oUtid  fiovy  so  sah  man  in  dem 

Dargereichten  nur  ßrod,  es  war  zwar  gebrochenes  Brod,  aber 
gebroeheu  wurde  ja  jedes  Brod,  uad  jedes  dieser  Brodstückchea 
war  fbr  steh  wieder  ein  Ganses.  Nicht  jedes  dieser.  Stüekcben 
för  sich,  sondern  nnr  alle  sasammen  stellten  den  s^mbolisehea 
Akt  des  Brechens  dar.>  Setst  diese  nicht  voraus,  dass  Jesns  vor 
Allem,  noch  ehe  er  sich  an  die  Jünger  der  Reihe  nach  wandte, 
mit  dem  Brod  im  Ganzen  den  Akt  des  Brechens  vornahm? 
Wenn  er»  während  er  es  brach,  und  die  Sttlcke  des  gebrochenen 
Brodes  vor  sich  hatte,  dabei  die  Worte;  %üm  Icrv»  w  9tifui  ^ov, 
sprach,  so  wusste  jeder  durch  die  unmittelbare  Anschauung  des- 
sen, was  er  tliat,  wie  er  diese  symbolische  Handlung  zu  nehmen 
hatte,  die  sich  von  dem  gewohnlichen  Brodbrechen  durch  ilire 
Absicbtlichkeit  unterschied.  Mag  er  bei  der  4^ustheilung  der 
emaelnen  Stttcke  an  die  Jünger  dieselben  Worte  wiederholt  oder 
Mos  laßnt^  gesagt  haben,  die  Hauptsache  blieb  der  vor- 

angegangene Akt  der  Brodbrechung.  Bei  dem  Wein  war  eine 
ähnliche  Handlung  nicht  wohl  möglich  (vgl.  Riickert  a.  a.  O. 
S.  i22),  aber  auch  nicht  nötbig,  da  das  mit  dem  Brod  Geschehene 
von  seUbst  auch  den  Wein  unter  denselben  Gesichtspunkt  stellte, 
es  genfigte  hier  die  einfache  Darreichung  des  Kelchs,  aber  ge- 
rade desswegen,  weil  der  Darreichung  des  Kelchs  nichts  Aehn- 
llches  vorangeht,  wie  der  Darreichung  des  Brods  das  Brechen 
desselben,  ist  der  zu  uXfMi  gemachte  Zusatz  %6  ittxvvofuvw 
itoliStmp  um  so  bemerkenswerther.  Es  ist  so  nur  mit  nt/ug  ver- 
bunden ,  was  an  sich  su  tovto  gehihrt  Wie  das  Brod  gebrochen 
wird,  so  wird  der  Wein  aasgegossen,  in  dem  Einen  wie  bei  dem 
Andern  Btellt  sich  dar,  was  mit  Jesus  geschehen  sollte  Da  nun 
aber  in  der  Darstellung  der  evangelischen  Schriftsteiler  der  Haupt- 
akt nicht  in  seiner  vollen  symbolischen  Bedeutung  hervortritt  und 
die  Worte  vovro  int  to  üm/ui  fwv  nur  mit  der  Darreichung  des 
Broda  an  die  Jünger  in  der  Weise  verbunden -sind,  wie  sie  bei 
der  nachmaligen  Abcndmalilsfcier  gespioihcn  zu  werden  pflegten, 
so  kann  man  sie  auch  zunächst  nur  so  nehmen;  dieses  darge- 
reichte Brod  ist  mein  Leib,  wobei  es  ziemlich  indifferent  zu  sein 
seheint,  ob  sie  metaphorisch,  metonymisch  oder  symbolisch  er- 
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klftrt  werden,  ihren  bestimmteren  Sinn  erhalten  sie  erst,  wenn 

man  »ich  auch  den  Ilauptdkt  hinzudenkt,  auf  dessen  symboli- 
scher Anschauung  sie  beruhen.  Was  zunächst  mit  ihnen  gesagt 
werden  8oU|  ist  nur  diess:  auf  dieselbe  Weise,  wie  es  sich  mit 
dem  dargereichten  Brode  verhlüt,  verbäH  es  sich  aoeh  mit  dem 
Leib. 

I'fl  gehört  zur  Eigcnthümlichkeit  des  R ü ck ert'schen  Wer- 
kes, dass  es  alles,  was  sich  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Abendmahles  bezieht,  rein  in  den  beiden  Berichten  des  Markus 
und  Mattbliu  abechliesst  Ehe  daher  die  Untersachung  in  Paulas 
und  Lukas  und  sn  Johannes  fortgeht,  wird  sehen  hier,  in  der 
zweiten  Abtheilung  des  ersten  Theils  das  Wesen  des  Abendmahla 
so  eingehend  und  umfassend  erörtert,  dass  allcä ,  was  neben 
Jicnen  beiden  Evangelien  die  übrigen  neutestamentlichen  Schriften 
enthalten,  eine  sehr  secundire  Stellung  erhttlt  Ob  diess  auf 
dem  Standpunkt  Rtickert's  eonsequent  ist,  kann  sich  erst  in 
der  Folge  zeigen.  In  seiner  Bestimmung  des  Wesens  des  Abend- 
raahls  ist  er  auf  gleiche  Weise  bemüht,  sowohl  dem  religiösen 
Interesse  nichts  zu  entziehen,  was  die  unbedingte  Verehrung, 
die  auch  der  Rationalist  gegen  die  Person  Jesu  als  des  Erlttsezv 
der  Menschheit  hegt,  an  erfordern  scheint,  als  auch  auf  der  an- 
dern dem  dogmatischen  nichts  einzurllumen ,  was  nicht  in  der  ' 
vorangegangenen  Untersuchung  Über  die  Stiftung  des  Abendmahls 
begründet  ist*  ^So  werde  deun^,  so  fasst  H  ü  c  k  e  r  t  S.  148  sein 
Ergebniss  rasammen,  ^daa  Wesen  des  Abendmahla  von  uns  so 
ausgebrochen:  'Es  ist  die  Feier  der  Christenheit,  in  welcher  bei 
Cknuss  von  Brod  und  Wein  der  Glaubige  das  lebendige  Bewnsst- 
sein  dessen  in  sich  erneuert,  waß  Christus  "war  und  was  er  fftr 
uns  war,  seines  heiligen  Wesens  und  der  durch  ihn  vermittelten 
Erlösung,^  Dagegen  wird  ebenso  entschieden  behauptet,  die 
Lehre  vom  Abendmahl  sei  keine  HaupÜehre  und  noch  weit  we- 
niger eine  Gmndlehre  des  Ghristenthmns ,  ja  es  sei  nicht  einmal 
ein  Abendmahlsdogma  möglicli.  Unter  den  Gründen,  mit  welchen 
Rück  er  t  diess  motivirt,  wird  auch  gesagt:  „Wie  Christus  dem 
Zwecke  Lehrer  der  Welt  zu  sein,  genügt  hätte,  wenn  er  einer 
Hauptlehre  nicht  erwähnte?  Auch  wenn  er  nicht  vorausanb, 
weleV  Oewirr  von  Meinungen,  und  welche  unheilbringende  Ver> 
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wirriing  darauä  kommeu  würde,  konnte  er  gegciiehen  lassen,  dass 
man  ohne  alle  Belehrung  über  seine  wahre  Meinung  blieb»  gletoh 
emem  Schiff  ohne  Compaas  oder  Steuer?  Und  wie  erst,  wenn 
er  es  yormns  erkennte?  Data  er  alao  keine  Iielire  Tom  Abend* 
mahl  gab,  das  sollte  uns  erinnern,  dass  er  keine  dachte^  (S.  i34j. 
Von  selbst  versteht  sich  freilich ,  dass,  was  Christus  nicht  gelehrt 
hat,  auch  kein  Gegenstand  einer  Lehre  sein  kann,  allein  die, 
welebe  die  AbendmebUlehre  fUr  eine  Heuptlehre  halten ,  eetieU' 
ja  vorane ,  dass  sieb  Cbrietne  anck  schon  jn  den  wenigen  Worten 
seber  Stiftung  bedentungsvoll  genug  über  das  Abendmahl  aus- 
gesprochen habe.  Wohin  würde  es  aber  flihren ,  wenn  man  aus 
demjeuigen,  was  Christus  in  Ansehung  seiner  Lekre  nicht  bfttte 
geschehen  lassen  sollen,  auf  das  scbliessen  wollte,  was  er  ge- 
lehrt oder  nicht  gelehrt  hat?  Wie  viel  würde  noch  als  unbe- 
strittene Lehre  des  Ghristenthums  ftbrig  hleiben,  und  welche 
Form  kann  man  sich  denken,  in  welcher  alles  so  bestimmt  wäre, 
.  dass  kein  weiterer  Streit  möglich  iät  V  Daher  ist  die  ganze  Frage, 
was  Christus  in  der  Voraussicht  der  Zukunft  hätte  thiin  oder 
nicht  thun  sollen ,  eine  höchst  massige.  So  oft  man  auch  denken 
mag,  wie  viel  Streit  bitte  verhütet  werden  kSnnen,  wenn  Christus 
zu  seinen  Worten  auch  nur  diese  oder  jene  Bestimmung  hinzu- 
gesetzt hätte,  so  weiss  ja  doch  Niemand »  was,  wenn  aucii  das 
£ine  nicht  geschehen  wäre,  daftir  auf  andere  Weise  gesobisUen 
lein  würde.  £s  muss  ja  Uäresen  geben,  und  man  kann  sich 
suletat  nur  mit  dem  Gedanken  beruhigen',  es  gehdre  auch  dies» . 
zum  göttlichen  Weltplan ,  erst  d^rch  den.  Streit  der  Meinungen 
Sttr  Wahrheit  hindurchzuführen. 

Es  musÄ  auffallen,  dass  in  der  Reihe  der  Fragen,  von  welchen 
in  dem  Abschnitt  fiber  das  Wesen  des  Abendmahles  die  Rede  ist, 
auch  noch  die  Frage  auftritt:  was  empfangen  wir  im  Abendmahl? 
Allein  es  scheint  Rttckert  bei  seiner  Erklilrung  der  Stiftnngs- 
Worte  doch  immer  noch  ein  Bedenken  zu  Gunsten  der  An^iclit 
derer  zurückgeblieben  zu  sein,  welche  das  voi>vo  nicht  von  der 
symbolischen  Handlung,  sondern  von  dem  dargereichten  Bxod 
und  Wein  versCehen.  Es  liegt  ja  auch  so  nahe ,  die  Worte  so 
2U  nehmen,  dass  maii,  wenn  man  demungeachtet  diese  Aiiffes- 
fcujig  nicht  für  die  richtige  halten  kann ,  um  so  mehr  auf  ihre 
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Widerlegung  bedaeht  sein  muss.  Da  die  UnmdgUchlieit  schon 
iBStsteht,'  Jesu  Worte  eigentlich  su  nehmen ,  so  kann  es  uch  blos 

noch  um  den  verklürten  Leib  und  das  verklXrte  BInt  handeln. 
An  den  damal»  gegenwärtigen  Leib  und  das  danialsi  gegenwärtige 
Blut  habe  wohl  nie  ein  Mensch  wirklich  gedacht.  Wenn  auch  der 
Worüant  mancher  Erklärungen  diesen  8inn  gebiete,  so  hat  doch 
Bflekert  ein  so  grosses  Zntranen  snm  gesunden  Benken  ^er 
Menseben,  als  dass  er  nicht  an^^h  da  nnr  Ungeschick  des  Ans- 
dnicks  voraussetzen  möchte.  Nicht  also  dem  natürlichen  irdischen 
Mensühenleib ,  sondern  dem  verklärten  gilt  die  weitere  auf  gleiche 
Weise  sowohl  gegen  das  katholische  als  das  lutherische  Abend* 
mahlsdogma  gerichtete  Erörterung,  deren  Ergebniss  Bflekert 
so  zosammenfasst :  ^Beim  Stiftungsmahl  war  ebenso  nnm<5g1ieh, 
dass  Christus  Leib  und  I31ut  zu  gemessen  gab  oder  zu  geben 
meinte,  als  dass  die  JUn|^er  es  em|>6ngen  odei  zu  empfangen 
meinten;  wie  sie  es  aufgenommen,  ist  uns  unbekannt^  fßr  uns 
entspringt  aus  diesem  Umstände  die  Ndthigung,  d^s  Wesentliche 
des  Abendmahls  nicht  in  den  Stoifen  sn- suchen,  welchis  darge- 
boten, sondern  in  der  Handlung,  die  vollzogen  wird  und  dalier 
auch  die  Worte  nicht  als  Erklärung  über  die  Stoffe,  sondern 
über  die  Handlung  anzusehen.  Beim  spätem  Abendmahl  etwas 
Anderes  zu  denken,  als  was  im  ersten  war,  fehlt  es  nicht  nur 
am  rechten  Grunde,  sondern  auch  an  der  Wahrscheinliehkeit; 
wenn  wir  aber  ein  solches  suchen,  so  will  sich's  nicht  denken 
lassen,  für  den  irdiscijen  Leib  fehlt  jede  Denkbarkeit,  für  cmts 
klare  Vorstellung  von  dem  verklärten  jede  Unterlage,  wie  im 
Denken  so  in  der  Schrift^  u.  s.  w.  (S.  176)*  Solche  Vernunft- 
Wahrheiten  können  freilich  nicht  oft  genng  eingeschärft  werden ; 
aber  was  ist  alles  Zutrauen  tum  gesunden  Denken ,  wenn  man 
principiell  vom  vemünftigen  Denken  nichts  wissen  will? 

Mit  dem  zweiten  Theil  treten  wir  in  das  Gebiet  der  Vor-. 
Stellung  ein.  Was  das  Abendmahl  seinem  Wesen  nach  ist;  an 
sieh  nnd  objektiv,  erfahren  wir  von  Markus  und  Matthäas;  dass 
es  aber  auch  eine  Geschichte  hat,  in  welcher  es  in  dem  subjek- 
tiven Denken  und  Vorstellen  der  Menschen  etwas  Anderes  ge- 
M'orden  ist,  als  ursprünglicli  war,  sehen  wir  schon  an  dem  Apostel 
.  Paulus  ,  obgleich  er  der  älteste  Schriftsteller  über  das  Abendmahl 
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ist,  dessen  Briefe  längere  Zeil  vor  den  Evangelien  des  Markus 
und  Matthäus  geicfarieben  sind.  Paalna  war ,  so  madit  B  tt  e  k  e  r  t 
dcD  Uebergang  auf  ihn  (S.  188)»  nicht  blos  glaubiger  ChrUt,  er 
war  aueh  Denker,  er  wollte  die  Ursache  kennen,  durch  welch# 

Christus  der  Heilige  war;  das  iiicb  Üin  in  die  Spekulation,  in 
diese  aber  war  der  heilige  Geist  der  sichere  Führer  nicht.  So 
war  es  denn  auch  in  Betreff  des  Abendmahls,' das  Wesen  des« 
selben  hatte  er  ergriffen,  und  hat*s  ausgesprochen,  sein  Denken 
aber  blieb  dabei  nicht  stehen ,  er  wollte  nicht  allein  gcniessen,  er 
wollte  wissen  nnd  mehr  wissen  als  die  Handlung  sulbst  und  was 
er  darin  erfuiii^  er  wollte  wissen,  was  das  wäre  in  der  Hand- 
lung, das  so  segensreich  auf  ihn  einwirkte,  die  Ursachen  der 
Gnadenerweisungen  im  Abendmahl ,  also  das  Objektive  im  Abend- 
mahl, in  der  Handlung  lag  das  nicht.  Dadurch  ist  er  denn  ge* 
wiss  für  uns ,  wahrscheinlich  aber  überhaupt  der  Erste  geworden, 
der  die  xViifmorksamkeit  von  der  Handlung  ab,  und  auf  die  Stoffe 
wendete  und  wenigstens  die  ersten  Linien  einer  Abendmahlslehre 
sog,  wie  sie  von  da  an  bis  auf  diesen  Tag  mit  seltenen  Ans- 
nahmen  getrieben  worden  ist  Auch  zum  Schlüsse  setner  Erörte* 
rungen  Ober  Paulus  und  Lukss  sagt  Rück  ort  S.  242:  Die, 
denen  es  unmöglich  sei,  den  Einspruch  des  verständigen  Denkens 
zu  beschwichtigen ,  müssen  sich  entschliesscn ,  zu  bekennen ,  dass 
hier  Paulus  eine  Bahn  betreten,  su  weicher  weder  in  dem  Ge> 
schehenen,  noch  in  den  Worten  genügender  Grund  gegeben  war, 
und  so  in  seiner  Darstellung  die  ersten  Keime  einer  Geschichte 
dargeboten  habe,  die  wenigstens  nicht  durch  ihre  Segnungen  zu 
seinen  Gunsten  spreche. 

Ein  so  scharfes  Urtheil  ist  wohl  noch  sehen  über  den  Apostel 
Paulus  geflllt  worden,  um  so  mehr  muss  man  nach  der  Begrün- 
dung desselben  fragen.  Vergleicht  man  die  Fassung,  welche  die 
Worte  der  Stiftung  hier  bei  Paulus  dort  bei  Markus  und  Mat- 
thäus haben,  so  sollte  man,  wenn  man  von  den  bei  Paulus  hin- 
sugesetsten  KebenbestimmOngen  vorerst  noch  hinwegsieht,  nicht 
glauben,  dsss  zwischen  beiden  ein  so  grosser  Unterschied  ist 
Tbvro  ioT$  TO  awftu  ftn,  iieisst  es  bei  Markus,  bei  Paulus  Tom 
hü  TO  ow/i«  ro  ijiiQ  iffluiv  (wie  Rflekert  liest),  ebenso  dort:  rom 
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Yofatisteht  bei  Markt»  wXoyiiw  fnluat  bei  Paulos  tvxoQtor^tnq 
UXam,  Wer  sieht  diesen  Worten  an ,  dass  das  Wesen  des  Abend- 

malils  auf  der  einen  Seite  in  die  Handlung  aiit  der  andern  in 
die  btoffe  gesetzt  ist?  Diess  ist  es  aucii  nicht,  wovon  Kückert 
ausgeht,  das  entscheidende  Moment  liegt  fiir  ihn  in  der  Stelle 
1  Cor.  iOf  S*  4*1  über  welche  er  sich  so  erklirt  (S.  2i5) :  itlsrael 
lut  in  der  Wttste  eine  Kost  nnd  einen  Trank  gehabt»  die,  ob- 
wohl dem  irdischen  lirod  und  Wasser  durch  ihre  Hunger  und 
Durst  stillende )  erhaltende  und  ernährende  Eigenschaft  vergleich- 
bar, doch  nicht  sinnlichen  Wesens  nnd  sinnlicher  Beschaffenheit, 
foadern  fibersinnlich  waren  an  Wesenheit  nnd  Eigenschaflken. 
Die  Christen  empfangen  im  Abendmahl  Gegenstände,  die  das, 
was  jene  Ovaren,  in  gleichem  oder  höherem  Gi  ade  bind  j  also  die 
Stoffe  des  Abendmahls  sind  Ubersinnlicher  himmlischer  Natur. 
Von  vom  herein  sind  solche  nicht  vorhanden,  denn  auf  den 
Tisch  getragen  werden  hylisches  Brod  und  Wein;  werden  sie 
also  dort  genossen,  so  werden  sie  erstiieh  entweder  anstatt  der 
aufgetragenen  Gegenstände  oder  mit  ihnen  zugleich  gcncssen,  es 
muss  also  zweitens  eine  Kraft  sein,  welche  diess  hervorbrin^^f. 
Diese  Kraft  muss  die  Kraft  Christi  sein,  denn  erstlich  hat  er.ja- 
in  der  Gegenwart  die  Weltherrschaft  und  sodann ,  wenn  das 
Wasser  in  der  Wfiste  aus  Christus  als  dem  wahren  Felsen  ge- 
flossen ist,  so  kann  der  Trank  des  neuen  Bundes  keine  andere 
Quelle  haben,  und  daher  auch  seine  Speise  keinen  andern  Ur- 
heber. Der  Ursprung  dieser  Vorstellung  war  die  Voraussetzung, 
~  dass,  was  der  alte  Bund  vorbildlich  hatte,  das  der  neue  wesen- 
baft  besitaen  musste,  jener  hatte  Himmelsspeise  und  Himmelstrank, 
dasselbe  musste  also  dieser  haben.''  In  dieser  Stelle  liegt  schon 
das  Wic:]itig8te  der  paulinischen  Vorfstolhmg  vom  Abendmahl, 
wornach  nun  die  ausdrücklich  vom  Abendmahl  handelnden  Uaupt- 
steilen  zu  erklären  sind.  Zu  i  Gor.  10,  i6.  bemerkt  Rücke rt 
S.  224:  „Der  Wein  im  Kelch  als  solcher  gehört  nicht  der  höhern 
Welt,  ist  irdischer,  sinnlicher  Natur.  Tränken  wir  also  im  Abend- 
mahl nur  diesen  Wein ,  so  'wäre  da  kein  pneumatischer  Trank 
für  uns,  uns  würde  weniger  gegeben  als  Israel  empfing.  Also 
kann  im  Kelch  nicht  nur  der  Wein ,  es  muss  darin  und  swar  in 
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Kraft  der  tvkoyia  etwas  Anderes  enthalteii  sein,  entweder  allein 
oder  mit  dem  Wein,  der  invor  darin  war.  Dieaa  Andere  aber 
kann  nnr  das  Bint  Christi  sein,  aber  nicM  als  irdiseher,  grob 

körperlicher  Stoft',  sondern  als  pncumatisclici ,  d.  i.  übersinnlicher 
und  himmlischer.  Paulus  denkt  also  ein  solches,  nach  heutigem  ' 
Ausdruck,  verklärtes  Blut.  In  demselben  Sinn  ist  i  Cor.  11,  27  f. 
das  Abendmahl  das  Mahl  des  Herrn,  bei  welchem  der  Christ  mit 
dsf  pneumatischen,  d.'h«  fibersinnliehen  und  himmlischen  Speise 
des  Leibes  Christi  gespeist  und  mit  dem  ebenso  gearteten  Trank 
seines  Blutea  getränkt  wird." 

Wäre  diese  Auflfassung  die  richtige,  so  hätte  sowohl  die 
katholische  als  die  IntheriBche  Kirche  das  vollste  Recht,  sieh 
ftr  ihr  specifisches  Abendmablsdogma  anf  den  Apostel  Paulas  an 
beralen,  und  doch  wSren  beide  in  dem  gleichen  Irrtbnm,  wenn 
sie  ihre  Abendmahlslehre  für  die  ächt  christliche  halten  wollten, 
da  der  Apostel  selbst  in  seiner  Vorstellung  vom  Abendmahl  nur 
einer  menschlichen  Spekulation  gefo)^  ist,  welcher,  weit  gefehlt, 
das  Wahre  und  Kichtige  su  treffen ,  vielmehr  der  Handlung  Jesu  ' 
emen  ihr  ganz  fremden  Sinn  untergeschoben  hat.  Eine  solche 
Behauptung  verdient  die  ernsteste  Pdifung,  und  man  kann  sich 
nur  wundern,  w^ie  Kückert  der  Mangel  an  Begründung,  an 
welchem  seine  Ansicht  von  der  pauliniscben  Abendmahlslehre 
gerade  da  am  meisten  leidet,  wo  sie  ihm  ihren  sichersten  Grund 
zu  haben  scheint^  so  sehr  entgehen  konnte.   Es  handelt  sich  hier 

um  die;  Jied»uituiig,  welche  diu  Aubdiiicke  ßqw^ta  nykvimxixor,  nö^ua 
nrtvfittrtKov y  rttT^tt  nifttftnrixfi  1  Cor.  10,  3.  4«  haben,  über  welche 
freilich  auch  die  Commentare  noch  immer  eine  sehr  ungenügende 
Auskunft  geben.  Himmlischer,  Übersinnlicher  Hainr  soll  das  ge- 
wesen sein,  was  hier  geistlich  genannt  wird;  wie  ist  diess  aber 
2u  verstehen  ?  Da  vor  Allem  festzuhalten  ist ,  das»  'die  geistige 
Speise  eine  wirkliche  Speise,  der  geistige  Trank  ein  wirklicher 
Trank,  der  geistige  Fels  ein  wirklicher  FeU  war,  &o  kann  das 
Fneumatische ,  das  von  ihnen  ausgesagt  wird,  sich  nur  darauf 
beziehen ,  dass  sie  auf  fibematfirliche  Weise ,  durch  eine  Wirkung 
der  göttlichen  Macht  in's  Dasein  gerufen  worden  sind.  Dabei 
bleibt  man  gewöhnlich  stehen,  der  Begviiff  de»5  Pjieumatischen  ist 
aber  hiemit  noch  Jiicht  erschöpft,  und  schon  der  Zusammenhang, 
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hl  welciicai  der  Apo«itel  von  diesen  That^achea  dor  aittestamcut- 
licben  Gesdiichte  apricbt,  fahrt  weiter.   Wie  er  V.  6.  auadrück- 
lieh  sagt:  %uura  H  rvMo*  ^fuip  iyti^^Onoup  lind  V.  10:  ftaka 
nmna  %vm  Qvvfßmw  intiißotq,  AO  Stellte  er  sieb  hier  in  die  Seht 
jüdische,  insbesondere  alexandrinisch -jüdische  Anschauungsweise 
'    hinein,  nach  weicher  die  heilige  Geschichte  der  Vorzeit  eine  vor- 
bildUcbe,  typische,  ideelle  Bedeutung  hat,  das  Vergangene  gleich- 
sam  nur  dazu  geschehen  ist,  um  darin  voraus  sehen  eine  An« 
sobanong  dessen  zu  haben,  was  erst  in  der  Folge  geschehen  und 
zu  seiner  vollen  Realität  gelangen  sollte.   Je  erfüllter  das  Be- 
wusstsein  der  Gegenwart  von  der  Bedeutung  seines  Inhalts  ist, 
wie  diess  nicht  anders  sein  konnte,  nnehdem  der  Messias  er- 
schienen und  nach  der  vormessianischen  Periode  die  messianische 
eingetreten  war,  um  so  klarer  und  bestimmter  sah  man  schon 
in  der  Vergangenheit  alles  auf  diese  grosse  Epoehe  hindeuten 
und  hinstreben.   Da  man  aber  soK-he  Beziehungen  in  den  heiligen 
Urkunden  der  Geschichte,  in  den  Schrillen  des  A.  Ta.  nur  darin 
■finden  konnte,  wenn  man  nicht  blos  bei  dem  Buchstaben  der^ 
selben  stehen  blieb  ,  sondern  aaek  das  su  verstehen  wusste,  was 
als  der  innere  geistige  Intialt  unter  der  äussern  Hülle  verbürgen 
lag,  so  trat  liier  von  selbst  die  Allegorie  ein  als  die  Vermittlerin 
des  Buchstabens  und  des  Geistes,  der  äussern  Form  und  eines 
Inhalts,  der,  so  bedeutungsvoll  er  für  sich  war,  doch  nur  in  dieser 
bestimmten  Form  angeschaut  und  anm  Bewusstsein  gebracht  wer« 
den  konnte;  und  so  wiUkttrlieh  auch  diese  allegorische  Schrift- 
erklärungen sein  mochten ,  durften  sie  doch  so  wenig  als  etwas 
blos  Subjektives  erscheinen,  dass  es  nur  der  göttliche  Geist  als 
der  Urheber  der  heiligen  Schriften  sein  konnte,  welcher  alle 
diese  geistigen  Besiekungen  von  Anfang  an  sowohl  in  den  Buch- 
staben der  Schriften  des  A.  T*s.  als  auch  in  den  in  ihnen  ent* 
haltenen  gcschiclitlichen  Thatsaclien  als  liiren  objektiven  Inhalt 
niedergelegt,  hatte.    Je  gewisser  sicli  erst  in  der  Allegorie  der 
tiefer  verborgene  Sinn  der  Schrift  aufschloss,  inn  ?o  tiefer  ci-fasste 
man  in  ihm  das  Geistige ,  Pneumatische  ikres  Inhalts.  Das  Alle- 
gorische galt  so  von  selbst  als  das  Pneumatische,  derselbe  Aus- 
druck beseichnete  die  beiden  so  eng  verbundenen  Begriffe  und 
selbst  im  N.  T.  hat  das  Wort  nrivfimtnot  gaux  evident  diese  Be- 
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deatung.  Wenn  m  der  Apok.  il,6«  Jefiualem  die  groase  Stadt 
iit.  4ffK  »ttXflv«!  wfw^uxum^  ^^öftn  nal  AHyrntroq,  80  Ist  hier  Sodom 
Bnd  Aegypt«!  ein  bildlicher,  allegoriseher  Name  in  demselben  . 

^8mn,  iii  welcheai  auch  das  abgöttische  Rom  allegorisch  Babylon 
genannt  wurde.  Was  im  Gekte  gesagt  ist,  ist  allegorisch  ge- 
sagt. *B¥  mvfun*  #AaAif«rf,  sagt  der  Brief  des  Barnabas  c.  iO  von 
Moses,  um  die  altegorisehe  Deutung  eines  mosaischen  Gebots 
•insuleiten.  Warum  sollte  das  Wort  nttvf^vmno^  nicht  auch  i  Gor. 
iO,  3.  4*  in  demselben  Sinuc  zu  nehmen  sein?  Eine  geistige 
Speise  aasen  die  Isrneliten  und  einen  geistigen  Trank  tranken 
sie  nicht  blos,  weil  ihnen  diese  Speise  und  dieser  Trank  auf 
HbcmatarUcha  wundervolle  Weise  su  Theil  wurde,  sondern  vor 
Allem  aus  dem  Grunde ,  weil  diese  Speise  und  dieser  Trank  nach 
der  typischen,  allegorischen  Anscliauungsweisc  i^cliüu  damals  eine 
augenscheinliche  Beziehung  auf  die  Speise  und  den  Trank  haben 
sollten ,  welche  die  Christen  im  Abendmahl  als  den  Leib  und  das 
Blut  Christi  empfingen.  Ein  geistiger  Fels  war  der  Feh,  der 
dsn  Israeliten  nachfolgte,  *weil  man  bei  ihm,  wie  ja  auch  noch 
ausdrücklich  gesagt  ist ,  nur  an  Christus  denken  konnte ,  In  geiner 
ganzen  Erscheinung  schon  eine  vorbildliche  Anschauung  dessen 
hatte,  was  Christus  in  der  Folge  der  Menschheit  geworden  ist. 
Der  Fete  war  Christas  nicht,  wie  wenn  Christus,  selbst  wenn 

^  man  seine  Pr&existenz  yoraussetzt,^  selbst  der  Fels  gewesen  wäre, 
sondern  nur  weil  die  allegorische  Anschauungsweise  in  ihm  das 
erblickte,  was  damals  zwar  nur  noch  ideell  existirte,  in  der  Folge 
aber  zur  vollen  Realität  wurde.  Ist  diess  der  Sinn  des  Apostels, 
iM>  fallen  ebendamit  alle  Folgerungen  hinweg,  die  aus  dem  Pneu* 
matischto  der  Speise  und  des  Tranks  gesogen  werden  soHen,  um 
dem  Apostel  die  Vorstellung  zususchreiben ,  Brod  und  Wein 
werden  im  Abend malil,  sofern  sie  der  Leib  und  das  Blut  Christi 
sind,  zu  einer  übersinnlichen,  himmlischen  Natur  verklärt.  Da 
Rücke rt  diese  Behauptung  nur  auf  seine  Auffassung  der  Stelle 
i  Cof.  10,  5.  4.  stützt,  so  fehlt  ihr  jede  weitere  Begründung, 
und  es  ist  durchaus  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden, 
Brod  und  Wein  seien  als  der  Leib  und  das  Blut  Christi  dem 
Apostel  etwas  Anderes  gewesen,  als  sie  auch  nach  den  Eiu- 
setzungsworten  waren. 
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Uiemit  stehen  wir  wieder  auf  dem  Boden  der  Eiusetzungs- 
worttt,  und  der  fprone  Abstand,  welchen  Bttckerfc  swieebea 
Mario»  und  Matthivs  auf  der  einen  und  Panlos  imd  Lukas  anf 
der  andern  Seite  annimmt,  indem  er  den  Unterecbied  von  Wesen 

und  Vorstellung  zwischen  sie  setzt,  hebt  sich  von  selbst  wieder 
auf.  Unter  den  Nebenbestimraungen,  mit  welchen  der  Apostel 
sebe  Abendmahklehre  vorträgt,  kmnmM  hier  zunächst  die  Worte 
in  Betracht,  in  welchen  er  die  Quelle  derselben  angibt  *Efm 

naqikaßo*  an6  tüv  nuf^Cov ,  sagt  Bf  i  CoT.  11,  23')  o  na^Smtut 
vfür.    Die  Präposition  d-io  In  ihrem  Unterschied  von  tiu^u  scheint 
KUckert  nichts  weniger  als  für  blos  mittelbares  Empfangen  zu 
sprechen,  eher  das  Gegentheil.   Fragen  wir,  was  die  Leser  bei 
den  Worten  denken  mnssten,  so  können  wir'  nur  antworten:  eme 
unmittelbare  Kundgebung,  denn  welche  Bedeutung  hätte  das  dir 
sie  gehabt,  dass  er  in  gleicher  Weise,  wie  sie  selbst,  durch 
Ueberlieferung  dazu  gekommen  wäre.    Dann  erst  w  nide  seine 
/    Bemerkung  eine  bedeutende  fär  sie,  wenn  er  Christus  selbst  als 
seine  Quelle  nannte,  leite  er  doch^  all  sein  christliohos  Wissen 
aus  diesen  Quellen  ab,  warum  nicht  diesen  Theil?  Paulus  habe 
das  Bewusstsein,  seine  Abendmahlslehre  nicht  auf  dorn'  Wege 
menschlichen  Unterrichts,  sondern  auf  rein  innerliche  Weise  in 
sein  Denken  aufgenommen  zu  haben  und  denke  dies  innere  Be» 
wusstwerden  als  Kundgebung  des  erhöhten  Christus.   Wenn  er 
auch  den  geschichtlichen  He,tgang  bei  der  Stiftung  auf  gemeinem 
Wege  erfahren  habe,  so  leite  er  doch  die  Kenntntss  von  cler 
hohen  Bedeutung  des  Abendmahls  ans  Offenbarung  ab.    Da  diese 
hohe  Bedeutung  nach  Rückert  in  der  übersifinlichen  himmlischen 
Katnr  besteht,  welche  der  Apostel  den  Abendmahlsstoffen  auge- 
sehrieben  haben  soll;  so  erhellt  von  selbst,  dass  wenn  diese 
Annahme  sieh  als  tmbegründet  zeigt,  ebendamit  auch  der  Grund 
hinwegfällt,  seine  Lehre  aus  einer  speciellcn  unmilLelbarcn  Offen- 
barung abzuleiten.    Verband  er  mit  den  Worten  der  Stiftung 
dieselbe  Bedeutung,  die  sie  fdr  die  Synoptiker  hatten;  warum 
soll  nicht  auch  schon  die  geschichtliche  Ueberlieferung,  die  in 
jedem  Fall  in  Christus,  als  dem  Stifter  des  Abendmahles,  ihren 
Grund  und  Ursprung  hatte,  und  auch  in  diesem  Sinn  ein  nag«- 
Infiiir  tt.TÖ  KVQt'u  war ,  die  genügende  Quelle  seiner  Vorstellung 
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Tom  Abendmahl  gewesen  eem?  Es  ist  wenigstens  keine  Ursaclie 

vorhanden,  darüber  hinauszugehen,  und  Rtickert  hätte  sicli 
daher  auch  der  acht  rationalistiächen  Erörterung  der  Frage  Uber- 
heben können,  ob,  da  Paulos  seine  Lehre  «»o  nvgüt  erhalten 
haben  wolle,  demnach  Christiis  selbst  hier  lehre*  »Paulos  sagt 
es,  das  ist  wahr,  dass  er's  in  bester  Treue  sage,  sind  wir  über- 
zeugt, aber  kann  er  nicht  auch  irren?  Auch  Philo  sagt,  dass 
er  zu  Zeiten  OlTenbarungen  empfange,  und  Philo  ist  ein  sehr 
achtungswerther  Mann,  und  doch  glauben  wir's  ihm  sofort? 
Auch  Swedenborg  hat's  gesagt  und  viele  Andere  daxo,  aber 
wenn  sie  es  sagen ,  fordern  wir  den  Beweis.  Warum  bei  Paulus 
nicht,  auch  unbeschadet  der  hohen  Verehrung,  die  wir  für  ihn 
hegen  ?  So  lange  er  aber  nicht  geftihrt  sein  wird ,  können  wir 
uns  das  Kecht  der  Prüfung  nicht  abstreiten  lassen,  es  ist  ein 
Huyeriusserliches  Reoht.^  Gesetst  aber  auch,  der  Apostel  habe 
die  ihm  zugeschriebene  Vorstellung  wurklich  gehabt,  warum  sollte 
er  sie  nieht  gehabt  haben,  welches  Recht  hStte  man,  sie  ihm 
tadelnd  und  zurechtweisend  zum  Vorwurf  zu  machen?  Nur  der 
Rationalist  kann  es  nicht  lassen,  alle  geschichtlichen  Erschei- 
nungen mit  dem  Massstab  seiner  subjektiven  Vernunft  an  messen 
und  sie  darauf  ansnsehen,  ob  sie  auch  so  vernünftig  und  aufge- 
klSrt  sind,  wie  er  verlangt,  dass  sie  sein  sollen,  wie  wenn  dadurch 
erst  das  Recht  ihrer  geschichtlichen  Existenz  büdingt  v.üre,  ohne 
zu  bedenken,  dass  auch  seine  Ansicht  keine  absolute,  sondern 
nur  eine  menschlich  beschränkte,  und  denselben  Bedingungen 
der  zettliohen  Entwicklung  unterworfen  ist ;  wie  alles  Andere. 

Als  einen  blossen  Znsata  des  Apostels  betrachtet  RAekert 
die  Jesu  selbst  bei  der  Stiftung  in  den  Mund  gelegten  Worte, 

1  Cor.  Ai>   25.,   T«ro  noutTi         dq  Tijv  ifiriv  ävnfivTjatf.  Parins 

habe  das  Abendmahl  im  Gebrauch  gefunden  und  daraus  ge- 
Bchlossen,  dass  es  nach  des  Herrn  Befehl  darin  sei,  was  er  be-  . 
fohlen  hatte,  habe  auch  einen  Zweck  haben  mfissen,  dar  Zweck 

habe  kein  anderer  sein  können,  als  eben  jener,  der  tagtägtich 
sich  erneuerte,  die  stete  Neubelebung  des  Gedächtnisses  des 
Herrn  als  des  Gekreuzigten,  was  der  Zweck  wirklich  war,  habe 
auch  ausgesprochen«  werden  müssen.  Wenn  m%n  sich  die  Ent- 
stehung dieser  Worte  aus  ein«r  solchen  GedankMireihe  des  Apo- 
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Siels  erkUrt»  flo  sind  in  jedem  Fell  die  darauf  folgenden  Wortei 
daas  man  durch  daa  Eaaen  dieses  Brods,  rnid  das  Trinken  dieses 
Kelcbs  den  Tod  des  Herrn  vei^kfindige,  äxgt^  •  9%^,  genaner  sa 

erwftgen,  aU  von  Rückert  geschehen  ist.  Man  feierte  also 
das  Abendmahl  mit  dem  Gedanken  an,  die  Parusie,  die  Wieder« 
knnft  des  Herrn ,  yerkttndigte  nieht  blos  den  Tod,  dareb  welchen 
er  ans  einem  Gegenwärtigen  ein  Abwesender  geworden  war,  son- 
dern dachte  sieb  ihn  auch  als  den  mnnt  wieder  Kx>mmenden  nnd 
Gegenwärtigen,  und  das  Abendmahl  hatte  so  seine  unmittelbarste 
und  reellste  Bedeutung  tür  diese  Zwischenzeit  zwischen  dem  Tod 
und  der  Farnsie,  man  hatte  in  dem  Brod  als  seinem  Leib  and 
dem  Wein  Als  seinem  Blut  einen  Ersatz  fttr  seine  Abwesenbeitr 
sah  ihn  selbst  löblich  nnd  sichtbar  vor  sich  ,  es  war  als  nvuft^at^ 
nicht  hios  eine  Erinnerung  an  den  A  bwcsciulen ,  sondern  auch 
eine  V  ergegenwärtigung  desselbei].  Liegt  aber  nicht  dasselbe  im 
€hronde  auch  schon  in  den  Worten,  in  welchoi  Jesus  bei  den 
Synoptikern  sagt:  mr»  »le/r*  •  ^  wUm  h  %S  ftpp^funo^  %m  mfoUhtf 
>hK  '^Vf  ^ifA^^nq  iuBiniqt  otw  ttivo  nim  «««vor  h  ßaotXtUf  vb  i^fa? 
Enthalten  nicht  auch  diese  Worte  eine  Hindeutung  auf  die  Pa- 
rusie  auf  eine  Weise,  durch  welche  Gegenwart  und  Zukunft  so 
mit  einander .  verknüpft  werden ,  dass  man  sich  aneh  die  Zwi* 
sefaenseit  nur  durch  die  Wiederholung  desselben  zur  m^vfa«^ 
dienenden  Akts  vermittelt  denken  kann?  Ist  daraus  nicht  weiter 
zu  schliessen,  dass  die  Worte  der  Stiftung  auch  schon  bei  den 
Synoptikern  eine  über  die  blosse  Handlung  des  Brodbrechens 
und  Wein vergiessens -als  ein^Bild  seines  Todes  hinausgehende 
BedeutOQg  haben,  dass  Jesos  seinen  Jüngern  mit  dem  Brod  sls 
seinem  Leih  und  dem  Wem  als  seinem  Blnt  gleichsam  das 
Material  snr  künftigen  Feier  dieses  Mahles  als  einer  utniftwfjat^ 
einer  Vergegenwärtigung  seiner  Person  darreichen  wollte?  Die 
Worte  des  Apostels  haben  so  in  den  Worten  der  Stiftung  bei 
den  Synoptikern  einen  Anknüpfbngspnnkti  welcher  nns  in  die 
Gfundanschauung ,  von  welcher  die  Feier  ausging,  tiefer  hinein* 
hlicketi  Iftsst. 

Kann  man  aber  nicht  mit  demselben  Recht,  mit  welchem 
man  die  Worte  des  Apostels  für  einen  selbstgemachten  Zusatz 
erklärt,  dieselbe  Ansicht  auch  von  den  Worten  der  Synoptiker 


4 


Digitized  by  Google 


.  Die  Lehre  Tom  Abendmalil.  551 

haben,  oder,  um  die  Frage  BOgleieh  aUgemeiner  zu  fassen,  was 
hereefatigt  uns,  die  DarateUnng  des  Paulos  und  Lukas  in  mh 
Bolehes  VerhSltniss  zn  der  des  Markus  nnd  Matthftns  sti  setzen, 

wie  von  Rüekert  geschieht?  Mit  welcher  Wahrscheinlichkeit 
Jässt  sich  mitten  im  Fluss  der  geschichtlichen  Entwicklung  eine 
SO  feste  Grenzlinie  zwischen  beiden  ziehen,  dass  wir  in  dem 
Emen  das  reine  Wesen  der  Saohe  selbst,  in  dem  Andern  die  blosse 
Yorstellang  haben  sollen?  Hat  man  tJrsaehe,  anzunehmen,  dass 
sich  schon  in  die  Darstellung  des  Apostels  subjektive  Voistel- 
luogen  eingemischt  haben,  warum  soll  dasselbe  nicht  auch  bei 

*  den  Synoptikern  geschehen,  sein,  wannn  soll  gerade  nur  bei 
ihnen ,  die  doeh  erst  Iftngere  Zeit  naeh  Paulus  geschrieben  haben, 
der  treue  urkundliche  Ausdruek  der  Worte  Jesu  zu  finden  sein, 
lässt  sich  nicht  sogar  denken,  dass  die  paulinische  AulTassinig 
des  Abendmahls  selbst  nicht  ohne  Einfluss  auf  ihre  Darstellung 
gewesen  ist  ?  Von  einer  x««^  dut&rixri  sprach  zuerst  der  Apostel 
Paolos,  nicht  bloe  in  Beziehung  auf  das  Abendmahl,  2  Cor.  8»  6*» 
es  gehörte  wesentlich  zu  seiner  Auffassung  des  Christentfaums, 
in  ihm  das  Princip  eines  von  dem  alttestamentlichen  völlig  ver- 
schiedenen Verhältnisses  des  Menschen  zu  Gott  zu  sehen,  und 
je  unmittelbarer  dieses  neue  VerhHltniss  auf  dem  Tode  beruhte, 
welchen  Christos  zur  Vergebung  der  Sünden  am  Kreuze  gestorben 
war,  um  so  enger  musste  sich  ihm  mit  dem  Blute,  Ton  welchem  ' 
Christus  bei  der  Stiftung  des  Abendmahls  sprach ,  der  Gedanke  an 
diejäc  durch  seinen  Tod  vermittelte  x«n  /)  dia,9-t'jxyj  verknüpfen.  Hier 
also  ist  die  xatv^  dta^iixi}  ein  in  dem  ganzen  Zusammenhang  der  pau* 
Imisehen  Lehre  wesentlich  begründeter  Begriff,  kann  aber  dasselbe 
auch  von  der  synoptischen  Darstellung  der  Lehre  und  Wirksam- 
k^  Jesu  gesagt  werden  ?  Wo  ist  hier  auch  nur  von  einer  dm&ijKfi 

.die  Rede,  und  schliesst  nicht  die  Cardinalstelle  der  Bergrede,  in 
welcher  Jesus  versichert,  nicht  zur  Aufhebung  des  Gesetzes  und 
der  Propheten '  gekommen  zu  sein,  den  Gedanken  an  eine  ntuifii 
dta^nii,  die  ohne  die  Aufhebung  der  alten  nicht  gedacht  werden 
kann  (2  Cor.  3,  14.)»  &oga.r  geradezu  aus?  Erwftgt  man  nun, 
in  welche  spute  Zeit  die  Abfassiuig  der  synoptischen  Evangelien 
fallt,  durch  welche  Veränderungen  das  Christonthum  auch  schon  in 
dieser  Periode  in  Folge  des  durch  den  PauUnismus  hervorgerufenen 


Digitized  by  Google 


$5t  Lehre  vom  Abendmahi 

Gegensatzes  und  durch  die  auch  in  den  beiden  ersten  Evangelien 
siclitbftr«  Tendenx  nach  einer  Vermittluag  und  Ausgleichung  des- 
aelben  hindurcbgegangen  kt,  so  kiuuyef  sieht  so  ferne  liegen,  auch 
in  der  so  bestiinrat  auf  eine  tmn^  Sta^ffnti  lauienden  Faaanng  der 

Stiftungswortc  eine  Einwirkung  des  PauUnisraus  zu  vermuthen. 
Der  Ettckert  sehen  Auffassung  der  Stiftuugsworte  hätte  diese 
Frage  um  so  ntther  liegen  sollen ,  da  sie  den  Gedanken  der  Stif- 
tung auf  eine  symboliedie  Handlung  beecbrftnkt,  durch  welche 
Jesus  seinen  Jüngern  su  Terstehen  geben  wollte,  was  in  der 
nächsten  Zeit  mit  seinem  Leib  und  Blut  geschehen  werde.  Be- 
absichtigte er  nur  diess ,  hatten  die  dargereichten  Abendmahls- 
stoffe keine  weitere  Bedeutung,  weiss  man  nicht  einmal,  ob  die 
Wiederholung  des  Akts  in,  seinem  Sinne  lag»  wie  war  es  am 
Ort»  hier  gerade  und  nur  hier  die  so  wichtige  Idee  einer  Mu^j 
im^fixti,  die  den  filr  sie  noch  so  wenig  Yorbereiteten  Jüngern 
völlig  unverständlich  sein  musste,  auszusprechen?  Auch  die 
Frage  nach  den  Passahbeziehungen  des  Abendmahls  dringt  sich 
hier  wieder  auf.  B  tt  ck e  r  t  weist  alle  Beziehungen  dieser  Art  sehr 
entsehieden  surfick.  Auch  der  Stelle  1  Gor.  5>  7*  legt  er  keine 
besondere  Bedeutung  bei.  Paulus  sage,  dass  Christus  als  unser 
Passah  geschlachtet  sei.  „Das  sagt  er**,  erwidert  Rücke rt, 
^aber  erstlich,  dass  er  es  im  eigentlichen  Sinne  meine,  müsste 
erst  erwiesen  werden,  und  hat  nach  der  gsnaen  Beschaffenheit  der 
Stelle  sehr  geringe  Wahrscheinlichkeit.  Isfs  aber  ein  Bild,  wie 
alles  Uebrige,  V.  6 — 8«)  so  lässt  sich  nicht  darauf  bauen,  mochte 
er  ihn  auch  als  Opfer  denken,  es  fehlte  doch  für  daü  Passahoptcr 
das  Bindeglied.  Zweitens  auch  eigentlich  redend,  hätte  er  ihn 
noch  immer  nicht  als  Opfer  dargestellt,  denn  &v9w  bedeutet 
nicht  nur  Opfern,  sondern  Schlachten  flberhaupt,  auch  im  N.  T. 
Apg.  10»  13.*^  Dass  hiemit  so  gut  wie  nichts  gesagt  bt,  bedarf 
wohl  keines  Beweises.  Mag  man  auch  darüber  streiten,  ob  und 
in  welcher  Weise  das  Passah  ein  Opfer  war,  das  Passahmahl  war 
in  jedem  Fall  ein  religiöses  Nationalfest  zum  Andenken  an  den 
Aussug  aus  Aegypten,  die  Rettung  Israels  aus  der  fremden 
Knechtschaft,  als  die  grosse  That  Gottes,  durch  welche  die  Üieo- 
kratisehe  Gemeinde  constituirt  wurde,  oder  der  Bund  Gottes  mit 
seinem  Volk  seine  thatsächliche  Bekräftigung  erhielt.   Wie  nahe 
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lag  es  nrnkf  wenn  einniAl  du  Chmteatiiuin  als  eine  ««m^  ^mi^mi  - 
aufgefttMt  wurde,  dem  Tode  Jesu  dieselbe  Beiiehtmg  lu  der 
iMitMf  iut^Kf]  zu  geben,  welehe  die  SeUacbtang  des  Passali- 
lamms  zu  der  alten  Jiro^jjx^  hatte?  Dass  dies»  die  Anschauung 
des  Apostels  Tauius  war,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  aber  auch 
fiir  die  STnoptiker  kann  sie  kftum  in  Zweifel  gebogen  werden, 
da  ue  nicht  nnr  bei  der.  Stiftung  dea  Abendmahls  von  einer 
MttMNf  ita&^KTj  reden,  sondern  anch  dieses  Mahl  ansdrflcklieh  ab 
ein  Passahmahl  darstellen.  Ob  aber,  da  hier  alles  an  der  Idee 
einer  natvii  dta&tlxTi  hängt,  dies«  acht  pauiinische  Idee  nicht  erst 
durch  die  Einwirkung  des  Paulmiamas,  in  die  Darstellung  der 
Synoptiker  kanr,  und  wir  udb  den  nrsprttngUehen  Zweek  der 
Handlung  Jean  und  den  Sinn  seiner  Worte  ohne  aine  solclie  Be-  . 
Ziehung  zu  denken  haben,  diess  bleibt  die  Frage,  die,  wenn  sie 
anch  nicht  znr  Entscheidung  gebracht  werden  kann,  doch  auch 
keineswegs  als  eine  undenkbare  von  vorn  herein  abgewiesen  wer- 
d«A  darf*  -JUan  darf  sieh  nieht  verbergen,  dasa  wir  aueh  hier 
bei  den  Synoptikern .  nieht  auf  einem  so  festen  geschichtlielieii 
Boden  steilen,  um  zwischen  dem  Einen  und  d«n  Andern  so 
schlechthin,  wie  zwischen  Wesen  und  Vorstellung,  zu  scheiden. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  den  den  Johannes  betref- 
fenden Abschnitt  S.  246  f.   Bäck  er  i  bescbititigt  sich  mit  den 
Reden  K.  6*  in  der  Art,  dass  er  alle  diejenigen  Punkte,  weldie 
auf  den  Grewinn  einer  wissenschafUichen  Antwort  Einfluss  beben  . 
können,  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  gegeben  sind,  in's  Auge  - 
fasst,  und  ihren  Sinn,  wie  er  dem  gesammtcn  johanneischen 
Denken  angemessen  erscheint,  zum  Bewusstsein  zu  bringen  sucht,  t 
um  hierauf  au  der  Frage  au  scbreiten:  ob  der  Evangelist  darin' I' 
Belebrungen  Uber  das  Abendmahl  ertheilen  wolle  und  irMkmw 
diese  seien?  Es  genügt  aus  der  langen,  in  das  Einzelne  sehr-aui-  ^ 
führlich  eingehenden  Erörterung  (S.  246— -292) ,  daö  llauptresultat  . 
kurz  hervorzuheben.    Aus  der  Art,  wie  Jesus  dieJöuger,  6i6i»^''-* 
zurechtweist,  die  sich  am  Essen  seines  Fleis^es  gestossen  haben,  • 
kdnne  nur  folgen,  dasa  er  auch  im  yorhergehenden ,  das  sie  ja 
eben  falsch  verstanden  haben,  nicht  vom' wirkliehen  Essen  seines 
Fleisches,  vom  wirklichen  Trirdicn  seines  Blutes  geredet  habe. 
So  wenig  er  wirkliches  Brod  sei,  und  wirklich  gegessen,  werden  , 
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wolle ,  so  wenig  fordere  er  Bein  Fleiech  su  eieen  und  aein  Bkui 
m  trinken.  Der  Genois  bestelle  darin ,  dass  nwn  aieh  sdn  Wort 

aneignet,  als  die  Quelle  Ton  Gkist  nnd  Leben.  DemangeaehtOt 
stehe  die  Nothwendigkeit  fest,  die  Rede  vom  Abendmahl  zu 
TorstehcD.  Die  Leser  des  Buchs  konnten  sie  nicht  anders  ver- 
stehen. Aber  Jobannes  belehre  sie  hier,  wie  sie  aie  zn  ver- 
stehen baben.  In  knnstToll  angelegter  Weise  ftbre  er  errt  die 
Rede  ganz  xn  Ende,  nnd  brecbe  dann  sie  dureb  Y.  69.  ab,  der 
Leser  solle  zu  dem  Bewusstsein  koiomen,  dass  sie,  rein  für  sich 
betraehtet,  dort  ^geschlossen  sei.  Nun  erst  führe  er  die  irrige 
Anffassnng  berein,  xeige  dnreh  Y.  62.»  wie  die  Fordemng  schon 
für  Mitlebende  anslSssig,  wenn  sie  eigentlieb  Terslanden  werde, 
es  illr  die  Späteren  in  böberem  Orade  werde,  flir  die  der  Go> 
genstand,  um  den  es  sich  zu  handeln  scheine,  in  eine  Feme 
entrückt  sei,  die  jeden  Gedanken  an  die  Leistung  in  Uomoglich- 
keh  Terwandle,  nnd  nun  erst,  wo.  er  sich  den  Boden  tüchtig 
vorbereitet  bat,  gebe  er  die  LSsung  aller  Zweifel  in  so  Uaren 
Worten,  -als  er  irgend  geben  kl^nne.  Was  ibn  in  diesem  Yer- 
fahren  bewogen  habe ,  kttnnen  wir  niebt  wissen ,  aber  denken  we- 
nigstens können  wir,  dass  in  dem  Kreise,  für  den  er  schrieb,  er 
groben  Vorstellungen  begegnet  war,  denen  er  entgegentreten  musste, 
Yoratellnngen  solcber,  die  ein  wirkliehes  Fleisebeisen  nnd  Blnl- 
trmken  diebten,  sei  es,  dass  sie  es  glaubten,  oder  dass  eS  ihnen 
snm  Anstoes'war.  Das  tbne  er  denn  in  seiner  ^We^,  branehe^ 
zuerst  dieselben  Worte,  und  treibe  sie  auf  die  Spitze,  um  dar- 
nach zu  zeigen ,  dass  auch  sie  noch  in  einem  Sinne  zu  verstehen 
seien,  den  jeder  Gläubige  sich  aneignen  müsse.  Bei  Gelegenheit 
des  letzten  üaUs  im  Jiingerkrebe  wSre  dnin  nicbt  der  Ort  ge- 
wesen, dämm  übergebe  er  die  Stiftung '  selbst  nnd  wtUe  ein 
früheres  Paßsahfest,  in  dessen  Nähe  Jesus  das  in  grösserer  All- 
gemeinheit reden  kdnne ,  was  dort  zur  Wirklichkeit  gelangen 
sollte,  nnd  auch  die  folgende  Unterredung  anzubringen  mögUeb 
gewesen  seL  Diese  Anffaasong  stimmt  sowohl  mit  dem  Gang 
der  Rede,  1L6m  ^^b  mit  dem  Charakter  des  jobanneiseben 
Evangelium  so  genan  überein ,  dass  gegen  ibre  Riebtigfceit  nichts 
Bedeutendes  sich  einwenden  lässt.  Auf  die  Frage  über  den  Ver- 
£ssser  hat  sich  Lückert  «icht  eingelassen.   £s  genügt,  dass 
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das  Reooital  «eiaer  Untenuditiiig  auok  die  Annalmie  eines  nichf- 
apostoUsehen  YerfiMsers  nioht  anssehUesst  und  es  jedem  selbst 

1rt>erlä8st,  sich  darüber  zu  entscheiden,  fftr  welche  Ansicht  über 

den  Ursprung  des  Evangeliums  eine  solche  Auffassung  der  Abend- 
mahlfilehre,   wie  die  jobaimeiBche  ist,    am  wahrscheiiüicbBteft 

Mit  Johannes  sdiliesst  Bttokert  die  die  bibUsehe  Vorstel- 
lung von  Abendmahl  enthaltende  erste  Abtheilnng  des  sweiten 

TheiJs,  auf  sie  folgt  in  der  zweiten  Abtheiluug  die  Vorstellung 
vom  Abendmahl  in  der  alten  Kirche ,  welche  in  der  griechischen 
Kkrehe  bis  auf  Johannes  von  Damasons  und  das  Coucil  zu  Nieia  • 
nn  Jahr  787»  in  der  laleinischen  bis  anf  Gregor  L  nnd  Isidor 
von  SeTilln  herabgefiüirt  wird.  So  nngletch  theilt  sieh  das  der 
Vorstellung  zugewiesene  Gebiet,  und  es  ist  auch  daraus  zu  sehen, 
wie  unpassend  es  war,  den  Paulus  und  Lukas,  den  Verfasser 
des  Hebräerbriefg ,  tind  den  Johannes  von  den  übrigen  neutest»- 
mentUchMi  SehrifitBtelleni  duroh  einen  so  grossen  Abstand  s« 
trennen.  Es  hat  diess  aber  ftlr  die  DarsteUong  Rtlekerts  aniA 
den  weitem  Naehtheil  gehabt,  dass  es  ihm  durch  diese  Trennung 
unmöglich  geworden  ist,  den  schon  innerhalb  der  kanonischen 
Schriften  selbst  wahrnehmbaren  Fortschritt  der  Entwicklung  schür* 
fer  in*s  Ange  an  &ssen.  Können,  wie  gezeigt  worden  ist,  aneh 
die  beiden  Synoptiker »  Matthttos  nnd  M^kos,  nieht  fllr  rein« 
Referenten  des  ursprttn^hen  Tfaa^stsnds  gehalten  werden,  so 
kann  der  erste  Punkt  der  gcächichtlichen  AuÖ^assung  nur  die 
Frage  sein ,  wie  wir  uns  die  ursprüngliche  Handlung  Jesu  seibat 
sn  denken  haben.  So  wahrsoheinUch  aucli  der  symbolische  Clin» 
rakter  sein  mag,  welchen  Bfiekert  ihr  susehrmbt,  so  kanneii 
doch  Handlung  nnd  Stoff  nieht  so  streng  geschieden  werden, 
tvie  von  Ii  ückert  geschieht.  Hat  Jesus  das,  was  er  den  Jttngem 
durch  seine  Handlung  symbolisch  vor  Augen  stellen  wollte,  an 
Brod  und  Wein  dargestellt,  nnd  dabei  noch  besonders  den  Jüngern 
das  Brod  an  essen  nnd  den  Wein  zn  trinken  gegeben,  so  gehttrte 
beides  gleich  wesentlieh  zosaaunen,  die  symbolisdie  Bedeutung, 
die  er  der  Handlung  gab,  und  die  Stoffe,  die  er  dazu  nahm. 
Sobald  aber  die  ursprüngliche  Handlung  Jesu  nach  seinem  Tode 
SU  einem  im  Kreise  seiner  Jünger  fort  und  fort  wiederholten 
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Akti  worde,  war  m  natttrlieh»  dasi  der  araprilngttelie  CManfc» 
der  Bymbolischeii  HflBdhmg  inrttcktrat  und  dm  Hauptgewiebt  auf 

die  StofTe  gelegt  wurde,  welche  Jesus  den  Jüngern  mit  den  sie 
bezeichnenden  Worten  dargereicht  hatte.  Das  Brod  sollte  sein 
'  Leib,  der  Wem  aein  Blat  aein,  und  wenn  man  aich  auch  die« 
aar  büdlieb  and  figUrlicb  denken  konnte,  ao  war  doch  die  Hanpt- 
aaebe  nicbt  lowohl,  waa  er  damit  aar  aymboliaeben  Veranaeban* 
Hebung  gethan ,  als  vielmehr  nur ,  dass  er  sie  seinen  Leib  und 
sein  Blot  genannt,  dem  Brod  die  Bedeutung  seines  Leibs,  dem 
Wein  die  Bedeutung  seines  Bluta  gegeben  hatte.  Wir  stehen 
kier  aebon  aaf  der  aweitea  Stnfe,  da  wir  womM  bei  Matthta 
and  Haikna/  ala  bei  Paulaa  and  Lakaa  nicbt  die  Ummttelbarkeii  - 
der  Handlang,  sondern  nor  eine  dnreb  die  üeberlteferang  ver- 
mitteile  Darstellung  haben,  und  somit  nicht  wissen,  ob  alles 
£inzeine  schon  ursprünglich  so  formulirt  und  motivirt  war,  wie 
ea  bier  eraeheiat.  Daa  Hanptmoment  liegt  niebt  mehr  in  der 
Handlang  ala  aolcker,  aoodern  in  den  materiellen  Stoffen  detail^ 
ken,  es  wird  aebleebthin  gesagt,  dass  daa  Brod  der  Leik,  der 
Wein  das  Blut  ist,  und  so  gewiss  auch  die  IdeDtität  beider  nur 
eine  bildlich  vermittelte  sein  kann,  so  ist  diess  wenigstens  nicht 
ansdrüekliek  gesagt.  Was  hier  vorerst  der  Fortgang  von  der 
Haadlnag  aa  dea  Stoffen  iat,  iat  aodann  kei  Jokannea  der  wei- 
tere Fortgang  von  den  Stoffen  zam  Genaaa.  Niekt,  daaa.dai 
Brod  der  Leib,  der  Wein  das  Blut  Christi  ist,  ist  bei  Jobannes 
die  Hauptsache,  sondern  dass  in  dem  Brod  der  Leib  gegessen, 
in  dem  Wein  das  Blut  Jesu  getrunken  wird,  daas  das  Abendmahl 
waaentliek  niekta  andera  iat,  ala  dieaer  Qmwu,  and  swar  niebt 
kloa  am  den  Tod  Jean  aa  verklladigen,  kta  er  kommt,  aondem  wei. 
ea  niebt  m9gliek  iat,  andera  ala  aaf  dieae  Weise  in  die  wahrhaft 
beseligende  Gemeinschaft  mit  Jesu  zu  kommen.  Auf  den  Genuss 
wird  jetzt  der  Uauptnachdruck  gelegt,  wesswegen  auch  nicht  blos 
von  einem  aH/m,  aondem  von  einem  ««^^  aogar  einem  ^fmyw  «ijr 
«■^Mi  die  Rede  iat  Ea  erkelli  von  seibat,  daaa  dieaa  aiekt  nar  nut 
dem  Standpunkt  des  johanneiecken  Evangeliama  im  engaten'  Za- 
sainmeiihang  steht,  sondern  auch  füi-  die  weitere  Ausbildung  der 
Abcndmahlslchre  weit  wichtiger  war,  als  die  Verwechslung  des 
Stofis  mit  der  üandlung,  aaf  welche,  ala  die  Hanptoraacke  aller 
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Abweichungen  voq  dem  ursprünglichen  Sinu  der  Handlung  Jesu, 
RiLckeri  das  Hraptgewieht  legt.  Htttto  man  sich  unter  dem 
Stifter  des  Abendmahles  nie  eine  andere  Pers5nliehkeit  gedacht, 
eis  den  Gottessohn  oder  M enschensobn ,  wie  er  in  der  evange* 

iischen  Gcscluelitc  der  Synoptiker  öicli  uns  darstellt,  es  wäre 
vielleicht  niemand  darauf  gekommen,  die  Worte,  in  welchen  er 
das  Brod  seinen  Leib,  den  Wein  sein  Blut  nannte,  anders  als 
büdlieh  nnd  figürlich  so  verstehen.  Je  höher  aber  die  Vorstel- 
lang  von  seiner  Person  stieg,  je  mehr  das  Göttliche  das  Mensch- 
Uche  tiberwog,  je  nnroittelbarer  man  in  ihm  den  von  Ewigkeit 
iij  der  Einheit  mit  Gott  existirenden  Logos  anschaute,  um  so 
bedeutungsvoller  musste  auch  das  sein,  was  er  seinen  Leib  und 
sein  Blut  genannt  hatte.  AU  dto  Leib  nnd  das  Blnt  des  OoM» 
measchen  konnten  Brod  und  Wein  nieht  mehr  die  irdisehen  Stoffe  - 
bleiben,  die  sie  an  sieh  waren,  sie  mussten  selbst  auch  an  seiner 
gottmenschlichen  Natur  theilnehmen,  in  welcher  anderer  Absiebt 
konnte  er  daher  seineu  Leib  gegessen  und  sein  Blut  getrunken 
wissen  wollen,  als  eben  nur  daeu,  um  durch  sie  die  Qemeia- 
Schaft  mit  ihm,  dem  Grottmenschen,  auf  eine  Weise  sn  ▼ermit- 
tefai,' wie  diese  nur  durch -diese  nicht  bh>s  irdische  nnd  materielle 
Stoffe  geschehen  konnte?  Auf  dem  idealen  Standpunkt  des  jo* 
hanneischen  Evangelium  hob  sich  freilieh  das,  was  in  so  concre- 
ten  Ausdrücken  von  dem  Essen  des  Fleisches  und  dem  Trinken 
des  Weines  gesagt  ist,  von  selbst  wieder  in  eine  ideale  An- 
schauung auf,  hielt  man  sich  aber,  wie  diess  nicht  anders,  sem 
konnte ,  nar  daran ,  das«  auch  bei  Johannes  yom  Abendmahl  nur 
in  deinselben  Sinne  die  liede  sei,  wie  bei  den  übrigen  neiitesta- 
mentlichen  Schriftstellern,  und  nahm  man  aus  seiner  Darstellung  in 
die  Vorstellung  vom  Abendmahl  als  weiteres  Moment  noch  be- 
sonders die  Nothwendigkeit  des  Genusses  sur  Ueilsgemeinschaft 
mit  Jesu  auf;  was  konnte  sich  hieraus  anders  ergeben,  als  die 
Folgerung,  dass  man  auch  bei  den  Stiftungsworten  Jesu  nicht 
bloR  dabei  stehen  bleiben  dfirfc,  sie  im  gewöhnlichen  bildlichen 
Sinne  zu  nehmen V  Es  steht  somit,  wie  schon  im  johanneischen 
Evangelium  sn  selien  ist,  die  Lehre  von  der  Person  Christi  in 
emem  so  engen  Zusammenhang  mit,  der  Gesehiehie  der  Abbild' 
mahlsvorsteUungen ,  dass..  dicL  eine,  .nicht  .von  der  sudern  getrepnt 
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werden  kann,  und  e»  kann  daher  nur  aU  ein  Mangel  der  Hikakeri- 
leken  DantdUng  a^gMtelieik  wardea,  daw  me  weder  hei  Jo» 
iiamief  noeh  b«  den  Kirehenlebrem  aof  den  Binftnas  BAekaehl 
bat  f  welchen  dieaea  wiehtige  M^raneot  gerade-  auf  die 

Vorstellung  vom  Abendmahl  hatte  ,  die  Rückert  nicht  oft  genug 
als  die  grösste  Verirning  der  Kirche  beklagen  kann. 

Das  Gebiet  der  alten  Kirche ,  auf  das  sich  die  folgende  ge-  • 
aohichtliehe  Untennebvng  etttreckt,  hat  Bfickeri  anf  folgende 
Weiae  emgeiheilt  (S.  298):  Den  Anfang  madit  die  Damtellong 
des  einfachen  begrifflichen  Glaubens,  als  dessen  einsiger  Vertreter 
Ignatius  auftreten  kann,  hierauf  müssen  die  Schriftsteller  folgen, 
weiche  zwar  vom  Leibe  und  Blute  Christi  sprechen,  wie  die 
ganze  Kirche »  unter  dieaen  Auadrftoken  aber  naehweiabar  etwaa 
Anderci  denken,  die  83rmboIiker,  an  diese  aeblieaaen  aieh  die 
an,  deren  Antwort  aof  die  Entaeheidungsfrage  als  eine  wiiUieh 
bejahende  anzuerkennen  ist;  hier  tritt  aber  eine  doppelte  Ünter-^ 
Scheidung  ein.  Wenn  nämlich  mit  dem  Satze:  der  Leib  Christi 
ist  im  Abendmahle,  wirklich  Emst  gemacht  wird,  ist  der  Frage 
niebt  mehr  aiuauweiehent  wie  iai  er  da?  Die  Antwort  aber 
kann  nnr  eine  von  xweien  sein,  entweder  daa  Brod  ist  nieht 
mehr  da,  und  der  Leib  an  seine  Stelle  getreten,  oder  das  Brod 
ißt  noch  vorhanden,  und  der  Leib  zu  ihm  hinzugetreten.  Die 
eratere  Antwort  nennt  Kückert  den  Metabolismus,  die  letz« 
tere  den  Daaliamos,  dessen  einiiger  Vertreter  Irenftoa  ist.  Nach- 
dem daher  die  Darstellung  aohon  an  das-  Ende  ibrea  Zet^iuns, 
tief  in  das  achte  Jahrhundert ,  gelangt  ist ,  kehrt  aie  noek 
einmal  bis  naho  an  den  Aufangspunkt  zuiiick,  um  dem  Sym- 
bolismus und  Metabolismus  auch  den  Dualismus  in  dem  ein- 
zigen Kirchenlehrer,  bei  welchem  diese  Ansieht  sich  nachweisen 
lllsst»  aur  Seite  au  stellen.  Daa  Unbequeme  dieser  Anordnung 
wird  Ton  Rückert  selbst  anerkannt,  es  achien  ihm  aber  daa 
Wesen  des  Dualismus,  nämlich  der  bewnsste  oder  unbewnsete 
Versuch ,  aus  der  Klemme  zwischen  Brod  ohne  Leib  und  Leib 
ohne  Brod  hercauszukomnien ,  ohne  eines  von  beiden  zu  verlieren, 
keine  andere  Stellung  &ke  Lrenftus  möglich  zu  machen  (S.  496)- 
Schon  dieaa  l^gt  die  Frage  nahe,  ob  denn  wirklich  die  Voratel- 

lung  des  trenlua  vem  Abendmahl  eine  so  eigenthtiinliche  lal, 

« 
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düÄS  ihm  Jteine  Stelle  nur  ausaerhalb  der  Reihe  der  übrigen  Kir- 
cli«iilelir«r  angewiesen  werden  kAna.  £e  Ist  diess  der  fiaupt* 
pwikt  der  vorliegenden  Untersnehiing,  bei  welehem  das  Resnltal 
dmdben  genauer  geprflft  werden  arass. 

Lassen  wir  den  einfachen  begriffslosen  Qlauben,  welchen 
Rückert  bei  Ignatius  zu  finden  glanbt,  auf  sich  beruhen,  so 
ist  es  bauptsächlich  das  VerlUÜtniss  des  IrenlUia  au  Jostin  d.  M., 
des  bier  in  Betraebt  kommt 

Ifit  Reebt  macbt  Rüekert  in  seuier  Entwicklnng  der  JtL* 
ßtiüischen  Lehre  vor  allem  darauf  aufmerksam ,  dass  Justin  in 
der  HauptsteUe  Apoi.  1,  66«  nicht  sagt,  Brod  und  Wein  werden 
das  Fleiscb  und  das  Blut  Jesu  Christi,  so  dass  man  dabei  nur 
sn  den  einst  geborenen  und  gestorbenen  Leib  und  das  aus  seinen 
Adern  gefloss^eBlut  denken  kann,  sondern  er  sagt  scbleehthin» 
obse  den  Artikel,  es  sei  Fleiscb  und  Blut,  das  Ghristue  ebenso 
angehöre,  wie  jenes  ihm  angehörte.  Da  er  einmal,  ist  der  Ge- 
danke Justins,  als  der  ücischgewordene  Logos  Fleisch  und  Blut 
iiatfce,  so  muss  er  aueh  in  der  Euebaristie  Fleisch  und  Blut  haben, 
was  damals  4er  mensebliebe  Leib  als  sein  Fleiscb  und  Blut  war, 
ist  jetzt  das  Brod  a1»  sein  Fleiscb  und  der  Wein  ab  sein  Blut 
Diese  treten  albo  in  dasselbe  cigentbnmliche  Verhältnlss  zu  ihm, 
in  welches  bei  der  Fleischwerdung  der  menschliche  Leib  zu  ihm 
trat ,  die  Eucharistie  ist  so  auch  eine  Incarnation ,  wie  er  sieb  dort 
ib  emen  Leib  incamirte,  der  sebon  Fleiscb  und  Blut  batte,  so 
inesmirt  er  sieb  bier  in  Brod  und  Wein,  die  ao  erst  Fleiscb  und 
Blut  werden.  Das  Vermittelnde  oder  die  die  Incarnation  bewir* 
kende  Cau&alitat  ist  dort  der  koyoq  &ta,  hier  die  tvx^  das 
von  ihm  herkommende  Gebetswort.  Wenn  nun  aber  Rückert 
ngt  (&  397):  diese  Speise  ist  Fleiscb  und  Blut  Jesu,  sie.  ist  es 
und  war  es  vorber  nicbt,  so  musa  ein  Werden  in  der  Mitte  lie- 
gen,  ein  Uebergang  aus  dem,  was  sie  war,  in  das,  was  sie  nun 
ist;  ein  solches  Werden  aber  nennt  der  Mensch  Verwandlung, 
wir  müssen  also  behaupten,  er  denke  eine  Verwandlung  des  erst 
gemeinen  Brods  und  Weins  in  Christi  Flebch  und  Blut,  so  fragt 
sieb  eben,  ob  diese  Verwandlung  als  eine  reelle  oder  ideelle  su 
denken  ist  Dass  Justin  an  eine  reelle  Verwandlung  dachte, 
klinnte  man  daraus  ächlicssen ,  da^  er  von  der  sur  Euebaristte 
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gtwordfliMii  Speise  sagt,  durch  ne  werde  anser  Fleisch  ntnm 
fttmßoHw  genihit  Gflhea  die  AlmdmahlMtoffe,  eegt  RQckert 
8*  SM«  in  ibrer  Eigenschaft  als  SpMsen  Itber.  in  nnser  Fleiseh 
mid  Blut  und  ntthren  mm,  und  irind  dieeelhen  Christi  Fleisch  wnd 

Blut,  so  gehen  ja  oftenbai  diese  über  in  unser  Fleisch  und  Blut, 
Christus  nährt  uns  selbst  mit  seiDem  Fleisch  und  Blut,  das 
kenn  ^  nnr  die  aegensreiefaen  Folgen  eines  f«s^^«m  a^wfttoiv; 
haben.  Diese  Speisen  Terwandeln  onsem  Leib  in  einen  solehen 
Leib,  wie  der  himmlisdie  Leib  Christi  ist.  Allein  jene  Worte 
sind  Wühl  richtiger  so  zu  veibtelien :  wie  jene  Speise ,  aua  wel- 
cher die  Eucharistie  wird,  durch  den  NaLrungsprocess  unser 
Fleisch  und  Blut  wird,  so  eignet  sie  sich  ebendeswegen  auch 
dasoy  Fleisch  nnd  Blut  Jesu  an  seb.  Eine  reale  Verwandkog 
ist  bei  Jostui  schon  deswegen  nicht  Toranssnsetsen,  weil  ihm 
Fknsch  und  Blut  Christi  nicht  identisch  ist  mit  dem  Fleisch  und 
Blut,  das  Jesus  in  Folge  der  Mensclnv(  i dang  hatte.  An  eine 
Identität  des  Abcndmahlsleibes  mit  dem  wirklichen  Leib  Christi, 
wie  man  in  der  Folge  annahm,  dachte  Jostin  nicht,  es  ist  nur 
ein  analoges  .  Yerhältniss,  auf  der  andern  Seite  ist  aber  auch 
nicht  wahrscheinlich,  dass  Jostin  Brod  ond  Wetn  als  Fleisch 
und  Blut  des  fleischgewordenen  Logos  in  ein  blos  nominelles, 
nicht  reelles,  Yerhältniss  zu  ihm  setzte.  Wenn  sie  auch  bleiben, 
was  sie  sind ,  so  moss  doch  das  Sohjekt,  dessen  Fleisch  und  Blut 
sie  sind,  der  fleischgewordene  Logos,  oder  der  Logos  selbst, 
durch  die  Vermittlnng  der  iof«,  des  consecrirenden  Wortes, 
etwas  Göttliches  Üinen  mitgetheilt  haben.  Wie  nun  aber,  wenn 
sie  weder  blosse  Symbole  sind ,  noch  der  Leib  und  das  Blut 
Christi  im  eigentlichen  Biim,  dieses  mitgctheilte  Göttliche  näher 
an  bestimmen  ist,  ist  eine  Frage,  Uber  weiche  der  nächste  Aal- 
schloss  bei  dem  dem  Jastin  am  nächsten  stehenden  Irenäas  zu 
-  suchen  ist» 

Für  gewiss  erklärt  Rückert  S.  50^1  in  seiner  bis  dahin 
gehenden  Erörterung  der  Lohre  des  Irenaus  folgende  Punkte: 
i)  Irenäos  denkt  im  Abendmahl  den  Leib  und  das  Blut  Christi 
wirklieb  gegenwärtig;.  2)  er  denkt  eine  Veränderung,  durch* 
welche,  wo  zovor  nur  Brod  und  Wein,  darnach  Leib  und  Blot 
Christi  sind;  5)  er  denkt  eine. göttliche  Kraft,  welche  diese  Ver-, 
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Ibidentng  bewirkt  tmd  nennt  sie  dßB  Wort  Qotte»;  endlidi  4)  er 
betraehtet  die  Abendmahlflstoffe  «le  eine  Nahrung  für  den  Leib 
des  Menseben,  die  ihm  die  dereinstige  Anferstebung  zum  ewigen 

Leben  vermitteln  soll.  Ungewiss  bleibt  noch  sagt  liückert, 
i)  ob  er  den  Leib  ohne  das  Brod  oder  mit  dem  Brode  gegen- 
wärtig denkt;  2)  von  welcher  Art  die  Veränderung  ist,  die  er 
sieh  vorstellt;  3)  welehee  Yerbllltniss  er  swisehen  dem  gesebieht* 
Heben  Leib  nnd  dem  Abendmablsleib  denkt;  4)  was  das  sei,  was 
er  als  das  Wort  Gottes  bezeichnet ,  das  schaffende  Stiftungswort 
oder  der  wesenhuite  Logos ;  endlich  5)  ob  er  das  Abendmahl  nur 
mit  unserm  Leibe,  oder  auch  mit  unserm  Geiste  in  Yerbiiuiung 
denkt.  Das  beiist  mit  JBinem  Wort :  es  ist  alles  noeb  ebenso  nn* 
gewiss  als  gewiss.  Die  entsebeidenden  Momente  findet  daber 
Rttekert  mit  Recbt  erst  in  der  Stelle  IV.  18,  5.:  n{*oaip/^pt¥ 

HtTU)   TU  iJt« ,    iftuelrnq  Koivmv(ur  x«i  noxjiv  unayy(iJ.orrfq  ö«^xos  nai 
nptvfiaroi'    w?  yetf/  rtno  yfjq  ti^oq  TtftoaXafißHröfievoq  Z'i^v  i*»kiiQtv  %ov 
ovK^r*  UMPoq  ofrof  iatlv^  ak£  ci'jjfctf if/n ,       dvo  nquffivkmif  QW~ 
•ovip»*«,  htiyt(ov  T«  MCti  ovQOPioVf,  »MTW       T«  iTt»/!««»  ^ftmr  fu%almfi'' 

«ytttfratffo»?  l>orTa.  Hierüber  bemerkt  Rtickert  S.  512:  „Die  Eu- 
charistie ist  nicht  ein  einfaches  rro«;7<a,  also  weder  blosses  Brod 
noch  blosser  Leib  des  Herrn;  zwei  ngayfunu  sind  da,  und  die 
Eneharistie  bat  ein  von  diesen  beiden  ausgebendes  eigentliiim- 
liebes  Besteben.  Der  Begriff  n^yft«  aber  ist  von  soleber  Weite, 
dass  ans  ihm' nichts  sieb  entnehmen  iXsst;  alles,  was  ist,  kaam 
mit  Ausnahim;  der  reinen  Geisterwelt,  liisst  sich  darunter  stellen. 
Die  beiden  nQayftara  sind  inlyuov  und  ovQurtor.  Das  Brod  hat 
auch  nach  der  Weihe  nicht  aufgehört  Brod  zu  sein  und  bildet 
als  Brod  das  £me  der  zwei  Sttteke.  Ist  aber  diess  das  Hieb- 
tige  9  so  ist  Irenins  f&r  jeden  Versneb  verloren ,  ibn  in  die  Reibe 
derjenigen  Kirchenlehrer  einzureihen,  welche  den  Leib  Christi 
ohne  das  Brod  im  Abendmahl  finden  ,  auch  nicht  der  Keim  der 
Waudluogslehrc  ist  bei  ihm  zu  finden ,  und  das  Verfuhren,  das 
ihn  aus  der  aweiten  Reibe  anssonderte  und  in  eine  dritte  Ordnung 
stellte,  bat  seine  volle  Berecbtignng  gehabt;  denn  dass  er  in 
die  erste  Reibe,  die  der  Symboliker,  niebt  gehöre,  ist  sebon 
durch  die  Stelle  V,  2.  entschieden.    Für  das  zweite  himmlische 
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ufAffim  bleibt  uun  nichts  mehr  Übrig  ,  als  der  Leib  des  Herrn, 
dnui  gegenwärtig»  wirUi^^  und  waienbaft,  aadi  seiner  sukikmUa 
g^^imrlrtig  denkt  ihn  IrenioB;  ein  drittes  m^/m  nber,  als  das 
wir  üm  seilen  kannten,  denkt  er  niebt  De  er  ihn  nber  eis 

ov^avtov  bezeichnet,  kann  er  ihn  nicht  denken,  wie  er  auf  Erden 
wer;  denn  da  war  er  laut  jener  Stelle  ein  wirklicher  irdiscber 
Ifenachenleib,  er  denkt  mithin  denselben  im  Abendmahl  so  gegen- 
wärtig, wie  er  jetst  im  Himmel  ist,  also  den  imemnatisehen  tst- 
klirCen  Leib  des  Herrn.  Die  Eveharistie  des  Irenlos  ist  mithin 
firod  und  Leib  Christi,  Brod  in  seiner  natürlichen  irdischen 
Wesenheit  und  Art,  Leib  Christi  in  seiner  Überirdischen  ver- 
herrlichten Beschaifenbeit.^  Diese  Auffassung  hat,  wie  ich  mich 
durah  wiederholte  Erwägung  der  hauptsächlich  in  Betracht  kern- 
menden  Worte  deslrenäns  ttberxeugt  habe,  gerade  in  dem  Haupt- 
punkt das  Richtige  verfehlt.  Es  ist  ein  ztr  rascher  Schlnss,  wenn 
Rückci  t  meint,  das  ovQtiviov  nQrty^a  kijniic  neben  dem  Leib  als 
dem  iiUyitov  nur  der  himmlische  Leib  Christi  sein,  warum  soll 
es  denn  nicht  der  mit  dem  natürlichen  Brod  sich  verbindende 
Logos  Qottes  sem?  Ssgt  ja  doch  Irenäns  T.  2,  5.  mit  klaren 

Worten*  to  xtmgujuipwf  nox^QMi'  Mtd  o  ytyovta^  tigtot  (d.  h.  das  Brod, 
wie  es  aus  dar  Erde  gewachsen  Ist)  fmöij^fTdt  %av  löyov  rov  i9-fov, 
Mai  yivnni  fj  (vxttqt<fTla  öMfia  Xgtaxov.    Man  übersehe  hier  vor 
Allem  nicht,  dass  Irenäus  die  Eucharistie  av/tu  Xgunov  nennt, 
tmfm  Xg$mv  und  tv/tt^iwIiK  sind  somit  identische  Begriffe,  die 
Bneharistie  irird  nicht  dadurch,  dass  der  Leib  Qiristi  sa  dem 
Bfod  hinsukommt  als  das  eine  der  beidmi  ngarftaxa,  sondern  das 
a(ji/i4n  XgtoTov  ist  das  Ganze,  innerhalb  dessen  beides  ist,  sowohl 
das  Brod  als  das  inCytiov  ngayftay  als  auch  das  andere  das  otfoHm, 
was  könnte  denmaeb  dieses  letstere,  daa  erst  noch  hinsukommen 
muss,  damit  die  Euekaristie  xum  vm/tm  Xg$oT9v  wird,  anders  sein, 
als  der  liyo^  rov  ^tw,  welcher  das  Brod  in  sich  aufnimmt?  Bei- ' 
nahe  mit  denselben  Worten  sagt  Irenaus  in  derselben  Stelle,  daad 
die  Frucht  des  Weinstocks  und  die  des  Weizenkorns  durch  die 
Weisheit  Gottes  in  den  Gebratfeh  des  Menschen  kommen,  umi 

omfm  ntA  ^äfm  m  Xgt0%w,  £s  kann^stch  daher  nur  noch 
fragen,  wie  damit  susammenstimmt,  wenn  Irenäns  IV.  18,  5- 
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vom  4lff^  umo  M^t,  er  sei  it^Xaf»fhtw9/u9oq  AmAi|M#  voi? 
^o£.  Darfiber  sagt  Bfickart  S.  6ii:  «In  der  8tdle  Y.  2,  8* 
blieb  binaiebtlieh  der  Bätie:  Kelch  und  Brod  isrt^/jM»  tnid  »^o. 

Xttftßartrat  rov  Xoyov  tov  ^tov  die  Unsicherheit  zurück,  was  unter 
dem  Worte  Gottes  zu  verstehen  wäre;  hier  erscheint  daae^be 
Verbum  und  die  gleiche  Wirkang,  die  aitr  Ton  dem  auageben 
kaiia,  waa  die  Stoffe  sn  aieb  iiebmen;  au  gleiehen  Wirkimgen 
liaat  flieh  nor  die  gleiche  Uraaebe  denken ,  ao  mfiaaen  wir  wohl 
sagen,  was  dort  d<i8  Wort  Gottes  helsse,  werde  hier  fxxXfiati 
genannt.  Zwar  wiefern  jenes  Etwas  sein  muss,  was  von  Gott, 
diess  aber,  was  von  Menschen  ausgeht,  läaat  sich  unbedii^te  Einer* 
kiheit  nicht  behaupten,  wiefern  aber  die  fml^tq  ohne  die  Stiftonga-*  ' 
Worte  nicht  gedacht  werden  kann,  nnd  nicht  sowohl  dem  bittenden 
Menaehenworte  als  dem  von  ^Christus  snerst  ausgesprocbeneo 
Stiftungsworte  die  Ursächlichkeit  zugeschrieben  werden  muss  — 
kann  der  Unterschied  nur  dieser  sein,  dass  die  fMxXiiait  mehr, 
und  der  koyoq  m  ^fov  weniger  umfasst,  in  diesem  allein  daa 
schaffende  Gotteawort,  in  jener  daaselbe,  aber  in  der  Form 
enthalten  sei,  welche  es  annehmen  mnsS)  wenn  es  vom  Mensehen 
angewendet  wird.  Damit  aber  wird  eotschiedcn  sein  ,  dass  wir 
unter  dem  Xöyoq  nicht  die  Wesenheit  des  Sohnes  Gottes,  sondern 
allein  das  Wort  im  eigentlichen  Sinn  aa  verstehen  haben."  Warum 
apricht  aber  Irenttua  von  einer  hntkifgtq  rw  ^tw  nur  hier,  warum 
aagt  er  sonst  wiederholt  vom  Brod,  daas  es  ini44xna$,  ngw/lMt/t^ 
ftavnm  top  Xoyov  rov  &tov?  sind  diese  Ausdrttcke  nicht  ihrem  natttr- 
liehen  Sinne  nach  nicht  blos  von  einem  über  dem  Brod  gespro- 
cbenon  Gebet,  sondern  viehnebr  davon  zu  verstehen,  dass  daa 
Brod  den  Logos  in  sieh  aufnimmt,  der  Logos  auf  reale  Wetae  - 
sieh  mit  ihm  verbindet  und  mit  dem  Brod  so  Eins  wird,  daa» 
beide  ausammen  als  Eucharistie  der  Leib  Ghrntt  werden  ?  Selbal 
in  Verbindung  mit  der  ^nnk^oti  tov  &fov  liegt  in  dem  Ausdruck 
nqoaXaitßai'«i&(iL  etwas  mehr,  als  das  blosse  Gebet  in  sich  begreift. 
Dem  Sinn  des  Ausdrucks  geschieht  erst  dann  Genüge ,  wenn  man, 
wie  ao  oft  Substantive  einer  aktiven  Bedeutung  nicht  von  der 
Handlung  selbst ,  sondern  von  dem  Objekt  deraelbcn  zu  f  etstehen 
aind ,  so  auch  hier  die  KuxXfiaiq  m  e^oir  nicht  sowohl  auf  den  Akt 
der  Anrufung  als  vielmehr  auf  das  bezieht,  was  die  Anrufung 
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zu  ihrem  Ge^eoflUud  haX,  den  ho^oa  Gottot.  Das  Brod  uimmk 
dm  Ton  GoU  hembgerafeneii  Logos  in  Bich  auf ,  Gott  sendet  ihn 
als  derjenige,  an  weleken  die  Abendmahlegebete  gerichtet  werden» 
er  sendet  ihn  aveh  jetst,  wie  er  ihn  bei  der  Fl^sehwerduDg  ge- 
sendet hat ;  vielleicht  bezieht  sich  auf  dieses  Herabkommen  des 
Logos  von  Gott  in  Folge  der  Anrufung  auch  der  eigene,  nach  ^ 
der  richtigen  Lesart  statt  inUkiiotq  gebrauchte  Ausdruck  IkjcA^^K. 
80  erst  erhalten  die  Aosdrtleke  in$i^x*^^f  ^tffoolu^ßmo^  ihre 
volle  reale  Bedeutung  und  es  stimmt  alles,  waslrenäus  Uber  dss 
VerbKltniss  der  beiden  die  Eoeharistie  als  das  <Fmf$»  X^tmv  con- 
stituirenden  Elemente  sagt,  \ ollkomtnen  in  sich  zusammen.  Dabei 
bedenke  man  auch  noch,  wie  unklar  und  lückenhaft  die  Yorstel- 
IvBg  des  Irenttos  vom  Abendmahl  wäre,  wenn  dss,  was  er  vom 
liOgos  sagt,  nur  von  dem  coneecrirenden  Gebet  lu  Tersteben  wSre, 
vnd  wenn  er  von  einem  nqayfta  w^ptop  swar  g^proehen  bitte, 
aber  ohne  dass  man  weiss,  was  es  ist  und  woher  es  kommt, 
wenn  bei  der  Eucharistie  weder  eine  Verwandlung  noch  eine 
^  reale  Einwirkung  des  Logos  stattfinden  soll. 

Irenios  iKsst  demnadi  wie  Justin  Brod  und  Wein  dadurch 
snr  Eneharistie  oder  sum  Leib  und  Blut  Ohristi  werden,  dsss 
der  Logos  sieh  mit  ihnen  verbindet  und  mit  ihnen  zur  Einheit 
eines  Ganzen  wird.  Die  Vorstellung  des  Irenäus  ist  aber  schon 
bestimmter  als  die  des  Justin.  Während  Justin  das,  was  die 
äijifi  /lo/ov  bewirkt,  das  reale  Hinzukommen  des  Logos  su  Brod 
und  Wein  nur  zu  verstehen  gibt,  ist  ^diese  bei  Irenäus  in  dem 
von  ihm  wiederholt  gebrauisfaten  Ausdrucke  ijud^x*it&ai,  ngoaUft- 
ßtivta&ui  sosehr  die  Hauptvorstcllang ,  dass  er  schon  zwei  zur 
Eucharistie  concurrirende  Elemente  oder  ngayfiaxa^  wie  er  sich 
ausdrückt,  unterscheidet,  ein  irdisches  und  ein  himmlisches.  Nur 
nater  dieser  Voraussetzung  läset  sich  auch  erklären ,  wie  Ireuäus^ 
dem  Genüsse  der  Eneharistie  ftir  den  menschlichen  Leib  in  Hin> 
siebt  soner  Wiederbelebung  Wirkungen  zuschreiben  kann,  welche 
denjenigen  ganz  analog  sind,  welche  der  Geist  Gottes  als  da« 
die  ganze  £^atur  zusammenhaltende  Princip  am  Weinstock  und 
Weizenkorn  in  dem  jährlichen  Process  des  Naturlebens  hervor- 
bringt Was  der  Geist  Gottes  in  der  Natnr  wirict,  wirkt  der 
Logos  an  den  menseblicheu  Leibern,  sofern. sie  .genährt  durch 
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die  Enebariatie  äut  der  Enie  anfeittehen  h  Uif  umqf,  m 
Ao/ov  To^  ^tov  T^jv  fytQoip  «tvTOK  /(tni-,oft^vw,       %rt  bter  Wie  dovt 

dieselbe  Einheit  zweier  zu  derseibcn  Wirkung  zusammenwirkender 
Elemente  und  der  allgemeinste  Gesichtspunkt,  unter  welchen 
IrenlQS  die  Eucharistie  stellt,  ist  daher  die  in  ihr  sich  reeliii* 
rende  Einheit  toh  Fleisch  und  Geist,  wenn  er  im 
gegen  die  Gnostlker,  welche  twar  anch  eine  Feier  der  Eneharietie 
hatten,  aber  dem  Leibe  nichts  von  ihr  zu  Theil  werden  liessen, 
da  sie  nach  ihrer  dualistischen  Ansicht  Fleisch  und  Geist,  wie 
Vergängliches  und  Unvergibigliches,  in  dem  schroffsten  Qegensata 

4 

ra  einander  selsen»  sagt:  jr^ov^/j^ty  9k  tKvtf  ««  iftfulmt 

In  welches  YerhSltniss  setzt  nun  aber  Irenäus  den  Abend- 
mahlsleib zu  dem  wirklichen  Leib  Christi?  Diese  Frage  wirft 
aacb  Bück  er  t  auf,  aber  er  thut  nichts  zu  ihrer  Beantwortung, 
da  er  durch  die  unmotivifrte  Behauptung»  Irenäus  iaase  in  der 
Enebaristie  den  Terklftrten  Ldb  Christi  gegenwirtig  sein,  alle 
weitem  Fragen  abschneidet  0ie  Torstellnng ;  durch  welche  Ju- 
stin, wie  es  scheint,  dieses  Verhältniss  vermittelte,  dass  Brod 
und  Wein  an  sich  auch  Fleisch  und  Blut  seien,  somit  auch  in 
der  Eucharistie  Brod  und  Wein  an  sich  schon  den  Leib  und  das 
Blnt  Christi  enthalten,  hatte  Irenäus  nicht.  Dafttr  nimnt  er  eine 
andere  Vorstellung  zu  Hülfe,  die  in. der  Stelle  Eph.  5,  SO*  in 
ihrer  concrctesten  Gestalt  ausgesprochene  Idee,  das»  wir  Glieder 
Christi  pind.  I)a  \vir  seine  Glieder  sind,  sagt  Irenäns  V.  2,  2. 
und  durch  seine  Kreatur  genährt  werden  und  er  selbst  die  Krea- 
tnr  uns  darbietet,  indem  er  seine  Sonne  aufgehen  und  regnen 
lässt,  wie  er  wiU,  so  hat  er  den  kreatttrlicben  Kelch  als  sein 
eigenes  Blut  bekannt,  mit  welchem  er  unser  Blut  befeuchtet,  und 
das  kreattirliche  Brod  hat  er  für  seinen  eigenen  Leib  erklärt ,  mit 
welchem  er  unsere  Leibejc  nährt.  Weil  wir  also  Glieder  Christi 
sind ,  so  hat  er  uns  sehon  durch  die  Gaben  seiner  19atur ,  sofern 
er  nie  sein  Blnt  und  s^en  Ltib  nennt,  in  dieses  organis^e  Ver- 
hältniss zu  rieh  gesetzt,  noch  mehr  aber  geschieht  diese  dnreh 
die  Eucharistie.  Wenn  nun,  fährt  Irenäus  2,  2.  fort,  der  ge- 
mischte Kelch  und  das  natürliche  Brod  den  Logos  Gottes  auf- 
nimmt, und  die  £ucharistie  zum  Leib  Christi  wird  und  dadurch 
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di«  Si^MUiif  miMn  FImscIim  Uur  Qednheii  und  Beatohea  erhall» 
wie  klon  man  eagflOy  diss  das  Fleisch  das  Gesehenk  Gottes,  da« 
das  ewige  Leben  ist,  nieht  avAiehineii  klSnoe,  da  es  ▼om  Leib 

und  Blut  des  Herrn  genährt  wird,  und  sein  Glied  ist,  wie  der 
MÜgd  Faulus  £ph.  6,  30«  sagt,  dass  wir  Glieder  seines  Leibes 
sind,  Ton  seinen  Fleisch  nnd  seinem  Gebein;  nicht  von  elnein 
geistigen  nnd  unsichtbaren  Menschen  sagt  er  diess,  denn  ein  Geist 
hat  weder  Bein  neeh  Fleisefa,  sondern  von  der  aus  Fleiseh,  Nme« 
und  Beinen  bestehenden  (Konstitution  eines  wahrhaftigen  Menschen, 
der  auch  durch  seineu  ivcich,  der  sein  Blut  ist,  genährt  und  durch 
das  Brod,  das  sein  Leib  ist,  gekräftigt  wird.    Die  Gemeinsohafty 
in  die  wir  durch  den  Leib  der  Euehaiistie  -mit  Christus  kommen, 
soll  slso  swar  die  reale  und  konkrete  Lebensgemeinschsft  mit  dem 
wirklichen  Leibe  Christi  sein ,  aber  gleichwohl  behauptet  IrenXna 
nicht  die  unmittelbare  Identität  des  Abend mahlsleibs  mit  dem 
wirklichen  Leibe  Christi,  sondern  die  vermittelnde  Idee  ist  nur 
die  fittr  das  diristUche  Bewnsstsein  feststehende  Thataache^  dass 
wir  Glieder  seines  Leibes  smd;  weil  wir  diess  sind»  ist  also  anek 
die  Gemeinsohaft,  in  die  wir  durch  das  Brod  ab  seinen  Leib, 
und  den  Wein  als  sein  Blut  mit  ihm  kommen,  eine  solche,  wie 
wenn  wir  Glieder  seines  wirklichen  Leibes  wären.    Das,  woran 
bei  Irenäus  in  letster  Beaiehung  die  Identität  des  Brods  mit  dem 
Leibe  Christi  hängt»  ist  somit  doch  nur,  wie  bei  Justin,  d«s 
Verliiltniss,  in  das  der  Logos  anm  Brod  sieh  setst;  bemerknn- 
werth  aber  ist  das  Interesse,  das  hier  schon  Irenäus  hat,  den 
Abendmahlsleib ,  der  an  sich  kein  wirklicher  menschlicher  Leib 
ist,  zu  dem  wirklichen  Leib  Christi  durch  die  Yermittelnde  Yor- 
steUong,  dass  whr  seine  Glieder  sind,  in-  eine  so  viel  möglieii 
nahe  Besiehnng  an  setsen. 

Unter  den  folgenden  Rirchenlehrem  kommt  sonlichst  beson- 
deis  Gregor  von  Nyssa  iu  Betracht,  welcher  in  seiner  Orat.  catcch. 
c.  37  in  die  Lehre  vom  Abendmahl  näher  eingeht.  Auch'Riickert 
findet  swischen  seiner  nnd  der  justinischen  Anschanungsart  angen* 
seheinliehe  BerOhrungspunkte.  Da,  wie  geseigt  worden  ist,  Ire- 
näus Ton  derselben  Grundansehauung  ausgeht,  wie  Justin,  so 
zieht  Gregor  um  so  mehr  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Wenn 
aber  die  Aeholtchkeit  seiner  VorateÜuug  mit  der  justiuischen,  wie 
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Bitckert  S.409  aMfi,  darin  liegen  soll,  daes  nach  beiden Ghriea 
Leib  nkht  selbit  da  ist  und  genoeeen  wird,  da»  aber,  was  ge- 
nossen wird,  ob  auch  nicht  dieser  Leib,  doch  durch  ein  Werk 

der  Allmacht  Fleisch  ist,  das  Christo  angehört,  und  die  Eigen- 
Schäften  und  Kräfte  seines  Fleisches  an  sich  hat ,  so  wird  hier 
aehon  der  richtige  Geaiehtepunkt  dnrch  das  Uerbeisiehen  einer 
Vorstellung  Terrlickt,  die  Oregor  fren^d  ist  Von  einem  Werke 
der  Allmaebt ,  wobei  man  nur  an  einen  Verwandlungsakt  im  Sinne 
der  katholisclien  Transsubstantiationslehre  denken  kann,  ist  bei 
Gregor  nicht  die  Rede.  Wie  bei  Justin  und  Irenaus  ist  auch 
bei  Gregor  das  Brod  als  Abendpiablsleib  der  Leib  des  Logos. 
Eigen  ist  ihm  nun  aber,  dass  er,  um  die  Identität  des  Brods 
mit  dem  Leibe  des  Logos  su  vermitteln,  die,  wie  es  scheint, 

schon  Justin  vorschwebende  Vorstellung  zur  Grundlage  seiner 
Theorie  macht,  Brod  und  Wein  seien  an  sich  schon  Leib  und 
Blut,  sofern  sie  als  die  für  den  Menschen  am  meisten  geeignete 
Kabmngsmittel  in  die  Substanx  des  Leibs  und  Bluts  iibeigehen, 
so  dass,  wer  auf  diese  Nahrungsmittel  siebt,  Swtifui  sv^«  «or 
Zjmwf  Tov  ofJjUttTo?  ßUmi ,  d.  h.  das  sieht  y  was  an  sich  die  Masse, 
da£  niatenello  Substrat  unsers  Leibes  iat;  denn  in  mir,  sagt  Gre- 
gor, werden  jene  Nahrungsmittel  auf  entsprechende  Weise  Blut 
und  Leib  dadurch,  dass  diio  Nahrung  durch  die  «UoHMruHi  dviwfMf 
in  das  fUe«  des  Leibs  umgesetst  wird.  Was  nun  vom  menscb- 
licben  Leib  flberbaupt  gilt,  gilt  auch  vom  Leibe  Christi,  sofern 
auch  er  in  dem  Brode  seine  Subsistenz  hatte,  somit  mit  dem 
Brod  substauziell  Eins  war.  Durch  die  Einwohnung  des  g^it^ 
liehen  Logos  aber  wurde  der  Leib  su  göttlicher  Würde  umge- 
aehaffen  (s^g  «nji»  &§htff¥  alArr  ^mtii^)«  Davon  wird  nun  die 
Anwendung  auf  das  Abendmabl  gemacht  Dem  gcmias  glaube  ich, 
sagt  Gregor,  dass  auch  jetzt  das  durch  den  Logos  Gottes  gehei* 
Ügte  Brod  tU  aufta  tov  ^<ov  Xoyov  umgeschaffen  wird  {fittunottlo- 
^«t«).  Denn  wie  dort  bei  der  Menschwerdung  des  Logos  die 
€hiade  des  Logos  einen  Leib,  der  an  sieh  Brod  war»  heilig 
machte,  durch  die  £inwohjAung  des  im  Fleische  wohnenden  Logos, 
so  wird  hier  das  Brod  durch  den  Logos  geheiligt,  nicht  so,  dass 
CS  durch  Essen  und  Trinken  in  den  Leib  des  Logos  tibergeht, 
sondern  dadurch,  dass  es  sogleich  in  den  Leib  des  Logos  umge- 
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•ebiffea  wird  (futmM»f¥tMPoq)  In  Oeuftiaheit  des  vom  Logos  Ge- 
a«gt«D:  ««vro  Im  to  m»^«f  /tov*  .Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  * 
Wein.    Wir  haben  hier  der  Reibe  nach  die  Aosdrtteke  nm&ifmtf^ 

#a»,  ftt&{guo&ui  7H}0!;  xrjv  tov  ow//«to?  (fvotv,  rr^o?  Ttjv  ^etieriv  a^lav 
/UTUjfotda 0-tu f  ii^  ouifiu  tov  &foi>  löyov  ftttanoitla'&^ai ^  iiq  ^tUiv  fit- 
S4em8ßtu  6vp»fU9t  ja  sogar  den  AusdruolL  fuxa^oi^x**^^^  f*- 
«•^/fitfy  v^p  fv9»ip  »90«  TO  u^piiiw99  gebraucht  Gregor.  Dennodi 
wtirde  man  sehr  irren,  wenn. man  an  «ne  eigentliche  Transsob» 
stantiation  denken  wollte.  Diese  Vorstellang  schliesst  ja  gerade  . 
jene  eigene  Theorie  Gregors  auß.  Sind  Jjrod  und  Wein  an  sich 
schon  substanziell  Leib  und  Blut,  so  dürfen  sie  nicht  erst  sub- 
atanaieU  mngewandelt  werden.  Nur  daiu,  dass  sie,  was  sie  aa 
lieh  sind,  in  Bexiehung  auf  den  Logos  Im  Abendmahl  Wierde», 

  * 

bedarf  es  noch  eines  besondem  Akts.   Was  das  an  sich  mit  dem 

Leib  identiüclie  Ihod  zum  Leibe  des  Logoo  macht,  ist  er^t  das 
eigenthümliche  Verhäituiss ,  in  welches  vermöge  des  Akts  der 
CSonseeration  der  Logos  zum  Brode  tritt.  Die  ZurtickfÜhrung  der 
8ubstana  des  Leibs  auf  die  Substanz  des  .Broda  soll  nur  den 
innem  physischen  Zusammenhang  der  beiden  Begriffe  Brod  und 
Leib  erklären,  vermöge  dessen  nicht  blos  bildlich,  sondern  auch 
reell  was  an  sich  Brod  ist,  auch  Leib  genannt  werden  kann. 
Gregor  will  sich  durch  seine  Theorie  die  Frage  beantworten, 
wie  ea  mttglioh  geworden,  dasa  jener  £ine  Leib  so  vielen  My- 
riaden der  Gläubigen  auf  der  gansen  Erde  fort  und  fort  so  Ter- 
theilt  werde,  deas  er  in  jedem  in  seinem  Theile  gima  werde, 
und  doch  für  sich  ein  Ganzes  bleibe.  Er  denkt  sich  also  im 
Abendmahl  nicht  den  wirklichen  Leib  Christi,  auch  keine  Yer- 
wandhmg  des  Broda  in  den  wirklichen  Leib,  sondern  möglich 
wird  dieses  Unmögliche  nur  dadurch,  dass  das  Brod,  sofern  ea 
an  sich  schon  Leib  ist ,  snm  Leibe  des  Logos  wii^  Das  Wesent- 
liche seiner  Vorstellung  ist,  dass  das  Brod  der  Leib  des  Logos 
Ist.  Daher  parallelisirt  er  das  Werden  des  Leibs  im  Abendmahl 
mit  der  Menschwerdung  des  Logos,  und  wie  er  von  dieser  sagt, 
dass  der  Logoa  Gottes,  der  Gott  und  Logos  Ist,  mit  der  msosdi- 
lichen  Natur  ach  vermischte,  nnd  in  unserm  Leibe  om  uXXipß 

naQixrxtvoTOfiTiae  itj  av&QWTrit^tj  ^vaii  tj)v  avoTuatv,  SO  gilt  dasselbe  aUCh 

vom  Brod,  es  bleibt  was  es  an  sich  ist,  und  wird  zum  Leibe 
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des  Ii<^os.  Durch  die  YerbinduDg  des  Logos  mit  dem  Brod 
nimmt  das  Abendmahl  ein  göttliches  Princip  in  sich  anf ,  es  theilt 

sich  der  inenschliclien  Natur  die  lebendig  machende  Kraft  des 
Geistes  mit  und  xLas  Sterbliche  wird  durch  die  Gemeinschaft  mit 
dem  Unsterblichen  selbst  der  Unsterblichkeit  theilhaftig* 

Nach  der  bisherigen  Er5rtening  kann  wohl  kein  Zweifel 
darfiber  sein,  dass  die  drei  Kirchenlehrer,  Justin,  Irenttns  und 
Gregor  von  Kyssa  eine  fortlaufende  Reihe  bilden.  Es  ist  eine 
und  dieselbe  Anschauungsweise,  von  welcher  sie  ausgehen.  Die 
Vorstellung  des  Einen  wird  durch  die  des  Andern  ergänzt,  ihre 
gememsame  Vorstellung  geht  darüber  nicht  hinaus,  dass  das  Brod 
auch  als  AbendmaUsleib  wesentlich  bleibt,  was'  es  ist.  Das 
Eigenthilmliche  ihrer  Voi*stellung  besteht  eben  darin ,  dass  sie 
den  Abendmahlsleib  und  den  wirklichen  Leib  Christi  immer  noch 
auseinanderhalten,  ja  sie  machen  es  sich  sogar,  wie  diese  insbe- 
sondere bei  Gregor  von  Nyssa  der  Fall  ist,  absichtlich  zur  Auf* 
gäbe,  das  VerhKltniss  beider  auf  eine  Weise  zu  vermitteln-,  die 
an  keine  eigentliche  Verw  uidliuig  denken  läbät.  Zum  Abend- 
mahislelb  wird  das  Brod  nur  dadurch,  dass  sich  der  Logos  mit 
dem  Brod  auf  analogci  Weise  zur  Einheit  eines  Ganzen  verbindet, 
wie  diese  bei  seiner  Menschwerdung  durch  die  Annahme  eines 
wirklichen  menschlichen  Leibes  geschehen  ist.  Verfolgt  man  von 
diesem  Punkt  aus  den  weitern  Gang  der  Entwicklung,  so  kann  man 
das  Hauptmoment  nur  darin  finden,  dass  der  bisher  immer  noch  . 
festgehaltene  Unterschied  zwischen  dem  Abendmahlsleib  und  dem 
wirkliehen  Leib  Christi  kein  weiterer  Gegenstand  der  Reflezioii 
ist;  man  ISsst  diesen  Unterschied  fallen,  wie  wenn  es  sich  von 
selbst  verstände,  dass  der  Abeiidraahlsleib  kein  anderer  sein 
könne,  als  der  wirkliche  Leib  Christi,  und  da  diess  nicht  ohne 
die  Voraussetzung  einer  mit  dem  Brode  geschehenen  Veränderung' 
gedacht  werden  kann,  so  lauten  die  Ausdrucke,  in  welchen  die 
folgenden  Kirchenlehrer  vom  Abendmahl  reden,  immer  ents^e- 
dener  so,  wie  wenn  sie  schon  im  Sinn  der  eigentlichen  Trans- 
substantiationslehre  zu  nehmen  wären.  In  dieser  Richtung  geht  . 
die  Entwicklung  der  Lehre  weiter  fort,  bis  sie  in  der  griechi- 
sehen  Kirche  in  Johannes  von  Damaseus  den  Punkt  erreicht, 
auf  welchem  sie  fOr  die  alte  Kirebe  sich  abschliesst  thre  SpiUe 
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hat  diese  Entwicklang  In  dtm  nun  «usdrflcklich  von  Johatmes 

von  DamaBcus  ausgesprochenen  Satze,  dass  der  Abendmahlsleih 
der  Leib  Christi  atis  der  Jungfrau  Maria  ist.    Es  kann  nur  vom 
Ahnndmahlttleib  verstanden  werden,  -wenn  Johannes  De  orthod.  - 
6de  4>  i4«  Mgt:  amfin  ivrtv  «k^mq  ^tmfi^vp  vo  i»  Tij? 

n^tuq  ««^/rev  ea  ist  ein  wahrhaft  mit  der  Gottheit  yer* 

eniigter  Leib,  der  Leib  aus  der  heiligen  Jungfrau,  derselbe,, 
welchen  Christut»  als  dieser  wirkllclie  Menfech  gehabt  bat.  Im 
iinaaiUelbaren  Zusammenhang  mit  diesen  Worten  setzt  Johannes 
hinan:  nicht  wie  wenn  der  in  den  Himmel  aufgenommene  Leib 
selbst  vom  Himmel  herabkäme,  sondern  weil  das  Brod  und  der 
Wein  in  den  Leib  und  das  Blut  Christi  verwandelt  werilen.  Ein 
LIntergehicd  sswiscben  dem  Abendmahlsleib  und  dem  wirklichen 
Ijoib  Christi  soll  auch  jetst  noch  sein,  aber  nur  soweit,  um  das 
Wunder  der  Verwandlung,  das  in  jedem  Fall  angenommen  wer- 
den muss,  sieh  ra  einer  wlhrdigem  Form  Torstellen  su  können. 
Wie  seit  Gregor  von  Nyssa  auf  das  Wunder  der  Verwandlung 
iwtiner  groö.scres  Gewielit  'gf^K'gt  >vurde,  ist  besonders  auch  daraai 
XU  »ehen,  dass  Johannes  von  Damascus  im  Hiickblick  auf  Gregor 
«war  auch  sagte,  durch  das  Essen  werde  das  Brod  und  durch 
das  Trinken  der  Wein  und  daa  Wasser  in  den  Leib  und  das 
Blut  des  Essenden  und  Trinkenden  umgewandelt,  vnd  es  werde 
kein  anderer  Leib  ah  der  frühere,  diess  aber  niclit  in  dem  Sinne 
gesagt  wissen  wollte,  um  in  Brod  und  Wein  an  sich  schon  das 
mit  Leib  und  Blnt  Identisobe  naehittweisen ,  sofidm  nur  um  dem 
'natttriiehen  YerwandKmgqprooess  den  ttberaatarlichen  des  Abend- 
mahls gcgcnfibersustellen.  Wie  jene  <pva$KV(^  ftt^aßmllmm,  so 
werden  im  Abendmahl  Brod  und  Wein  durch  die  Anrufung  und 
Herabkunft  des  h.  Geistes  {ntfqqivwi  umgesohaffen  (|(«Taffo«oiW«*) 
in  den  Leib  und  das  Blut  Christi,  und  sie  seien  nieht  nwei,  son* 
dem  Eines  nnd  Dasselbe.  Es  ist  also  auch  nicht  mehr  eine  I» 
9v9  n^yftttwmv  üwi^tfUi  f  r/a^<rfo,  sondern  schlechthin  fW  »«1  «m, 
weil  jetzt  nicht  mehr  der  Logos  hcrabkommt,  um  sich  mit  dem 
Brod  als  seinem  Leibe  2u  verbinden,  sondern  es  kommt  der  hei- 
lige Geist,  um  ans  dem  Brede  den  Leib  Christi  zu  machen. 

Rllekert  bat  nicht  nur  anf  den  bei  den  Kirefaenlehrem,. 
TOB  welchen  bisher  die  Rede  war,  stattfindenden  Unterschied  der 
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VorstelluDgsweise  zu  wenig  Kückäicht  genommen,  sondern  über- 
kaapt  bei  den  ftätntDÜieben  Kirchenlebreni  der  von  ibm  beban- 
deltea  Periode»  so  weit  ne  nicbt  gans  augenacbeinUeb  Air  die 
tymboliBcbe  Aneicbt  eich  auegesprocben  beben,  des  Wunder  der 

Verwandlung  Avcit  allgemeiuer  und  bestimmter  vorausgesetzt,  als 
diess  zugegeben  werden  kann.  iSelbsi  bei  denjenigen,  bei  welchen 
man  schon  gans  die  Sprache  der  Tranesobsiantiationslehre  su  ver* 
nehmen  glaubt,  darf  man  doch  nicht  übergeben,  daas  das  Wunder 
der  Verwandlung  noch  keineswegs  so  6xirt  ist,  dass  nicbt  immer 
auch  noch  die  bildliche  Vorstellung  hindurcliblickte.  Der  gun/en 
Vorstellung,  sieht  man  noch  zu  sehr  das  Bestreben  an,  sich  in 
eine  Anschauung  eu  vertiefen,  in  welcher  man  der  Natur  der 
Sache  naeb  ttber  das  Schwanken  swiscben  Bild  und  Realitltt  nie 
gans  hinwegkommen  kann.  Es  ist  doch  immer  nur  em  fbr  das 
geistige  Auge  vorhandenes  AVundcr ,  das  in  der  Wirkliclikeit  nie 
zu  seiner  realen  Krscheiuung  kommen  kann.  Wie  RUckert 
schon  in  dieser  Beziehung  seine  geschichtliche  Auffassung  sieb 
au  sehr  durch  die  Voraassetsung  bestimmen  liess,  die  reinere 
Abendmablslehre  sei  schon  damals  so  entstellt  und  verftilscht 
gewesen ,  dass  man  überall  nichts  anderes  als  einen  sehr  mate- 
rieiien  VerwandlungsbegriiT  erwarten  dürfe,  so  hat  er  auch  den 
£influ88  im  Grunde  vdUig  unbeachtet  gelassen,  welchen  die  in 
dieser  Periode  einen  so  grossen  Gegensatz  der  Ansichten  hervor* 
rufende  Verschiedenheit  der  Lebrweise  ttber  die  Person  Christi 
auf  die  Lehre  vom  Abendmahl  hatte.  So  geschah  es,  dass  er 
gerade  die  nicht  im  Sinne  der  Vei wandlungslehrc  lautenden  Er- 
klärungen der  Kirchenlehrer,  da  sie  nur  unter  jenem  allgemei- 
neren Gesichtspunkt  aufgefasst,  in  ihrer  wahren  geschichtlichen 
Bedeutung  erkannt  werden  kennen,  am  wjBnigsten  su  würdigen 
wusste,  sie  nnr  ftir  etwas  Zuf^tUiges,  Vereinzeltes,  kaum  Beaditens- 
werthes  hielt,  übeiliauiit  alles  noch  weit  schwärzer  sali,  als  es  in 
der  Wirklichkeit  ist.  So  wird  das  bekannte  Zeugniss,  das  der 
rteiscbe  Bischof  Gelasius  I.  selbst  gegen  die  Voraussetzung  gibt, 
dass  schon  damals  die  Verwandlungslebre  das  Dogma  der  römi- 
sehen  Kirche  gewesen  sei,  von  Rttckert  S.  485  nur  im  Vor- 
beigehen noch  erwähnt,  und  noch  dazu  mit  der  seltsamen  An- 
merkung; „Die  wonigeu  Worte  über  das.  Abendmahl ,  die  sicl^  in 
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•einer  Scbrift  de  dmbus  naturu  in  Climto  finden ,  seien  so  be- 
•ebftffen,  d«ie  man  in  der  That  nicht  wiiae^  wohin  ihn  atdien. 
Möglich,  daaa  er  euie  klarere  mid  festere  Vorstellung  gehabt 

habe,  aber  ausgesprochen  sei  eine  solelie  nicht.  So  könne  er 
über  den  Fortschritt  des  kirchlichen  Vorsteilens  uns  nicht  be- 
lehren ,  liöcfaatena  davcm  Kunde  geben ,  dass  nicht  allen  Kircfaea- 
forsten  seiner  Zeit  entschiedener  Fortschritt  möglich  gewesen  sei.<* 
Was  kann  denn  dentÜcher  seb,  als  der  Sinn,  in  welchem  Gela- 
eiua  die  auch  nach  der  Consecration  fürtJautnide  substanzielle 
Kealität  von  lirod  und  Wein  behauptet  und  der  Gesichtspunkt, 
TOn  welchem  er  dabei  ausging,  wenn  er  in  einer  die  Lohre  von 
den  beiden  Naturen  Christi  im  Sinne  des  Symbols  von  Chalcedon 
gegen  die  Monophysiten  yertheidigenden  Schrift  sich  über  das 
Abendmahl  geiiide  auf  diese  Weise  aussprach?  Uder,  wenn  hier 
von  einem  Fortschritt  die  Rede  sein  so}],  ist  nicht  auch  diess 
ein  Fortschritt  des  kirchlichen  Vorstellens,  wenn  der  Gegensatz 
der  die  Zeit  beherrschenden  dogmatischen  Ansichten  auch  in  den 
mit  dem  Hauptdogma  zusammenhSngenden  Lehren  so  bestimmend 
und  mna.ssgebend  erscheint,  dass  die  allgemeine  Grundanschauiing 
um  so  klarer  hervortritt?  Selbst  bei  dem  mit  dein  ncstorianischen 
Streit  so  eng  verilochtenen  Theodorct  hat  sich  Rück  er  t  nicht 
veranlasst  gesehen»  sich  auf  den  Standpunkt  der  allgemeineren 
Betrachtung  zu  stellen  und'  darauf  zu  reflektiren ,  dass,  so  gewiss 
Theodorct  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi  das  Interesse 
hatte,  im  (»egensats?  gegen  die  ale.xandrinisclie  Vermischung  der 
beiden  Naturen  den  Unterschied  derselben  hervorzuheben  und 
die  Realität  der  menschlichen  so  aufrecht  zu  erhalten,  wie  diess. 
tum  Charakter  der  antiochenischen  Kirche  gehörte,  er  auch  in  der 
Lehre  vom  Abendmahl  der  Annahme  einer  Verwandlung  weit 
femer  stehen  muss,  als  sein  Gegner  Cyrill.  Daher  begegnet  uns 
hier  nur  wieder  das  Kigene,  dass  R  tick  er  t  selbst  nicht  weiss, 
was  er  aus  einem  solchen  Kirchenlehrer  machen  soll,  welcher  in 
seine  Klossification  so  wenig  hineinpassen  will.  So  Übel  er  sonst 
auf  die  Verwandlungslehre  zu  sprechen  ist,  so  wäre  es  ihm  doch 
In  einem  solchen  Falle  weit  lieber,  wenn  ein  Solcher  nur  wenig- 
stens ein  entschiedener  Metaboliker  wäre,  man  wUsste  dann  doch, 
wohin  man  ihn  zu  stellen  hat.   Was  soll  man  also  ttber  einen 
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Theodoret  sagen?  „Em«  Verwandlung  des  Stoffs  denkt  er  nicht, 
ist  also  in  dieser  Beziehung  wieder  zurttckgeeehritten,  aber  blosse 
Zeichen  findet  er  auch  nicht  darin,  so  dase  er  etwa  bis  zu  Ori- 

genes  zurückgegangen  wäre,  sondern  eine  von  üini  selbst  kaum 
recht  begriffene  Umwandlung,  vermöge  deren  die  Stoffe  dessel- 
ben  doch  auch  etwas  Anderes  sind,  als  was  sie  waren,  aber 
was?  Daa  scheint  er  selbst  lüeht  recht  zu  wiasen.  '  Einen  Tüllig 
klaren  Begriff  wird  man  audi  hier  nicht  gewinnen.   Sollte  es 
falsch  sein ,  wenn  nach  diesen  Erscheinungen  wir  urtheilen ,  der 
Mann  möchte  gern  Symboliker  gewesen  sein,  habe  es  aber  der 
*  .allgemeinen  Strömung  zuwider  niclit  mit  Entschiedenheit  Ter- 
mooht,  und  daraus  sei  das  unklare  Wesen  .erwachsen ,  das  sich 
wirklich  findet     S.4S3f.  Die  Ursache  dieser  Unklarheit  möchte 
aber  vor  allem  auf  der  Seite  Rückert^s  selbst  zu  suchen  sein* 
Die  Ungewisbheit ,  in  welcher  er  sicli  so  oft  befindet,  ist  die 
natürliche  Folge  davon,  dass  es  ihm  nie  recht  gelingt,  sich  in 
die  Totaianschanang  der  Zeit,  die  der  (gegenständ  seiner  Dar- 
stellung ist  in  den  allgemeinen  Zusammenbang  des  Zeitbewusst^ 
seins  hineinzuversetzen.   Er  hält  sich  zu  sehr  nnr  an  das  Ebselne 
und  Individuelle,  er  nimmt  der  Reihe  nach  die  Kirchenleluer  den 
Einen  nach  dem  Andern  vor,  analysirt  mit  aller  exegetischen 
€r«nauigkeii  die  betreffenden  Stellen  ihrer  Schriften ,  siebt  sie 
aebarf  darauf  an,  was  sie  gesagt  und  wie  tte  es  gemeint  haben; 
daas  aber  über  den  einzelnen  Subjekten  und  ihrer  Subjektivität 
auch  nocli  die  objektiven  Mächte  der  geschichtlichen  Bewegung 
stehen,  die  allgemeinen  Zeitrichtungen,  die  Gegensätze ,  die  durch 
alles  hindurchgehen,  und  die  Einzelnen  nach  Maassgabe  der  Xn- 
dividualiOtten  und  Verhältnisse  dahin  oder  dorthin  stellen,  liegt 
hier  beinahe  völlig  ausserhalb  des  Gesichtskreises.   Je  )>esser 
man  das  Einzelne  auf  das  Allgemeine,  das  ihm  zu  Grunde  liegt, 
suriickzufUhren  weiss,  um  so  besser  verstellt  man  es,  und  je 
besser  man  es  versteht,  um  so  weniger  wird  man  die  Vorstei- 
langen  und  Ansickten,  die  das  Bewusstsein  einer  Zeit  bilden,  so 
äbstossend  und  fremdartig  Huden,  wie  man  gew6bnlicb  meint. 
Aber  geiadc  auch  diess  ist  ein  eigenthümlicher  Zug  der  Dar- 
stellung Rückert's,  dass  er  si(  Ii  mit  dem  Objekt  derselben  so 
wenig  befreunden  kann,  und  in  ihm  üo  gern  nur  etwas  sciiiem 
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eigenen  Bewusstseia  Widerstieitcndeii  erblickt.  Charakteristischer 
ist  in  di«i«r  Besiehiing  nichts  als  die  immer  wiederkehrende  Klage 
lib«r  die  traorigen  MiflsventttDdniMe»  Verirrungen  nnd  Entetel- 
litogen,  weleben  die  Abendmahlslehre  ausgesetzt  gewesen  sei. 

Sieht  doch  R ticke  rt  sclion   den  Apostel  l'auliiö  iti  eine  ganz 
falsche  Bahn  eintreten.    Wie  schlimm  steht  68  dann  aber  vollende 
bei  den  Metabolikem.   Justins  Lehre  ist  ein  Himgespionst,  das 
weder  8chriftgnmd  noch  Tbatsache  unter  sich  hat  S.  401*  Bei 
Gregor  von  Nyisa  mnss  man  sich  voraus  auf  eine  der  schftrfem- 
Verirrungen  auf  diesem  Felde  geiaüst  machen,  und  das  Urtheil 
kann  schliesslich  nur  daliin  lauten,  dass  er  das  Mahl  des  Herrn 
lersti^rt,  all  das  Herrliche,  das  in  seinem  Wesen  liegt,  hinweg- 
geworfen ,  nnd  an  seine  Stelle  ein  Zaubermittel  hmgesteHt  hat» 
das  ohne  fiinfluss  auf  das  geistige  Leben  allein  dem  Leibe  die 
Unsterblichkeit  anschaffen  soll  S.  409.    Dieses  wehmiithige  Ge* 
fShl  begleitet  Rückert  durch  sein  ganzes  Buch  hindurch.  £r 
kann,  wenn  er  am  Ziele  seines  Wegs  vergleicht,  was  die  Men- 
sehen  ans  der  Stiftung  ihres  Herrn  gemacht  haben,  diese  nieht 
mehr  wieder  erkennen,  es  ist  ein  beklagenswerthes  Schauspiel, 
das  er  schon  gesehen ,  aber  noch  beklagenswerther ,  das  die 
Folgezeit  gesehen  hat  S.  494.  5i8-    Haben  ^vir  aber  wirklich  so 
guten  Grund,  alles  diess  so  traurig  und  bcklagenawcrth  zu  tindeu  ? 
begegnet  uns  denn  eine  solche  Erschdnung  nur  bei  der  Lehre 
vom  Abendmahl,  ist  es  nicht  auch  sonst  nicht  anders?  Das 
Transsubstantiationsdogma  des  Mittelalters  mag  eine  sehr  unhalt- 
bare und  transcendente  Vorstellung  sein,  aber  welcher  Unter- 
schied  ist  zwischen  diesem  Dogma  und  den  übrigen  Dogmen  und 
gerade  den  Hauptdogmen  von  der  Person  Christi,  der  Trinität, 
der  ErUSsnng  u.  s.  w.  lieber  wie  vieles  müssten  wir  immer  traurig 
und  wehmtttliig  gestimmt  sein,  wenn  wir  alles,  was  in 'den  Mei- 
nungen  und  Ansichten  Anderer  mit  iinsf  im  Denken  und  Vorstellen 
nicht  zusammenstimmt,  so  tief  zu  Herzen  nehmen  woUton.  So 
nahe  es  uns  gehen  mag,  so  kann  man  doch  zuletst,  wenn  man 
bei  jeder  neuen  Untersuchung  immer  wieder  Neues  zu  beklagen 
hat,  und  je  tiefer  man  hineinblickt,  eine  immer  grfissere  Menge 
von  VeriiiuDgen  und  Abwegen  vor  sich  sieht,  nur  bei  der  Be- 
trachtung sich  beruhigen,  dass  diess  ül^erhaupt  der  Uang  der 
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menschHchen  Dinge  ist,  dass  keine  gescliichtliche  Bewegung  mögw 
lieh  wh'rc,  wenn  es  nicht  auch  einen  Wechsel  von  Meinungen 
und  Vorstellungen  gäbe,  welche,  so  bunt  sie  auch  durcheitiaiider 
zn  laufen  scheinen,  doch  immer  wieder  darin  ihre  Einheit  haben, 
dat9  j^le  Zeirihren  eigenen  Chahdctar,  ihre  eigene  Bewuset* - 
eelnsform  hat,  die  man  ihr  mit  demselben  Rechte  lassen  muss, 
das  auch  wir  fllr  unsere  Denk-  und  Anschauungsweise  in  An- 
spruch nehmen.  Je  genauer  man  diess  erwägt,  um  so  unbefan- 
gener und  ruhiger  wird  man  allen  geschichtlichen  Erscheinungen 
mit  dem  Bewusstsetn  gegenüberstehen,  dass  es  sich  hier  nicht 
darum  handeln  kann,  Zeiten  und  Individuen  darüber  su  tadeln 
und  zurechtzuweisen,  dass  sie  so  und  nit-lit  anders  gewesen  sind, 
sondern  uur  in  ihnen  die  Formen  zu  erkennen,  die  so  vergttng* 
lieh  und  endlich  sie  auch  in  allem  demjenigen  sind,  was  sie  mensch* 
lieh  Subjektives  an  sich  haben,  doch  auch  dasu  bestimmt  sind, 
in  dem  Endlichen  und  Vergänglichen  das  Ewige  und  Bleibende, 
oder  eleu  objektiven  Gang  der  geschichtlichen  Bewegung  und  die 
in  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  der  sub- 
jektiven Vorstellungen  sich  reflektirende  objektive  Vernunft  sum 
Bewusstsein  su  bringen.  Nur  der  Bationalist  kann  sich  von  der 
Voraussetzung  nicht  trennen,  dass  seine  subjektive  Vernunft  der 
bestimmende  Maasstab  für  alle  gescliichtliche  Erscheinungen  sei, 
er  kann  es  sich  nicht  anders  denken,  als  dass  das,  was  er  fUr 
wahr  und  richtig  hält,  auch  alle  Andere  dafilr  halten  müssen; 
er  glaubt  diess  mit  Recht  als  eine  Forderung  der  Vernunft  gel* 
tend  machen  su  dttifen,  und  fähXt  sich  in  dem  Grade  um  so  mehr^ 
veiletzt,  je  mehi-  die  Vorstellungen  und  Meinungen  Anderer  von 
den  seinigen  abweichen  und  mit  ihnen  in  Widerstreit  kommen. 
Auch  das  vorliegende  Werk  kann  hierin  seinen  rationalistischen 
Charakter  nicht  verlftugnen,  und  wir  kSnnen  es  fiberhaupt  sdner 
Richtung  nach  unter  keinen  andern  Gesichtspunkt  stellen.  Was 
der  Rationalismus  Ehrenhaftes  und  Achtungswerthes  hat,  in  der 
Behauptung  der  Grundsätze  und  Wahrheiten ,  deren  Anerkennung 
zu  verlangen  das  unveräusserliche  Recht  jedes  vernünftigen  Den- 
kens ist,  gibt  auch  diesem  Werke  seinen  hohen  Voraug;  aber 
ebenso  theilt  es  auch  mit  dem  Rationalismus  seine  schwache 
Seite,  den  Mangel  des  geschichtlichen  Sinnes  und  der  Fähigkeit, 
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•ieh  mit  freiem  .  beweglichen .  Geiete  und  mit  unbefangenem  Ii- 
lerMte  in  die  ErMbeinungen  der  Geeebicbte  bineinsuvereetscn» 
um  iie  ohne  Einmischung  der  eigenen  SubjekliTität  in  ihrer  t»* 

neu  Objektivität  autzuias.sen. 

So  wäre  demnach,  nachdem  in  der  neaern  Zeit  die  dni 
kirehlichen  Abendmahls*Aniiehten  in  den  Werken  von  J>öllinger» 
Knhnie  und  Ebrard  die  ihrem  ParteiAtandpunot  entsprechmd« 
Daretellung  erhalten  haben/  aueh  dem  Rationaliemus  noch  m 
\viiidiger  Vertreter  zu  Theil  geworden,  welcher  in  Veniunu  und 
Schritt  Stutzpunkte  genug  findet,  um  sich  gegen  jeden ^iner  Vor- 
gänger in  der  Behandlung  dieaer  Lehre  eine  Achtung  gebietende 
Stellung  au  geben. 


Dmokfehler  im  vierten  Deft  des  flQdfxehnten  B«nd«i. 

tetto  491  Z«ile  Ift  Ton  ohm  statt  IHnfteD  Hm  «rittaa. 

—  491  ^  15  TOn  oben  atatt  nur  lies  nun. 

—  SeO  —  1  von  unten  Mtse  nach  Ort  ein  Komma. 

—  &0Ö  —  13  von  oben  statt  stark  lies  starr. 
0-  Mi»  —  9  von  unten  statt  quod  lies  quid. 

—  fiCMl  —  14  von  ttnten  statt  Jedoch  lies  Ja  doeh. 

—  fier  —  5  von  oben  statt  jeder  lies  ja  der. 

—  516  —  IS  von  oben  statt  besondere  lies  l>esondern. 

—  519  —  5  von  unten  statt  einfachtn  lies  Uvtaabas* 

—  624  —  S  von  oben  lies  ergiebt  sich. 

—  .'j27  —  8  von  unten  statt  Propriettt  Um  Praprlatfttaa. 

—  628  AnmerkunR  1  Zeile  7  von  oho.n  ntntt  nfpativ  Hei  pataly« 

—  530  Zeile  5  von  unten  statt  iicihe  liCb  Ileiclie. 

—  59f  —  1*)  von  oben  statt  Forin  lies  Formen. 

—  619  —  10  von  oben  atatt  Form  lies  Formen. 

»  949  —  9  TO«  oben  itatl  genialer  Uee  ^alatlgar. 

—  540    —  9  von  oben  itntt  letztere  lies  letateron.  . 
540  —  15  von  oben  ttUul  m  iies  und. 

—  649  I  voi,  oben  statt  Allg:emeinen  Hat  aUsaaialttea. 
~  S48  —  15  von  unten  statt  in  lies  an. 

—  649  —  7  etatt  yifana»*e  fladko  aal  ea  Um  Ttlmar*s  gaebaftl  «i 

nicht- 

665  t>Uil  Kräfte  lies  KUnste» 

—  666  —      1  von  unten  statt  That  lies  Thatiaclian* 

—  669  —  14  von  unten  statt  Jenen  Um  Jane. 

669  e  Ten  nnten  statt  GafraitaB  Um  Qefaften. 

—  569  —     1  von  unten  "rtatt  ihren  lies  Ihre.  « 

—  568  —  1.^  von  unten  statt  hineinreicht  lies  hineinreiche 

Druckfehler  im  ersten  Heft  dee  sechuchnten  Bandes. 
Satt»  i99  2Seile  10  von  oben  atatt  mit  im  3cvel*{ut  OtOtil  mit  im  i»ili(M( 
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l'ueumatiscben  das  Psychisclie. 
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SBoffjlänbid     nun  eifc^ienen  unb  hm^  aUt  9u(4^anblun((en  )u  bejie^en: 

uutev  ber  ^errfd)aft  bei*  Äftnige* 

)«f  (INifödCttoo  in  bU  nmtm  ^etfu^e  einer  orgaitif(|eii  Huffaffung  tn  i^meUtifcleii 

@efd)i(^te 

i)[0it  Dr.  f  isrnlüj^iJ, 

3tt)ci  »cinbc.    (\r.  8.    i^clicftct.    ^\(\^  2  ablr.  18  dlc[\. 

Sir  fuib  Qcmotjnt,  fot^t  ^cl  l;1icfcicnt  in  Sibt^'a  paba^odfc^cr  SOionatefrfjrift,  au« 
bet  ^eber  M  Serfaffct«  nui  [cl;r  öcMcocuc,  fc^i  etnfl  gememite  unb  ouf  »öibige  3tt)«tfe 
oetic^tete  ^(ibeiten  fliegen  fel^tn.  SRit  bec  »orliegenben  toinbtt  et  einen  neuen 
ätoeig  in  bcn  tenj  feiner  fc^>riftflcncrif*cn  IBcrbicnfle. 

rcr  bcrübmtc  5öibclfoif(f->or  (SiöoID  fpviitt  fid)  in  [einen  „S^tnbiutcrn  bcr  biblifd)eu 
2Öiffenfd)aft"  über  feifenlo^r'^  ^Jlrbcit  fnlgcnbcrma^en  an«:  C^e'ifl  ein  ttlü(f(id)et 
banfe,  bie  ®efd)id)te  beö  Äbnigtl^umeö  in  Sfracl  gerabe  für-ben  je^igen  iix6)\\^tn  unb 
ooIfdt^ümlt(^en  ßufianb  bet  ^eutfc^en  )u  einem  Sorbilbe  mad)cn  unb  einem  »eiteien 
$cfcrfrcifc  in  tt)ifi'eufd)aftlid)  flcj\d)ertcr  imb  d)Tiflli(^  lebenbiger  I)avilcnnn(^  iiov5ufüf)ren. 
Unb  bei  beute  ein  fo  finfierer  "OJeifl  burd)  bic  eu.  Xlirdie  in  Dcut[d)lanb  cifd^rerflid)  to« 
bcub  einl;crtal;vt,  lüddicv  ba  er  bie  '^ibel  red)t  fcft  halten  n)iU,  fit  iiiclmcbr.ücridtl;  unb 
iKvIiert,  fo  ift  cd  erfreulich,  ba§  nod)  folc^c  um  bic  bejfcrc  (?rjiel;ung  unfrc*  Sotfe#  Be» 
ffimmerte  aitdnnet  wie  bei  9Bf.,  untei  und  ba  finb,  mli^t  bad  eroig  Unerf^öpflic^c  bet 
roabren  95ibHf(f)cn  ®cf(i^i^te  au<^  hti  31.  Je.  bem  Solfc  ndbet  bringen.  Unfrc  nmbrc 
«Jhifnabe  fann  nur  fein,  nid)t?  lieber  fiuflcv  unb  ftarr  werben  laffcn,  iraö  bort  [dum 
auf^  iCollfommenfie  gelebvt  ijl:  ircil  aber  nur  burd)  bic  ®cfd;id)tc  gcleljrt  ijl^  \o  tön- 
nctt  wir  biefc  ganj  njic  fic  luar  nid)t  beutlid)  unb  fid^cr  genug  hiebet  etfcnnen.  — 

IDod  mm  mxh  ni^t  aVein  füt  Sehtet  in  Stiti^t  unb  Bcfyvlt  ^nteteife  l^aben,  fon* 
bctn  —  h>orauf  h)ir  au«bru(flid)  aufmcrffam  niad)en  mödjten,  audi  ©cbilbctc  überr)fluvt 
für  fid)  (^euiinncn,  ti>eld)e  erfüllt  i^on  bcr  S^erebrunt^  bcö  reinen  unb  beilii;\cn  Reifte«  bcö 
(S,l)ri|lentlnim^  tiefer  in  bie  bcilii^cn  3d)riftcn  einbringen  unb  einet  inucrn  Älarjieit 
über  bcn  3wi;alt  bcr[clbcn  gelangen  möd)tcn. 


3n  g(ei<j^em  lBe((age  finb  feinet  bie  nac^jle^enben  Seite  etfc^tenen: 

(l^lraraWerbihkr  aus  kr  hditjm  J^thrift 

im  Sufammen^ange  einer  ®cfd)id)tc  bc?  ©ottcfi^vcidK^^  baigcpellt  unb  "für  ßejret 

unb  ficfet  bc^  23ibclmovtö  mfo^t  \>on 

erfter  löe«:  3)tt«  mit  leftnment  gr.  8.  27'/«  ©often.  <^th.  l  ZW-  15  %r. 
3»citer  JJeU:        neue  Icftaincnt.   drfte  9lbtkilunö:  I>ad  «eben  arefu. 

f^r.  8.  25V2  23oiKn.  (^cb.  1  Iblr.  12  9igr. 
Breite  9lbtbcilung:  T)ic  Mir  du.  gr.  8.  13  iDogen.  geb.  24  JRgr. 

Unter  ben  l'cbrerii,  u^cldie  berufen  finb,  ber  5"gf»b  bac  23ibclmort  ju  ocrfünbigcn, 
Wirb  gcivi^  iü{aud)er  bae  23ebürfniB  eine«  ^<;->anbbud)C0  gcfüblt  I;aben,  bae,  in  ber  Seife 
SKemepet'd  alle  (^atafteti|Ufd;cn  @eiten*bet  l;eiligen  ($cfd^id)tc  ^eiDoi^cbenb,  boc^  täi^et 
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ttttb  fti^mUx  ael^alten  fei  unb  me^t  ald  ed  in  bet  fon{!  noc^  immeT  fef)T  toert^ootlen 

Äiemc«cr*f*fn  f^baraftcriflif  gefdjeben,  bod  ^Progmatifcbc  in  ber  (5ntn)icfc!un^  bc^  @ot» 
tedteic^c^  ine  ^tiu^c  faffc.  (^^  fommt  in  bcr  biblifcbcn  öiefcbiditc  nid)t  fottjobl  barauf 
an,  in  breitet  bcijaglid^ei  2öcife  bie  (^erDorraaenbeu  $erfönlic^feiteu  auf  bie  morali[cf)e 
Ootbtoage  }u  fe^en  unb  ibien  9Bnt|  obet  wmtttb  att  9Renf(^en  hitif(^  aBjumägen, 
al«  piclmebr  borauf,  bie  93cbcutung  jener  9R&nttet  ftir  bie  ^ntmitfelung  ber  Übeotratie 
in  f^arfen  beutlidicn  Uniriffen  barjulec^en,  unb  an  ibncn  ben  ^abcn  bcr  (^^cfdiiifitc  fo 
fortjuleiten,  ba^  bic  vnnbcit,  b.  i.  bcr  innere  3»f^i^"'iif"banci  bicfcr  (^cfc^idUc  tlar  tuctbe. 

I)a«  9ieinmenfd)licl?c  lu  feiner  etl)i)djeu  ibebeutun»;  mtti  o^ncbie^  fort  in  ben  bi» 
Uif(^  ^@ef(^i(^ten/  aber  auf  iShrunbfage  biefer  foU  ftd^  bet  fMidünrtunterrii^t  jur 
bdiern  3lnftcl)t  ber  „©efdjicbte"  erbeben. 

I)a^  ttorlici^cnbc  JOcrf  foll  bcm  ^cfcr  ben  Vrac\matifd>cn  3iifiin!mcn'bang  ber  ®cfd)id)tc 
eröffnen,  inbcm  ed  ihn  ju(^leii1)  in  baö  ÜOefcu  unb  bie  (TiiVMUbumlirf^fcit  bect  (Jinjclnen 
bincinfübit.  Um  fol(^cr  ^iinlagc  iuiUen  wirb  fut  ba«  iHid)  getoi^  üu(^  benfcnbc  93i« 
bellefer  gewinnen,  bie  ivebei  Sheoloaen  no^  <päbagogen  fmb,  benen  aber  baron  liegt, 
in  ben  @)ei|i  ber  ^eiligen  6<l(tift  tiefer  einiubringen.  ^ud  biefem  <9tunbe  n)urbe  au(^ 
^ur  ^orm  M  ®aii§en  eine  mdgU^ß  fiie^enbe,  lic^tooOe  unb  antegenbe  Skit^ettung 
gemäblt. 

I)er  3^^^*  ©uc^eö  ijl  übrigen«  »otjugdwcifc  ein  päbaaogif(^*praftifd)er,  in«« 
befonbere  auf  bie  <praparatiOtt  au  einem  UntetH^te  in  ber  „biblifcfjen  '@ef(!^i(^tc"  bere^« 
net,  bcr  über  baö  ßlcmentatiffl^e  I)ittau«gebt. 

Der  Scrfaffer  ging  ferner  von  ber  Qlnfufit  anö,  bap  bic  bif^orif*c  ^Tritif  fonjobf  für 
ba«  religiöfc  ßcben  überbauet,  mic  aud)  namentlid)  für  v^ibagogifd)*t>raftifd)C  ^wcdc 
fletd  üon  untergcorbncter  33cbeutuug  fei,  barum  bel)ieU  er  aud)  i>ei  Bearbeitung  "feiner 
„^^aroftetbilber"  $und(^fl  bie  lebenoige  3bee  im  ^uge,  tok  fie  (Sin«  i^  mit  bet  bibli« 
f^ben  DatjSeDnng,  unb  t>crmieb  e<  ab|l<l^tli*,  mit  frittf^  iSfCUt^encn  bad  ibeate  Seben 
lu  fd)h)ä(^en.  ffißo  inbcncii  bie  neuem  biHifdun  ^orfd)ungen  eine  riditigere  unb  befferc 
vlnflc^t  bcr  ®efd)id)te  bcrbeigefübrt  haben,  mürbe  aud)  biefen  (^cmiffenbafte  J>ie*nunc\ 

«etragcn,  ba  ber  25crfaf[er  butdjauö  nid)t  allein  ein  liarreö  ^efib^Itcn  om  23iutftaben 
eabiubtigt.  Der  ®ei^  ber  l^eiltgen  ©c^rift  ifl  »or  ««em  ein  @eifl  ber  ©a^rbeit,  fagt 
et  itntet  9(nbem,  bet  B^üUx  toit  ber  txm^^tm  Bibellefer  foH  fi^  on  ben  bibltfi^n 
3been  att  foId|fen  etbauen  unb  in  >et  ^eiligen  @4^tift  Sta^tung  fu^en  ffit*«  ^et|. 


SilDer 

auö  bcr 

ben  H^e^retn  an  ebangeüf^en  SBoIt^f^uIen  unb  allen  (Dangelif^en  ^antftifttfcn 

bargeboten 


von 


S«^m  an  »<r  erflen  9Jilrgerfi1ntIe      OJlcrfcburfl.  * 

®r.  8.  (^cb.  12  d}o,x. 

(id  brauet  nid)t  etfi  ermahnt  ju  merbcn,  midjt  ^o^e  ^ebcutung  bie  (Scfd}i(^te  beim 
€(^Iuntetti^t  einnimmt,  loie  fie  t9  befonbetd  ift,  bie  }ut  Seteblnng  M  ®eifte9  unb 

^erjen«  beiträgt.  IBorjugdtoeife  aber  ifl  eg  bic  (Intniicfclunc^ögcfdiic^te  ber  ewangelifdjcn 
Äird)e,  meldjer  t^cim  llntcrrid)t  in  ben  i^olfctfdiulcn  ade  *3lufmerffamfeit  gcfdienft  mcrben 
fotttc.  Durd)  bie  genaue  Äcnntnip  bicfeö  Xboileo  bcr  ®c[d)i*te  mirb  nic^t  allein  beim 
Äinbc  ber  8inn  für  bie  ivabte  d)riftlid)c  Dieligion  gemecft,  foubern  i^m  auö)  für  bie 
Sp&tm  8eben«iabte  ein  fi^etet  SBeg  angebahnt,  f\ä^  übet  teligi^fe  ®egenft5nbe  ein  flo« 
ted  Urtbeil  ju  bilben. 

^^Luttc  biefc^  ®er!d)en  ba^u  bcitra(\en,  ba^  (Sigcntbümüdic  ber  5ebre  ber  efrtn(^cti» 
fd)en  .^ivd)c  in  bcr  ^d)ulc  nnc  in  bcr  ,}amilie,  ^um  Haren  JÖcrou^tfcin  bringen  unb 
ben  (Sinn  für  C(|tc  KcUgiofität  ju  beleben! 


•fr 
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ttcf^iltctt  für  Sidiulc  itiilf  ^an». 

-     Ion  |.  ioiiis. 

1856.  -8.  9V4  9o0en.  ge^.  15  Stgr. 

Sad  einer  beutlidjen  Sorfletlunc^  ton  bct  natürliAcn  23ef(^affen^eit  bc«  gelobten 
fianbed  unb  feinen  örtlidien  33erl)ä!tniiTcn  crforbcrlid)  ba^  finbct  man  in  bem  oben 
aufvvfübrten,  mit  (^rünblicbfcit  unb  flarei  anjieJjenbet  ratlccving  oegebcnen  33üd)lein 
in  beutUd)en  tleberftd^ten,  midn  aUent^alben  bur(^  ärinneruna  an  Gegebenheiten  aud 
bcr  heiligen  ®cfd^id)te,  but«^  ^intocii  auf  onlnkfene  fdiMftOm  Ht  OegfntoaTt  mü 
ber  Vergangenheit  t^eimittelt  unb  Ul^i,  lu  beten  Serflänbnig  bad  Qkmtt  fe^r  gute 
Ticnfle  leiflcn  mirb.  Son  befonberem  SGßcrtpc  ifl  biefe«  9Betfrf)en  ale  geogtappif^er  (5om« 
nientar  jur  bl-  ^icbrift.  für  ben  fiebrcr  jur  ©elebunft  feiilcÄ  biblif(^  Utlteni^ted.  ;Die 
beigcgcbene  ilaite  i(l  eine  \ä)önt,  tüchtige  2libeit. 


von 

1855.   8.   89  Sogen,   ge^.  24  Ütgr. 

„5*  troöte,  fac^t  (i3rubc  im  53orn.iort  ju  biefcn  Sfi^^cn,  mcber  eine  blo^e  "Samm«» 
lung  päDagogifc^cr  Otcjopte,  nod)  Qb)lract*f9Pfniatifd)c  'ilbtjanbluugeu  liefern,  fonbern 
toat  mir  b<mtin  )u  t^uii,  ^ineingceifenb  in*4  DoOe  toiiMe  itUn  ben  Sefet  ^gl(i(^  auf 
•  einen  fteien  €tanb|»ttntt  |tt  fügten »  too  et  im  9efi|  be8  tprinsipd  ben  @totf  {elbin  be* 

]henfcf)cn  lernt." 

>Diefeö  JBcrfdien  foH  eine  gefunbc  Familien  =  *i^äba(^ociif  förbcrn  l)t\^tn  unb  mit  baju 
beitragen ,  ba«  ißanb  jmifchen  ^c^ulc  unb  ^aue  ju  bcfefiigen ,  inbem  eö  bie  0ioth»eii« 
bigteit  M  innigen  Bufammen^attenl  beibet  {potenten  gut  ^Infdhauung  bringt. 


aXit  Den  Sorten  ber  jheiügen  S^rift  er^dt)It,  geotbnct  unb  für 

iBucgecf4)Ulen  bearbeitet 

ton  SRag*  &  ffiilUr 

gt.  8.  17  Sogen.  Sfof^itt  Vs 

^ett  jtircbenrath  t>.  Sangtbotff  fogt  Im  ^Sabif^en  Sd^uIBoten  1855 
9tx.  20"  über  biefeö  3Bevfd>en: 

„Diefcd  Sud)  ifi  au0  einem  ä*t  cfirifi(id)en  ©eific  bcn^orgc^angcn.  „Die  biblifrf)e 
6)ef(hid)te,  aU  bie  @ef(hid)te  bed  IReic^ee  unb  IDoItee  ^otuii  auf  (Srben,  ijt  ba«l  leben« 
bige  (SIementarbu(^  gum  SeifUUibntf  btt  i^xipid^tn  (Religion.  —  9lttf  b«c  lann  (i^  in 
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bol  Serflänbnt^  fcer  göttlichen  Cffcnbarungen  hineinleben,  b*er  im  regten  ©inne  jum 
,<^inb  (geworben,  ben  i^runblegenbcn  (^lcmcntariintcrti(f)t  bcr  @cf*id)tc  bcr  Offenbarungen 
Üiottcö  in  fid)  aufnimmt."  Qluf  biefcm  (^runbfah  beratet  bic  yorlicgenbc  ^Bearbeitung 
bei  biblifd)en  ®e[d^id)te.  I)er  IBeifaffei  aiebt  biefelbe  in  ber  SJoUftänbigfeit,  meiere  bet 
^tWW^t  Bnfommmen^anQ  befonbert  m  bet  tBefKmmung  für  S^ürgeifi^ulen  erbeif^, 
mit  ben  eigenen  ©orten  ber  'Bihd,  \nm  ttielcben  er  fid)  nur  bie  unb  bo  Qlbmeidjungen 
erlaubt.  —  (?in  .?»nuptv»ürjug  bc<»  iöud)ö  liegt  in  ber  öintlicilung  bcr  biblifd^en  fficfdiidi^ 
ten  in  gcwifTc  i<crioben,  mcld)e  burcb  flare  Ucbcrfic^t  gar  viel  jur  ycifiänbi^cn  ^luffaffung, 
n^ie  jum  ;5citt;alten  im  @)ebad)tni§  beiträgt..  t)ie  <)^ropl;ctcn  finb  nai}  \f)xm  S^i^^^tei 
ben  o^c^iebenen  fniobeit  eingereiht,  unb  mefftantfd^e  ^auptfleOhi  «ud  i^nen  an^cfü^tt. 
?lu(b  groben  au*  ben  ?PfoImen  X>awbc!  lm^  3a(omo'*  unb  auci  ben  Sprüd^cn  be*  le^» 
tercn  ftnb  gehörigen  Ort*  gegeben.  I^ie  (^intbcilung  bc^  bebend  3cf"  feinem  brei« 
fadien  ÜRittlctamte  alö  »$tropbet,  ^ohepriejtcr  unb  Äönig  ijt  uortrefflid)  geeignet,  ein 
rid^tiged  ©ilb  uon  feiner  ^ßerfon  unb  Söirffamfeit  in  ben  jungen  6celen  lu  flfiren.  — 
Vtb&^tt  M  ft^öne  Such  nut  att<h  flbctaO  bei  ben  9ehtem,  bie  ben  Untenu^  na^  bem* 
felben  ju  bebonbeln  b<»ben,  einem  red)ten  ©lauhenöleben  begegnen,  fo  mitb  cd  feincd 
Bmecfesi,  Seelen  butc^  iS^otte«  SBoit  für  <ä^otted  9iei(h  iu  geUHnnen  unb  )tt  ei|te^, 
nicht  verfehlen. 


Elementarbuch 

der 

HEBRÄISCHEN  SPRACHL 

£me  Grammatik  £Qur  Aiifänger 

flitt  eiiigeschalteten,  syi^nuitiicli  geordneten  Ucbenetzungs-  and  anderen  ITebungs- 
stüeken,  eineni  Anbmge  Ton  sniammenhängenden  L«iestlioken  nnd  einem  ToUftandii^ 

Wortregister. 

j&UH&cft^t  UMMIt  ^tStOttcS    «Ulf  Q^imMUMUf. 

▼ob 

Dr.  G.  H.  Seffer, 

Oltorschuliii-ipector  in  Hrumi.ser. 

Zweite  verbesserte  and  vermehrte  Auflage* 
8.  23  Begei.  (lekeflei  P/«  Ihlr. 

Die  „Heidelberger  Jahrbücher  der  Literatur  1855,  Nr.  2  0,"  schliesseu 
eine  Besprechung  des  liuchrs  mit  folgenden  Worten:  ,,wir  wünßchen  im  Interesse  der 
Sache,  da.ss  dieses  trefdicho  Lesebuch  in  den  Schulen  eine  immer  allgemeinere  Ver- 
breitung finden  mügc  und  siud  auch  iiberzeugt,  dass  Solches  geschehen  wird,  sobald 
nur  die  betreffenden  Lehrer  rioh  mit  seinem  Inhalt  nSher  vertraut  gemaeht  und  eelne 
Zweckmassigkeit  erkannt  haben  ^'erden,  in  der  es  alle  uns  bdsinnten  Bücher  ähnlicher 
Art,  die  in  den  Schulen  gebraucht  werden,  übertrifft,  was  namentlich  auch  von  den 
noch  immer  am  meisten  benutzten  Schriften  von  Gesenius  gilt,  die  zu  ihrer  Zeit  zwar 
und  bis  vor  Kurzem  noch  die  besten  Hülfsmittel  für  den  hebräischen  Sprachunterricht 
waren )  nun  aber,  wo  die  Resultate  einer  mehr  rationalen  Behandlung  der  hebiSisehen 
Sprache  such  für  die  Schule  zugänglich  gemacht  sind,  auch  endlich  solchen  Lehrbüchern 
weichen  sollten,  die  dem  Standpunkte  entsprechen}  auf.  welchem  die  hebräische  Sj^ach- 
wissenschaft  gegenwärtig  steht." 


ftn«  ■«■'•.  t.  «Int  is  MM«!. 
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Dr.  ^  9ieinaicr'0  mim. 

'     ■  i'  '.     .      :'ir      1    .  :  X 

I    Dr.  A :  Hconliar'»  . 

Q  s  m  e  tt  s  e  f   i  d[i  t  e 

■  '^exauögegeben     -        '  i  • 

t  '  ■  .  -  4  • 

^;  Dr.  s.  «•  sacoti; '      •  ;„•  ■; 

•rbrnti.  3)rofeffor  ter  I^felpgle     ^^aOe.         .  , 

Dr.  ^lieanbet'ö  9kd}laß  tocxben  3unäct))t  tic  ^Sorlefungen  öBet 
bte  ^ogmengefi^t^te  erfc^etnett,.' beten  Stebaftion  tm  Übertrages 

»ojKbetiip.  :     '  ;■ ' .//  ■        ■    .    v-^'  ^ 

Bm  brfreut,  bte  »eitere  l^enittttt|  eined  ffierfe^  |tt'bet« 
nttäeltt^  »e^ei' bie  ©breiige  ber  ©cfc^idjtfc^rciButig  bcfi  großen  Är* 
c^enl^ifiprifcrö ,  tote  \^  ^offe,  BcflStigcn  njirb.  2)?<m  tötrb  biefelB'e 
ausgebreitete  unb  tief  ^riiurenbc  ©clel^rfamfcit,  biefcIBe  fc^arfc  unb 
boc^  gemäßigte  5lritif,  teiifell^cn  üjarmen  d)ri|llirf)cn  Cbem,  benfetBcn 
lauteren  unb  5 arten  d^ri|'tUd;cn  ^inn  barin  entbeifen,  tt)er6er  an  einer 
reichen  inneren  lärfaf^mng  auSgeBilbet,  alleö  (Sigent^fimlidje  mit  ac^» 
tttngdt>one)p  Hufmerffamfeit  Beobachtet,  bad  (S^riftü(he  in  ben  ge« 
fi^if^lfld^elr  (Sefü^fttmÜ^eit  mit  8tebe  oiterfemit,  ba0  IbKl^nflttif^e,  »te 
bad  Ißerfc^rSnfte,  Unttatfirltc^e  iDÜrbetoolI  rügt.  IS«  »trb  bie  glet<l^ 
einfache,  bie  ^mt^hxt,  Wkmt  unb  (Sa^Ü  M  ;iBerfaff<r«  «Bf^te» 
gcinbe  DarftcÜung  fein,  ijerbunbcn  mit  jener,  greü^eit  bcr  genetif^eat 
©ntnjictcluug,  in  toelcfter  e^i  i^m  fetten  jcmanb  ,^ut^oYOiLtl)viii  bat.  ' 

bogmcti^fiflorifd^cn  Ihcik  fmer  ftiid^eiigcfrinclitc  lHi;anbe(n 
^mor  im  a%emeii^n  :b£nfelbcn  (^egeaftaub,  aber  |te  [inb  boc^  füi) 
ben  3ttf«wwo>'^<»"Ö  ^cr  allgemeinen  ^ir(hcncjcfd)id)te  bered^net, 
WB6^\iihxm  ttüt-nt^ft  getingm  Scvfi^es^tteii  bnw^giffill^'^  SDte 
fbl9t^m^'Mtx^W.^bi^^  fMIett' lld^  btt  .t(nf^4  ;bkfe 

!Dtdctjilttt  feCbfiflanbig  bel^anbcbt/'UNb  gugleid^  tn  .% '.MMü» 
einjuleiten;  fic  crBrtem  monc^e«  minber  ausführlich,  anUtetelt  $mi!« 
tcn  ^ujerbeu  b<^geaen  bic  tügiucugc)d;id)tud)en  3been  aüfcitiger  bcrücf* 
fM^tigt  unb  ba($  San^e  tft  in  einer  gebrängteren,  überfic^tlicheren  Sorm 
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gegeben.  '  ire^crbi<« '  rcid^t  fcte  ;^c^enßefd)id>tli«he  5)cfi^|un3  bi« 
auf  bie  neuere  ^cii,  tvä^renb  Die  ^^ct?rgcfd)id)te  in  bcr  atfgenieinen 
Äitd;engcfd)i*te  mir  nod)  ta^  fiinf5et;nte  3al;r^)u^bert  beril^rt 

I)em  l^o^en  ^K^cxti)  gemäf^ ,  meldten  9^eanber  auf  gef(^id)tlic^c 
Obiehiottät  legte,  ^at  et  bie  Untüien.mc^lic^  aii  i^ren  eigenen  2Bor* 
ten  vebcn  Iaf{en.  J^aht  mid^  hmüi)t,  bicfe  (l^nfc^aft  bem  ^et!e 
a»  el^a^n;  tmb  *a|i#  "^eit  .t9fe^t(|«||kr^ffi|acC^ 
bamit  bte  iDoti'  Steonbet  an'gcfü^rfeir  Sorte  eigäu^f  ober  toerbeutlu^t 
nmtben,  ober  bie  ^igetitl^mltc^feiilrbed  ctttrten  ^Lnttx^  t}er« 
langen  fd)icn,  im  Urtext  ba3u  gcfcj^t.  '^(ud)  antcnvcittg  I^abe  ic^  bie 
(itcrvirifd;cu  92ad)n)ei|c  t}crt?cflftänbigt,  luib  fca  feit  9?eQnberö  jjobe 
mcl^rereö,  n)eld>eö  befohbcrö  für  bi^  ältere  Togmcngefd)id)te  i^on  33e* 
beutusig  ift,  befonnt  getoorbcn,  fo  ftfüen  e^  mir  ^toedmägig,  bie  onge» 
mejfenen  (Ergänzungen  baraud,  {eboc^  unter  eigenem  Tanten,  j^in^uaufügeii. 

SieiDo^I  tc^  mir  ni^t  i»€r^«^,- bag  bte  9tebaftti»n  axa  ben 

ivmbeh  fuu/  fo  ^cße  ic^  bennot^,  ba§  ba^  'SBerjf  iri.  «her  beö  tlr* 

^eberö  nid^t  untoürbigen  öeftatt  erfd)ciuen,  unb  benen,  ttjerc^e  an  ben 
Univerfitäteu  ober  unter  eigner  l'eitung  fid>  mit  bcm  Stubium  bcr 
^)ogmcngcfdüd^te  k)d)äftigcn,  ein  iinttfemmciic^^  tie  S)^can^erf{^|ie  Äir« 
Ö^getd}id;tc  ergätycnbc«  ^)ii(f^mitte(  fciu  toirb.'  ^  *  '.' 
\  ^  jpie  SBerlagöbuc^l^anMuna,^  löeld^'mli 'bantcnön>ert^>er  ÜÄÖIJtoal' 
^ng  itd^  ber^eroffentltd^ung  unterjogoi/ ttjrb.  bem  'ie|t  unter  ber 
$re{|e  Se|lnbltc^eii  d:fien  !^bet(  fofoi^  ^ü^n^ 
®o«  .teaiue  teirbVctoa  53  waeii.  umfajten.     '  "  l'  *'  '  •    '  ^  '  ■ " 

•;•  "ri,  bii' .12:  jtuBuft  iteV-f  • 

-  IT  "?/  .ihr:-.   .  100")   fr/:.''-  ' 

ivi'ii.  ••. '  ,  ..I  !'  •  ,  :.  7  j  uiiiuifiUttll  .  M-'''' Vf..'.  '.-r. 

vi SDil'tttteraeic^RtleitJ'^edegiii  befiM-l^rfte^iei^'  gefd;ilbcr|etl, 
ilp'btie  l^olo^fd^eit'^erotov  ^iDormgeübeit  SHMfe^nctiöffnen  l^tatiii;t 
bie  ^ubfcrtptiou  auf  bafjetbc.  '.f*-       •  •  ■     /     . •       .  • 

rf'.v  S)cr  ^3reiö  für  ba«  fcrgf^itig  audgeftattetc,  in  i-a.  5ö  ^ogcn  tooll* 
flänbige  Bui^  n^trb  ii  ^Ir.  20  (^gr.,  auf  4ieitu)}a;|^-  a.^j^. 
et»a  fein.  ^     o  -.  u        .  -  ,  '  4:1 

V     ^nb  L  evfc^eiHt  i«  €«|}tiiiberi  |u:i^i  lüBonb  II.  mtätaam 
beti^&tflim'iSal^,  <ba  bar  ^cnr  |^aMC9dkr.ibt&  Jilftliifpn^ 
iMi4liid%eir'.8;iimn{ac^  ailit:eiilf)»t^[Meir.3(it^9fmeri.l^ :  ^ 
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iSubfcripttoits^tfte  auf  Xkanttet'»  lla(^la$0. 


2  ^anbc  8vo. 


^eraud^egeben  non  $rof.  Dr.  ^aci^t 

Subfcri^JtiüiKJ  =  ^vcU  für  Scibc  53Snl>c  :i  Zi^ix.  20  (©(jr. 
auf  ^eiitq>a))(er  5  !l^(r.  15  (^gr. 
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Ürucktehler  im  vierten  Helte  des  tünfzebnteu  Bandes. 

Seite  491  Zeile  13  von  oben  sUtt  fünften  lies  dritten« 

—  491    —    15  von  obeu  statt  nur  lies  nun. 

—  500   —     1  von  unten  setze  nach  Ort  ein  Komma. 

—  506    —    15  von  oben  statt  stark  lies  starr. 

—  50»    —     5  von  nnten  statt  quod  Heu  quid. 

—  S06    —    14  von  unten  statt  Jedoch  lies  ja  doch. 

—  507    —     6  von  oben  statt  jeder  lies  ja  der. 

—  516         15  von  oben  statt  besondere  lies  besonder n. 

—  519    —     5  Ton  unten  statt  einfachen  lies  UriJiehon. 

—  6M    —     8  von  oben  lies  erKiebt  .sich.  * 

—  .1^7    --      8  von  unten  statt  ProprieiÄt  lies  Proprietäten. 

—  528  Anmerkung  1  Zeile  7  von  oben  statt  negativ  lies  passiv. 

—  550  Z^le   5  von  unten  statt  Reihe  lies  Reioh«. 

—  587    —    10  von  oben  statt  Form  lies  Formen. 

—  589    —    10  von  oben  statt  Form  lies  Formen. 

540    —      9  von  oben  statt  Keni'ilfr  lies  geistiger. 

—  540    —     9  von  oben  statt  letztere  lies  letxieren. 

—  540   ~    15  von  oben  statt  In  Des  vnd. 

—  541    —      I  von  oben  statt  Allprenicineu  ]|es  Allgemeinen. 

—  54S    —    15  von  uutöu  statt  in  lies  an. 

»  54$  — .     7  statt  Vilmsr's  8e«lie  sei  es  lies  Vilm  er*  s  Seebe  sei  ex 

nleht. 

^  656   ^    15  statt  Krlfte  lies  Kflnste. 

—  656    —      1  von  unten  statt  That  lies  Thatsaohen. 
— -  569    -~    14  von  unten  statt  jenen  lies  jene. 

—  500    —      6  von  unten  statt  Gefreiten  lies  Gefeiten« 

—  568    —     1  von  unten  statt  ihren  lies  ihre. 

—  563   —   15  von  onten  statt  htnelnreielit  Uee  hlneinrelebe. 


• 
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f(^ienen:  , 

^Pbentattti,  Dr.  g.  «B.,  blbUfc^e  ©efcf^ic^tc.  7.  Siufl.  8.  5  (Bqr. 
Hefer,  Dr.  H.  A.  W.,  kritisch -exegetischer  Kommentar  über 
das  Nene  TestamenL  Y.  Abtheilnng.  Erster  Brief  an  die 

Koriniher.  Dritte  Auflage,  gr.  8.  1  Thlr  12  Sgr. 
 desselben  VL  Abiheiiung.  Zweiter  Brief  an  die  Ko- 
riniher. Dritte  Auflage,  gr*  B.  i  Thlr  6  Sgr. 

^^XQhtt,  Dr.  51.,  bic  DJcliijion  in  unfern  ©^mnaficn  unb  f)o# 
^ern6cfculeii  uiib  ba0  3iHl*^nb^  unb  gamiUcnleben  unftrcr  3eit. 
$&bagogif4<pf9(6o(o9i[(^e  Betrachtungen.  8.  geb.  20  <^gv. 

Cer^olb^  einfache  (SrKftning  bed  fleinen  ^atecbtömud  Dr. 
9)^.  ^iai)cr6,  in  S^agen  unb  5^nhl>oltcll  lu'ifaft  unb  mit3^iJ9* 
niffen  ber  ^eiL  <5d)nft  ))e(fel)en.  3um  ©ebraui^  beim  ^(^ul* 
unb  Gonftrmanbenunterricbt.  2.  Kußage.  8.  5  Sgr. 
3n  $artl}ien  t)on  24  (Exemplaren  ä  4  691. 


So  eben  iß  erfc^ienen  unb  in  atten  ^nd^^anblnngcn  jn  baben: 

^dbttftcit  hee  9l:rtieit  Seflumetttd.  ^ortgefe^t  t)on  D. 
ßbrarb  unb Lic. SBicfinger.  Seenöten  ^anbe ^3  jtreitc  9tb^ 
tbeilung.  9lu4  unter  bem  ^itel:  IDer  erjie  Brief  be6 
«poPeie  «Petru«.  erMrt  »on  lic  3.  S;.  «uc^.  5B{efln* 
ger.  ®c(}cftct.  $reld  1  3:Wr  10  @gr. 

2)effelben  «anbei  ecße  abtbeiUng  (1854)  entb&U: 
Der  Srief  bed  3a!obud.  ^rflftrt  «>0tt  lic.  3.  S;.  9Cug.  ^Siit* 
f  in  ger.  ©e^eftet.  !ßrei0  24  (5gr. 

Mltid^bere,  @e|pteniber  1856. 

  «.  l£Bi*  ttit|€t. 

Beelen  erfAien  Bei  ^.       ^COlfbAtt^  in  ^et^^^tg  nnb  iß  bnri^ 

alle  ^uc^^anbiuugeu  bqie^en: 

•@ein  SBefen  unb  ferne  in  bec  alten  ^ird^e» 

IBott  Dr.  Ütopoib  ^mmanml  Wiätttg' 

^rofeffcr  in  Oena. 

8«  ®e^.  2^lr20  9lgt« 


tCttfiittHgttttg. 


mit 

iB«  Srnno  Sinbiier, 

a«  et  faitU  tot  adpii«/  ühsltt»  m  ^Hortf^-l^pfogiMcii      ^  »ratfi^m  «>cfeuf4)art  1» 
Scfpiifl»  »er  fiatt1Kfd)in  in  Min ,  tcr  cbcriauHin  «»cfcKf^ft  Ht  Sifiotf^^ft 

8  SBanbe.  !^coit«9oniiat.  $rei«  7  S^tt. 

S>a$  SeßreNn  M  Serfaffecd  ifl  ed  gmefen,  in  fuT^er  debrdngtar 
Ucberfic^t  nl^l  nur  bie  hbeutenberen  Stf^^efnungm  ber  ffr^td^m 
^f(^id^te  §u  befprec^en,  fonbem  nament(f<^  auc^  ben  3wf«twinenl}aiu] 

b«  fir(f)Iid)cn  mit  tcr  pohü'fifcn  (Sntancflunij  überall  fc^arf  nacbju^ 
wdfen,  unb  bie  tiogmencjcfc^ict^th'cf^c  ^arthfe  au^fü^rlicbei'  unl»  giünb* 
KifHT,  cd  in  beii  bie^engcn  (^oinpcnbien  qcfcf)cbcH,  juv  ^^iiifitaiiimg 
5U  bangen,  ^uc^  auf  bie  c^iiftUc^e  iüunjt  ift  etnge^enbm  ^dfic^ 
genommen,  a(6  c6  bieder  gefcbel)cn.  Ob  eö  itjm  gelungen,  mögen 
fo(gcnbe  Urtl^eüc  dned  ^M(>9^  beioeifen,  bec  ald  gninbUc^ec  SMß 
tffer  dnen  Komm  l^at:  dfn  SSkrf  tmtm  Sldßc^  unb  iSfüH^äuhi^a, 
Ittt^erifc^er  ©eftnnung ,  getragen  jugleic^  dn«  nl*t  piunfenben, 
fonbern  fruditbaren  ©debrfamfcit.  —  Sic  gorm  ifl  burctHvnigiq  bie 
\i)inuifd}aft(ii1?'n>if)oiifüulH',  recapitulivcnbe,  mit  einer  Sali'ijfdt  gt:l)anb* 
'  ^abt,  bie  bem  ©ebanfenftoff  uub  bem  ©ebanTenlid^t  ^uqfeicf)  if)r  ^t^t 
tDibctfo^ien  (äft  —  eine  n)ifTenf(^afUic^e  Sin«  unb  :i)uid)fd)ault(^feä; 
bie  nur  unter  aSorau^fctung  be»  mannlgfcK^en,  getiegenliett  ^ßmsß 
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Mtm  |u  ersten  mx.  *t  ^  ^f#r  Qni  bfc  le^te  Sdbfloerläiie« 
wm%  wit     ü^^mi^t  tn  tprn  bi^mt  teutfc^en  ßom^n^icti  ^er  @e» 

fcbid)tc  (feit  5ld>fnwaU,  6pittler,  beeren)  ^^agc  tritt,  mfji  geübt, 
1*^1(3  ^cfultat  Der  uinfan<)tci'd?ftai ,  niül)iüoüitcn  Untti|iKl}ungen  im 
Ffdiiftcü  ^)iaumc  jiifiimmciu)ctvaTißt  in  fjcbcn.  ift  unpavt ^ei 
im  iDa^riii  6mne,  wie  tiefe  Unpart^eiltc^feit  biirc^  ben  ccumentfc^en 
(S^tacla  Ut  eoangdtfcbcn  ^irc^e  gegeben  tß:  nxter  toerben  6c^5n' 
fläim  angebetet,  niH^  B(c<{^  v«ttuf(^l,  x^Ut  bte  d^mt^iltnUc^ 
®a(en  frmtbet  Stix<tjtn^mtin\ft}aftm  verfotinl^  tio(^  becScbcndlauf  brr 
dornen  anbete  üf^  im  $f(^lf  M  Jtnmpfed  rnib  ber  fBimbnt,  n>le  jte 
bic  ftuitenbc  Äird)c  übcilH-iiipt  cmpfaiujt,  tai\]cftcllt.  —  eine  fc^one 
(Sigfrtt^ömticf^ftit  beö  äöcifet^  ift  mA)  n>citcr  an^ueifcniieii ,  baf  bem 
93erfaffer  nUU  lcict)t  irv]cnr)  ein  @i'(^enf!ant^  ein  fastidiosum  n>ht),  fon- 
bem  baß  t)ielmcl)r  dn  äcgUc^cd  mit  gleichem  gleiß  unb  gleidjet  ^Ixmt 
be^nbdt  t^.  2)ic  ^elegfteden  tinb  Zitate  ftnb  überall  g(ct(^  genau 
unb  tnd^,  unb  nrfcbmim  Stk^tf  sunt  dtkn$ninf  eber  suc^ecft^iooi' 
bung.  3)a6  Suc^  ift  überhaupt  «fn  ttä^M  9u(^  sunt  Stubium, 
gebrangt  in  fru(J)tbarer  ^rje,  aOe^  2BefentIi*e .  ent^altenb ,  überatt 
weitere  Sluöfunft  anbeutenb,  mmittetnb,  tt3ie  ein  i:chrbuc6  allein  feiner 
3bcc  entfprec^en  Fann,  (fin  i^c^ttc^lic^  brauchbarem,  \om{  {jinfic^tlic^ 
t)ev  5lu6tt>a^(  auö  bem  8teffc,  cA^  ^inftd^tlid^  brr  3wf^**n«tiP<Öuu6 
bed  ^D?!tqet[^etllen  imb  t^ci  9lnor^nung  beö  ©anjen,  fo  »te  ber  tebenbiß 
fivt^Uc^e  etnii  bee  ^erfaffere  übcraO  mc^t  bM  ^Inburc^bltcft,  fonbem 
fi<^  dmgnit  gicbt  (Sd  fann  dn  Gompendium  Gothanum  nostri 
lemporifl  barfhtfm.  (Stubdba«^  fn  feiner  u.  ®uerf<fed  deitfc^r.  für 
b.  lutfjer.  3;^eol.)  !Da6  2ßcvf  bürfte  fcinci  öJetranatfteit  iint  S^off* 
ftanbiqfcit  megcn  fid^  befonbcre  für  ^4>farret  unb  6tiit>iicnbc,  für  festere 
jur  ^HnlHicitinu]  unb  ^cpctition  eignen,  becf)  ift  fc  t^c^alten,  bflß 
au0  ber  gebildete  \!atc  ber  ^arfteUiutg  o^ne  ^c^wierigiat  folgen  lann, 
ba  ba  tdn  gelegte  2i|94)arai  in  dpe  Sloten  »etn>iefen 

53orfte^enbe  jä?ir*engef(hii^te  ent^altenb  90y4  Drurf^^Bogen  l%i^ 
ten*ioxmt  mit  voUjlänbigem  6a(^«  unb  ^amenregtfler,  bejle^enb  aud 
Sanb  1  n.  nr.  l.  2.  complet,  ^abe  t(^,  um  fte  fät  UniDerfUdtcn 
unb  anbere  Se^ranftalku  ^uganglicbev  mact)üi,  einen  ^^^artieprei^ 
90fi  ^  ^(f.  fdt  ba^  (Sircm^loc  dnttettn  teficn,  mofui  ftr  In  ^.potticte 
bmt^  Mi  ftic^^anbluttgm  belogen  wetbcn  fann. 
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Bei  C.  EL  Reclam  Sen.  in  Leipzig  sind  fol- 
gende sehr  empfehlenswerlhe  Werke  für  TlieolOgSII  erschienen 
und  durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen: 

BIBLISCOKS 

REALWOERTERBUCfl 

zu[n  iiandgebrauche  für 

Stndirendei  Gandidaten,  GynrnasiaUekm  und  Prediger 

ausgearbeilet  von 

Ar.  OEORa  BBBiED.  WOiBB, 

köoigl.  Kirchenralh,  ordeoU.  Prof.  d.  Tbeol.  u.  s.  w. 

2  Bänd^.  ' 

Dritte  sehr  verbesserte  und  vermehrte  Auflage. 

96  Bogen  in  gr.  Lex.-Fonnat  1847/48.  Ladenpreis  früher  10  Thaler, 

jetzt  auf  6  TUr.  ermässigt 


Die  zum  Yerständniss  der  biblischen  Bücher  erforderlichen  histo«» 
Tischen,  geograph,,  archäolo».  und  naturwissenschaftlichen  Vorkeniit* 
oisse  sind  hier  möglichst  gründlich  und  vollständig  niedergelegt»  Das 
seit  dem  Erscheinen  der  2ten  Auflage  (1833/36)  mächtig  angeregte 
Forschen  der  Gelehrten  im  Orient  hat  bei  der  9ten  Auflage  einen 
entschiedenen  Einflass  gehabt,  und  wurde  von  der  Meisterhand  des 
Verf.  mit  uiieniHi  jüchera  tleiss  trefflich  benutzt  und  zuid  Studium 
anregend  dargeboten,  so  dass  nicht  allein  die  bereits  geschichtlich  ge- 
wordene Bedeutung  dieses  Büches  um  vieles  gesteigert  worden  ist;  es 
hat  auch  eine  wahrhaft  frische  und  lebeosToUe  VeijOogung  erfahren« 
Und  so  ist  denn  durch  diese  dte  Vmarbeltimg  Wlner^  B  HbL  Real*« 
leadcon  zu  einem  ächten  Thesaurus  biblicae  ernditionis  geworden, 
der,  was  Reichhaltigkeit  des  Stoffes  und  Zweckmässigkeit  der  Einrichtung 
betrifft,  nichts  zu  wünschen  übrig  iässt  und  dauernde  Befriedigung  verbürgt. 

Alle  bis  jetzt  von  deutschen  und  nichtdeutscben  icritischen  Organen  ge* 
AUten  Urtheile  laufen  darauf  einstimmig  hinaus,  dass  das  We^  ein  Denkmal 
deutschen  Floisses  fOr  alle  Zeiten  ist,  das  sich  der  Verf.  selbst  gesetzt  hat« 


Wir  geben  hier  eine  kleine  Probe  aus  dem  Inhalt: 
Kofee,  Moüo^Cy  M«iavj(  (Strabo  16.760sq.)  vgl  Gram-^ 

mat.  N.  T;  52 'f.,  srab.  i^^»  Heerführer  und  Gesetzgeber  der  Israe^ 
lilen,  Sohn  Amrams  una  der  Jochebed  aus  dem  Stamme  Levi  (Exodi 
6,  20.)  und  der  Familie  Kahath  (Ys.  18.}.  Er  wurde  in  Aegypten  ge- 
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boren  und  von  seiner  Mutter,  um  ein  königl.  Verlilgungsedict  (Exod. 
1,  8  ff.)  zu  umgehen,  in  das  Uferscliilf  des  Nils  auscesetzt  Exod.  2, 
1 — 4.  Iiier  fand  eine  ägyptische  Prinzessin  das  Kind  und  liess  es  aU 
Sohn  am  könii^lichen  Hofe  erziehen  Exod.  2,  5—10.  vgl.  Act.  7,  21. 
üeber  die  weitere  Jugendgeschichte  des  M.  schweigt  die  Urkunde  und 
zeigt  ihn  erst  wieder  im  männlichen  Alter  in  der  Milte  seiner  hart- 
hcdrrinpten  Volksgenossen.  Ein  in  aufwallender  Hitze  an  einem  Aegypter 
*  verübter  Mord  ^)  nöthigte  ihn  zur  Flucht  in  das  angränzende  Arabien, 
wo  er  sich  bei  einem  midianitischen  Nomadenhaupte  aufhielt  urul  des- 
sen Tochter  heirathcte  Exod.  2,  11  ff.  (alberne  Fabel  bei  Pseinlojon. 
Exod.  2,  2J.)-).  liier,  auf  den  einsamen  Triften,  reifte  in  ihm  der 
Entschluss,  sein  schniHhiich  bedrücktes  Volk  vom  ägyptischen  Joche  zu 
befreien  Durch  eine  wunderbare  Erscheiniinf?  (Exod.  3.)  bestärkt  und 
zu  hoher  ßegeisterune;  entn.jnunl,  kehrte  er,  von  seinem  jöDgern  Bru- 
der Aaron  geführt,  zu  tieii  Volksgenossen  zurück  (Exod.  5.)  und  suchte, 
unterstützt  von  diesem,  den  l^i achten  die  Erlaubniss  auszuwirken,  in 
die  Wöste  ziehen  zu  dürfen  Exod.  5.  6.  Aber  erst  eine  Reihe  schwe- 
rer götU.  Strafgerichte  konnte  den  ägypt.  König  bewegen,  nicht  nur 
diese  Brlauboias  za  gewähren,  sondern  die  Israeliten  selbst  zum  Vorl- 
zage  anzutreiben  Exod.  7—12.  GlückUcii  führte  M.  den  ziemlich  star- 
ken und,  jener  ^rlanbniss  ohngeachtet,  von  den  Aegyptiern  bald  ver- 
folgten Zug  Dach  der  Wfiste  (Ärabia  petraea)  Exod.  13.  14.,  wendete 
sich  zuerst  südöstlich  (Exod.  15—18),  gab  am  Sinai  dem  störrischeo 
Volke  Gesetz  und  Cultus  (Exod.  19-  40.)  und  zog  dann  in  nördlicher 
Richtung  gegen  die  Wflste  Paran  vor,  wo  er  das  Land  Canaan  aus- 
kiindscbaften  lie^s  Num.  10—13«  Die  Unmöglichkeit,  von  dieser  Seite 
her  das  Land  zu  erobern,  erbitterte  das  auf  kriegerische  Anstrengungen 
nicht  vorbereitete  Volk  gegen  seinen  Anföhrer  Num.  14-  16.  Unter 
Murren  und  Ungehorsam  folgte  es  dem  Moses,  der  Jetzt  auch  seinen 
gewandten  Bruder  Aaron  veriieren  musste  (Kum.  20),  nach  der  edo- 
mitischen  Gränze.  Aber  hier  wurde  ihnen  der  Durchzug  verweigert 
(Num.  20.),  und  nun  sah  sich  Moses  genöthigt,  die  der  Eroberung 
des  Landes  njcbt  gewachsene  Generation  in  die  Wöste  zurückzuführen, 
und  vermochte,  das  Edomiterland  umgehend,  erst  mit  einem  heran- 
gewachsenen kräftigem  Geschlechte  von  Südosten  aus  seine  Opera- 
tionen auf  Canaan  fortzusetzen  Nunf.  21.  Es  gelang,  die  dort  woh- 
nenden Völkerschaften  nach  und  nach  zu  besiegen,  obschon  dieser 
Sieg  durch  religiös- sittliche  Verschlechterung  der  Israeliten  erkauft 
wurde  Num.  21.  25.  31.  Sin  grosser,  ösUlch  vom  Jordan  gelegen« 
Landstrieb  konnte  bereits  einigen  Stämmen  angewiesen  werden  (Num.  32.), 
auch  wegen  Eroberung  und  Vertheilung  des  eigentlichen  (diesseitigen) 
Canaan  traf  M.  Veranstaltung,  musste  jedoch,  von  Alter  gedrückt,  das 
Heerführerami  in  die  Hände  des  kräftigen  Josua  niederlegen  (Deut.  31.) 
und  bald  darauf,  nachdem  er  von  den  Höhen  am  todlen  Meere  das 
seinem  Volke  bestimmte  schöne  Land  wenigstens  überschaut  hatte,  im 
120.  Lebenq'ahre  (nach  Trebell,  Pollio  yit^  Claud,  c.  |.       j[2Ö.  Jahre, 

1)  Wie  Pseudojonath.  die  Schmach  diece<;  WnvAr.',      m;^«  i.. 
zu  seiner  Cbarakterisirung  hier  an-emei^^  ul.  Hiddcri^  sycht.  mo^  ^ 

menfis  suae  et  consideravit  omnes  aS        '^^^^^  ^'  ^^'^"^^ 

Aegyptio  vir  proselylus  nut  ex  nfipoSufeius  aui  ^^.^      erat  Yuturus  ex  HTa 
quam  tempore.  -  k)  Mit  Exod.  T^Tu.^^lTv^^  TeS^S??  V' ' 
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Handbuch  der  theologisclicii  Literator, 

baupUächlich  der  protestaatischeo,  neUt  kurzen  biographischen 
Notizen  über  die  theologischen  Schriftsteller. 

Von  Dr.  Oeorg  Bened.  Wlner, 

köoigl.  Kirchenrath  u.  s.  w.  a.  s.  w. 

sehr  erweiterte  knfkgt.  1838|40« 

L  Band:  die  wisseoscbanJiciie  Literatur  enthaltend,  30  Bogen  gr.&; 

2.  Band:  die  praktische  Tlieologie  enfhnllend,  32  liugen  t^v.S.;  und 

erstes  Ergänzan||;t]iefl:  die  Literatur  bis  zu  Ende  1641  fort- 
föhrend»  12  Bogen  gr.  & 

Früher  ladenpreiß  6  IJalr., 

Jetzt  auf  1  TUr.  ermässist 


Es  ist  gewiss  eben  so  zu  bedauern  als  zu  verwundern,  dass  dieses 
Irefflfcbe  Werk,  das  einen  in  der  ganzen  theologischen  Welt  so  hoch- 

gefeierten  Namen  an  der  Spitze  trägt,  nachdem  es  früher  in  weniger 
voUkommener  Gestalt  rasch  iiinter  einander  drei  Auflagen  erlebt  hat,  nun 
io  fast  achtzehn  Jahren  zu  keiner  vierten  gelangt  ist.  An  dem  Werke 
selbst  Jiegl  die  Schuld  gewiss  nicht;  denn  es  ist  nicht  nur  das  elaxigei 
welches  die  ganze  theologische  Literatur  bis  auf  die  neuere  Zdt  herab 
systematisch  behandelt,  sondern  es  ist  auch  so  planmässig  auf  kunstvol- 
lem architektonischen  Grundrisse  angelegt,  mit  solcher  Grundliclikeit  und 
Genauigkeit  zusammengetragen  und  in  den  ziemlich  weit  gesteckten  Gren- 
zen so  vollstftndig,  dass  der  einfacliste  wie  der  gdehrteste  Theolog  nicbt 
bloss  der  protestantischen,  sondern  auch  der  katholischen  Welt  gewiss 
in  jedem  Falle  d^rin  die  genügendste  Auskunft  finden  wird.  Es  enthSlt 
die  sichersten,  meist  aui  Autopsie  beruhenden  Äugaben  über  Titel,  Ver- 
iasser,  Verlagsori  und  Jahr  jede:»  nennenswcrthen  Buches,  in  jeder  theo- 
logischen Discipiin,  selbst  im  homiletiJBchen  und  ascetischen  Fache,  ja 
selbst  aller  wichtigen  Dissertationen,  wenn  sie  nicht  in  Sammelwerke 
ubergegangen  sind»  und  ein  umfangreicher  Anhang  giebt  die  zuverlässig* 
sten  biographischen  Notizen  über  jeden  theologischen  Schriftsteller.  Wie 
nützlich  ist  ein  solches  Werk  nicht  blos  für  den  gelehrten  Theologen, 
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gm  besonders  auoh  fSr  den  prakttschen  Geistficben,  der  ab- 

geschnilleii  von  den  Bibliolheken,  über  die,^en  oder  jenen  Zweig  seiner 
Lileralur,  über  diesen  oder  jenen  berulmiten  oder  unbekannten  ISamea 
AuskunH  suchtl  Und  weich'  ein  HölfsmiUel  ist  es  für  den  aageheodea 
Theologen,  der  00  manchmal  aeio  Heft  mit  falschen  Nameo  uod  An- 
gaben  fiillt,  wie  für  den  gereiflern,  der  sich  zum  Examen  Torberdlen 
will,  das  ja  jetzt  mit  Recht  sieh  auch  auf  die  Llteratui^geschichle  erstreckt! 
Gewiss  es  soHle  in  keiner  nur  einigermaassen  gut  ausgesta Helen  Bücher- 
sammluQg  eines  mit  seiner  Zeit  forUcb reitenden  Tiieologeo  fehlen.  Dana 
würde  wohl  auch  der  hochverdiente  Verfiisser  sowohl  als  der  Verleger 
einen  Antrieb  eropfengen,  dbrch  Supplemente  die  reiche  Literatur  der 
neuesten  Zeit  nachsutragen  und  so  dem  Wunsche  un^  "Bedürfnisse  irider 
Theolü^tiii  zu  genügen. 


Ungor,  A.  F.y  De  Paraboiarum  Jesu  natura,  interpretatione, 

usu  scholae  exegeticae  rhetoricae.  8  maj.  18  B.  1828. 
1  Thlr.  15  Ngr.,  jetal  10  Ngr. 

Wegnern,  A.  F.  Y.,  De  manichaeorom  indulgentiae  cum  brevi 
totias  manichaeismi  adumbratione.  8  maj.  22%  B.  1827. 
1  TWr. 

■ 

Hirzel,  l.,  De  Pcntateuchi  versionis  syriacae  quam  Peschitü 
vocant  indole  Commentatio  critico-exeget.  8  maj.  iö  B. 
1  TUr.,  jetzt  15  Hgr. 


t>rttck  von  S.  S.  Wataermana  in  Laijkxl^. 
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Bri  1^.  9lttlüm  t«n.  in  8(t>^i^  ftnb  foCgenbe  f&lk^zx  erfd^tc- 
'nett  unb  in  allen  IBuc^^/anblungen      ^erabgefe^ten  ^Preifen^u  be^icfien: 

^rebiger  ber  eoangeiifc^en  Stiti^. 

weit.  UniDirf^Piitiaer  u.  ^rof.  0.  XOeoIegie  lu  Scipiifl« 

42  JBügcn  in  iicy.igorm.    9)rei§  3Vj  a:baleif . 

V 


SBer  Ufngere  Seit  Seigrer  belf  C^tHin^elü  von  Jtanael  obev 
tl)ebcr  ()crab  auf  ^uTjlanb,  ^cnuitf)  unb  iIi3iUen  feiner  »^örerju  wirfcii 
f)attc,  ber  UMvb  unb  mup  bemerft  traben,  baß  e§  bem  iiaien  —  um 
wie  \?iel  mel^t  bem  Äinbe  —  in  feiner  5öeife  frommt,  in  ben  Streit  ber 
ftarteten  gebogen  unb  mit  ber  ^c|^oia|lif  ber  ^irc^e  oufo  ^fngeiegente 
Ix^^t  betannt  gemacl^t  ^u  werben,  baf  if)m  t>le(mefir  IBeburfnip  tfi, 
M  (anteee  @otti6wort  §u  bernebmen  unb  beffcn  ^eiUgenbe  Sxa\t  in 
%er  ^onjcn  güUe  unb  |)cnüa)teit  bargelegt  finbem 

^^aju  bebarf  aber  ber  iicl)renbe  neben  tiefer  itenntnitl  tc§  menfd^« 
lid)en  ^er^en^,  feiner  23ebürfnifTc  «nb  feiner  ^^it^fan:fcir,  nicht  mii  einer 
aUfeitigen  unb  unbefangenen  '^nf4^auung  ber  ticc^lidi^en  (^laubenSfä^e 
in  xfßzm  ^tfiartfetfen  3ufammcn^ange/  fonbern  au(b  etned  retct^en  ^4^0« 
4(0  feelforgcrife^er  Erfahrungen,  welc^ed  2Cae$  lie^  auf  bte  genauere 
^enntnij  ber  ^)eili9en  €fc^rift,  alg  ouf  ben  einzig  wal)ren,  fejten  unb 
bU'ibcnben  ©runb  aUcö  d)ri(tlicl)cn  SBiffenö  unb  ^anociii^^,  fluiden  mup. 

^ein  ^er!  bürfte  bicfem  fBcbiirfniffe  beffer  nad?  feinem  S^balte 
unb  ()anblid;er  nad)  feiner  gorm  cntgegenfommen,  M  ba6  obenvjenannte, 
ba  e§  bie  £;ebrc  ber  ©djrif  t  für  jeben  '•punft  ber  ©laubeni« 
unb  e  1 1 1  e  tt  U  h  r  e  unbermtfe^t  mit  fubie€ti\>en  TCnftcbten  bietet,  unb  )u» 
gleich  bem  practt feigen  S5ebärfniffe  für  SÜx&^t  unb  @4^uU,  tvie  ber 
gelehrten  gorfd;ung  9iec^)nung  trägt,  inbem  eö,  \)om  ^ijlorife^*  epe» 
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l)a- i)ic  forma  t  Oven,  beurtl)ciU,  bie  t)crüorra9enben  2cf)rcr  d)ri(l« 
lieber  Stbif  f)[>rcd;cn  Uißt  unb  einen  großen  9Jei4)t^um  feiner  pfp« 
cf^0 ( 0 9 i feiger  JBcnicvhingcn  cnt()ält. 

€o  (\[(ht  un^  bao  ^anbiPÖ(tetbuc^  für  jeben  ^frttfet,  n^a$  nur 
Slffenf(^aft  unb  üirct^^  ^tubinm  unb  9>tari^,  f&tU^m^  unb  IStbauung 
forbcnt/  unb  f^at  fiberbtef  ffir  ben  ange^enben  9)rebtger  unb  für  btn 
bic  9)erifopen  erlauternben  ßef)rer  ben  großen  SSorjug,  bag  ber  ret<bc 
©foff  l)ier  übcrfid)tUd)  qcovbnet  unb  forgfa'ltig  (^cficbtet  ijl,  bap  mit 
.qrofiter  ^eid)tigtcit  2)ii^^üfitionen  i^ii  ^reblv^reri  unb  ^atcc^efen 
über  jebeS  iT'ogma  ober  iebcn  ^aft  ber  @t^U  auS  bem  SSortiegeuben 
3U  ^ieb^n  finb* 

Scnige  IBrtf|)ieIe  —  mitten  Ifterau^e^oben  au^  einzelnen  Utrttfeln  — 
mdgen  fd)(ießlic^  bemeifen,  bap  Referent  nur  gefagt,  »00  m  ber  SBa^r» 

l>eit  be(lel)t. 

bem  :artiecl  Qiianhen  (II  ©.  313).  (gp^.  4,  5,  ,,(gin  4)crr, 
ein  Qilaubt,  eine  ^aufe  k/'  ^er  2(po|!ei  faßt  alles  ^ufammeu/  n>a$ 
^ur  SCixd^t  ^t^M.  Suerfi  ble  obiectbe  ^dfycf^üt,  ein  $en  (6M{tul); 
fobamt  ein  ©(aube  ober  glelc^flarfe^  Ergreifen  unb  lünetgnen  btefer 

^IBahrbcit  (fides  <|wa  crediifir);  cni)üd)  eine  2^aufc  ober  ^fufnabme 
in  bie  aiif5crc  (^emcinfd^aft  6()ri|li  unb  §8cv|u\oitIun<^  burd>  bcn 
fertigen  (^ci|l.  ^el)r  [onberbar  mirb  öon  einigen  Auflegern  baö  ^eilige 
'^benbmat^i  t^ter  t>ermtßt*  Sur  btefed  tvar  gar  fein  |)la(t,  ba  t>OR 
bem  bte  ftebe  ift,  looe  ben  boUen  IBegnff  ber  Sit^t  confKtutrt. 

S)tefeS  ifl  nac(^  IB.  5«        ctaua ,  V v  nvtvfin  j  fiia  iXnlq  xXfitreMg, 

2)iefem  entfpric^t  xvqioc,  niartg^  ßänTiGucc  2)cnn  y.vntog  tfl  ba* 
übiectiüe,  mang  ba§  fubjiecti\)e,  ßanuofia  baö  pofititje  ^^rin^ij)  ber 
Äir^e." 

%uß  bem  3(rtife(  Siete  (II.  420).  ,,;Dte  Siebe  9thx  ühtx 
bem  ®(aub'en ,  tn  fofcm ,  fte  t^eitö  bie  SSoUenbung ,  t^eitö  bte 
S3ewabrung  bc§  ©tauben«  tff.  Unb  weil  ti  mä)t  fjeift,  ®ott  i|t 
bie  S5al}rl;ett,  fonbciu  ©Ott  ifl  bic  lieber  fo  ifl  ber  l)6d)\tt 
^orjug  bc5  5^?cnfd;en  bie  Siebe,  Derflebt  M)  biejenige ,  weldje  in 
ber  Äiebe  5U  ©ott  £lueUe  unb  Urfprung  i)at,  T)k  Siebe  ifl  ^in« 
gäbe  ober  @elbjlmittl)eilung ;  n^a^renb  ber  ©taube  (ftgreiftn  bed 
'^eu^eren  iß,  tfi  bie  Siebe  2(eußerung  bed  Snnern*  Zu^  ba,  m  fte 
btod  ®efiif)(  unb  ni(bt  ^i)at  fein  fann ,  ilrebt  fte  au«  bem  Snnern 
l)euui^,  unb  äii^ixt  fid)  in  2}?ionni,  Oicbcitcn  luib  SBotten.  £>ic  Siebe 
m  6ott  ivirb  ftcf^  aifp  ald  '^nbcnuig  im  ©eifle  unb  in  ber  SBa^r^eit 
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ober  aii  Uhtn^ti^  ®efft^(  ^cf  ^xtHdj/Uit  ®Qtt$$^  mt>  a(e  froiM^t 

:Sii9ent>,  furj  burc^  Heiligung  ht$  ^^erjen^  iiti^  ttUn^  htmiftnJ* 

t»cm  '>(rtifcl  ^t$tebevgeburt  (II.      639).         berge burt 
im   ct^ifd)cii   ^inne    (Erneuerung,   lutavoict^  nahyytvioicr^ 
(tvctxniviaat^)  i(l  bicjcnigc  ä^eräut^crung ,  bei  weldjer  ber  SD^cnfd?  bcn 
(ldf(t^(id)en  @tnn  ober  bie  au§  ElgenmiUen  ^ert>Drge^enbe  Sfict^tung 
beS  SSiUcnS  auf  baS  eic^tbare  abUget,  unb  ftatt  bed  ^txmXUtA 
ben  SBiEtn  (Sottet  y\x  feiner  Rorm  ma^^t,  atfo  anflatt  ber  Q^eCbfl« 
fucbt  bic  filebe  in  fein  ^crj aufnimmt;  furj bieSSertaufd^ungbeö irbifc^en 
^innea  mit  bem  (?immlifd;cn.   2)aburd)  n?irb  ber  S!)?enf(^)  ein  Sf^eu« 
gefdjö^f  {xaivi]  xTiaig).   3)icfc  Söeränberun^  fann  nur  burc^  ben  ®na» 
benbeijlanb  ®otte^  (c<roj/>iv)  mittclj!  bcä  Ijeitigcn  (^3ci(leS  bewirft  »er* 
ben,  ber  aber  bur^^  bie  ^elbjh^dtigfett  M  ^miii^tn,  burd^  bie 
eignttitg  im  ®(<itiben  an  (Sbriflud  bebingt  ifl«  @te  tfl  eine  ®eburt  auf 
bem  ®ei|lc,  beren  dußercd  3cicf)cn  bic  Slaufc  ift.  (^.  S5ab  ber  SBics 
beriulMirt,  ^$:aufe.)    3n  il)rem  (^ntflcheu  ijl  fic  linbccjveiflicf)  unb 
unfid^tbar,  fid)tbar  nur  tn  ihren  Sßirfungen,  in  ben  '^fcupcvuncjcn  ber 
Siebe  unb  ben  (^ioiibendaHnten,  ü6er()aupt  in  ber  Ent^altun^  \>on  jeber 
^unbf,  ^enn  wer  aud  ®ott  geboren  i(i,  föubiget  ni^U  ikit  ber 
Stebergebnrt  ift  bie  SfAnbenm^ebung  Derbmtben;  m$i)aib  bie  Saufe 
biefe  8Scr()eijlun(j  l)at,  ba  bei  i^r  bie  SSiebergeburt  t)orau$gefe|t  wirb. 
?iicbt  t'ic  ^aci'aincnte  ocuiiuucln  bie  ilüie^ci\]eburt  unb  ®ünben\>er« 
öebung,  fonbcvn  bie  3ßicberc\cbiirt  wirb  burdi  ben  Glauben  bewirft; 
unb  ber  (Glaube  fommt  aui  ber  ^Prebigt.    @kbaffte  ba§  «^acrament 
ben  Q^laubeU/  (o  wäre  eine  unwürbige  Seier  unmögticb.   ^urcf^  bie 
Sßtebergeburt  toirb  ber  alte  SRenfc^,  bad  fleifc^üc^e  ©elbjl  ober  3<^^ 
oerntd)tet,  unb  ber  neue,  na(^  ®ott  gefd)affenc,  au^geboren.  Uber  tolc 
oUe  ÜReugcburt  Diufl  a  alimnlid;  erflavtui,  unb  in  ber  ^cit  reifen. 
2)eSwegen  fönn  aucb  ber  Sßicbcrgeborene  fallen,  unb  be0  »§ctlc§  t»er* 
luflig  werben.    (£)a^  jlrcitet  nidbt  mit  1  Job.  3,  9.,  wo  gefagt  wirb, 
baß  ber  SlBiebergeborene  ni^t  fönbigen  fönne.  ^enn  Sot^anneS  gtebt 
nur  baf  $^erf mc(  ber  ooOf ommenen  äBiebergeburt  an ,  mtatui)  ft(f^. 
Seber  meffen  foH.)  ISadl^famfett  ifi  alfo  erforberllcl^  (1  Aor.  10,  12.), 
unb  beflanbigcS  fBad^Un  in  ber  Heiligung  ((5pb-  4,  15.  9.)" 
(Qcbetmntj^.  ^vnri'imov  (t)on  /n-fr^n'/crt,  in  bicgel;cinicn  ©ctteS: 
ticnjlc  einv^cweibet  werben) ,  bejeid^nct  etwa?  5Berborgcne§,  vor^üglid) 
öud)  eine  uerborgene  M)xe,  aber  nid}t  eine  fold^e,  weldje  obfolut  gebeim. 
ijt,  fonbern  nur  eine  bisher  unbefannte,  bie  aber  ^ur  S^efanntmacbung 
befliinmt  t|l.  Zud)  in  bem  SR.      bebeutet  e^  ntd^t  abfolute  Sef^eim« 
nifl^  /  b«  ^.  Se^ren ,  bie  ber  SSernunft  fd)(ed^t(;tn  unbegreiflid^  finb* 
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auf  aUc  <Boim'  nuD  Sefttage  "^ti  ^itclicuia^rcd 

von  »r.  91.  S.  O,  fire^l, 

n>«il  Uiiivcrntä(£>prch^a  mit)  tei-  praritfdjeit  X^o(o9ie  erden tli<f}cm  VrofeiTur  iu  fetp)ifl> 


£er  einft  in  Sterben  unb  beißen,  fpäUt  hÜ  noä^  vor  n>enigen  3a6rcn 
hWpjtöfunöir^nbc  tod^gcfeicrte  liicrfajTer  bwfer  ^ywbigtcn,  ifEioot  Äur* 
fem  9om  ®(auben  $um  @d(^aiien  btnfiberge^angem  bfirfte  babtt 
btefe^  fc^on  frfi^r  in  wttteh  itmfoi  verbreitete  ^vebigtbuct^  auf  aQe 
@onti»  unb  Sefitage  bed  ^ircbeniabred  i^bt  f«men  vtcUn  banf* 
baren  ^cf^üUrn,  bie  jum  großen  Sbcil^  F^on  tnteber  ^efegnet  im  ^etjl* 
H(ben  2(mte  wixhn,  toit  ber  nod^  n^ett  griSgem  3abl  femer  oni)c[ngit(|^en 
3ti^5re4r  ein  wiUfommene§  ^Cnbenfen  an  bcit  Serewigten  fein. 

2)icfc  ^rebigten  ^nb  bie  ouSerlcfenjien  grüc^te  feiner  ÄmtSTOirffamfeit, 
in  bcr  crSöb^tang  einen  großen  ÄrciS  anbac^tigcr  Gläubiger  an  ficbsufef« 
fein  wußte;  fi'e  ffnb  bie  äengniffe  eincö  lebenbigen  fc^iriftmcißigen  ©lau« 
benö,  mit  beffen  entfchicbcnem  S3cf€nntniß  fid)  d^rifltid^e  J^iebc  unb 
9J?i(be  ;  jie  ftnb  bie  (fr^^eiigniffe  einer  J)0^en  am  ctufftfcben  ?fltcrt 
tbume  qcndi^rten  unb  qefatitcrtcn  :53-'rt'btfamfeit  nub  bi^riim  u^cr^c^ 
ffe  ininur  einen  bebeutenben  *i)lal5  in  bev  lionnlcttfcbcn  Literatur  be» 
bauptcn.  ^ie  reiche ,  baS  ganj^e  (^Jebict  ber  Ölaubene ;  unb  vSittcn* 
lcl)rc  umfaffenbe  SJiannid^faUigfcit  i()rcr  .ipauptfä^c,  ber  l4)^ifd)5fd)arfe, 
f uvje,  oft  übcrrafcl)enbe,  frap^)antc  '2(u5bru(f  bcr  £)i§|)ofittün,  bie  gebanfem 
rclc^ic  btbüfd)  unb  ^l}i(ofo^bifcb  begrünbenbc  *2(ui>fuf)rintc^  unb  bie  bei 
aller  (5infac^l}eit  boc^  mäd^tigbabinftromenbe  ^pnidie  empfci)tcn  fte  ebenfo 
bem  ^Stubium  beä  jungen  flrebenben  .Theologen  wie  ber  anregenben 
i^ergleidjenben  ßcctüre  beö  altern  (^3ei)liic^en.  *Äber  bei  ber  Älarl)cit 
unb  £ieutlid)feit  ihvcr  ^^p^'^^»^)^/  i^^D  bei  il)rem  erbaulid)cn,  übcvaU  auf 
©otteö  SBort  gegrüiibct^u  3nbaltc  aniben  fic  aud;  t)ie(en  einfad)  gläu» 
bigen  ßbriflen  ju  l)au^4id)cr  2lnbad)t  tviüfommcn  fein;  unb  cbcnfo 
bürften  fic,  nad)  ©^)rac^)e  unb  Snijalt  wie  frlbjl  nacb  il)rcm  richtigen 
Wtaa^t  unb  grafem  beutlic^eti  £)rucfe,  ^u  fird)ltc^en  fl$orlefungen  ftcb 
fel;r  empfcl;lem 

Um  ben  ^nfauf  biefer  ^rebigten  mdgltd)!!  ju  erCeicbtern ,  l)at  bie 
fierlagSl^anbtung  ben  9rei§  auf  1  jS^iaUt  ^crabgefe^t,  wofür  fte  in  ie« 
ber  Sucf^t^anbCung     f^ahm  ftnb. 

» 


iDracf  von  3 Di},  ^ncocit^  <S^lüd  in  ^cipiifl. 
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<Sxnt  mm  ®^rift  öon  SBunfen« 

atte  Sttd^ianbluiigen  311  bejie^eu: 

^fi0\t  tu  efd)t4)te 

tber 

bev  govtf4)iitt  fccö  Olaubeuö  an  eine  (tttltcf)c  SBeltoi^nung^ 

»Ott  • 

a^tifHatt  6:atl  Sofia«  »mifctt* 
'€rfler  9(|etl.  €r|lr0  nnb  ancttci 


gernet  eiic^ien  [oe^en  bei  ^*       Stocf^on^  in  fiei^ittf  nnb  i|l 

ttnb  Ü^ire  ertie  ©ntoitcEeutiig 

na^  bem  gegenmdrttgett  ®ianbe  ter  SSiffenfc^aft 
Sott  Dr.  ^uflao  Spffmot/ 

aal»ttdibi«1^it      IDocent  bet  «^eologifc^en  ^acultät  an  b^r.ttniMVlitSt  3«  3irii|. 


•    In  der  üifsieif eMehen  Bncbhaadlting  in  Ottttimf^em  iat  er- 

ichienai:- 

DIE  SENDSCHREIBEN 

DES  APOSTEL  PAULUS 

ÜBERSETZT  UND  EUKLÄRT 

Ton    H.    £  W  it  Ii  D. 

gr.  8.  geheftet.  2  Xiilr  10  Ngr. 
Die  Sehrifkon  Panlti«  sind  von  hober  Wichtigkeit  und  werden  hier 
eeine  Bendeclseiben  in  Kiirzc  vollständig  erläutert  und  lauammengefaait. 
Ein  grosser  Gegenstand  wird  in  seiner  toU^  GröBse  ond  eUeeitigen 
Wahrheit  dargelegt.   

Ütoil^fle^enbe  ©d^riften  flnb  foebeit  fall  Btttaat  »on  SB^ie^anH  K 
^Ubtn  in  iBerlisi  ecf<l^ienett^  nnh  bnr^  alCe  On^nanblnnoc»  jn  (i|i^en: 

fttatt^etf  Dr.  fKn^ttfl^,  ^^eologtfc^e  Sorltfungen,  i^tx* 
aueaeqekn  burc^  Dr.  ^uHiie  !D{fi(Ur«  L:  tie  $rijl(ic$e 
2)i>0mengcf*id;te/  l^eraueg.  »on  Dr.  3.  3acobi.  1* 

2  %hlt  7Va  egr. 
I^uffmatttt/  ®eneral^6uperiittenbentDr.,  iDfe  legten  S)inge 
ted  9)l^enf(^en.  3n)eite  $(uflage.  25  Sgr. 
—  9?uf  jum  ^)errn.  3cugm|fc  au«  l^em  «mte  In  diier 
forltaufenben  ^Rzm  von  fßrebigten.  Sanfter  ISatit:  Sei^^ 
nackten  1855  bie  ^rtngflen  1856.  I  %\)it  4  @^r. 
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S{6Iif4)C  C^)efc|)ic&te  junacf}ft  für  mittkre  ^dmlflaffc«,  mit 
einem  5?eitfabcrt  iumSibcllcfcn  unb  eiiii^icii  Sc^ul^cbeten.  4>cr* 
ausgegeben  v»oii  !Dccan  grei^ofer.  gr.  8, 
?Preifc:  Unmittelbar  beimiBeiköcr  gegen  ))ortofi:eic2}oraiiö* 
(»enablniui  einzeln  roh  ,    14  fr.,  25  ©xempl.  5 

^u^;i;aut>el  eiii^dii  18  fr.,  5  V2  ngr. 

25  ©rempl.  6  flf.  40  fr.,  3  Xf^lv  28  ngr, 
S>ie(e  (Sd^dft  tvurbe  toon  best  i{dntg(i(^  9Bfirtt(mbe|aii(!^en  (Sonpfio« 
filim  pn  Vnfd^affnng  in  ben  C^ulen  bvHigenb  em^fotflcit. 

Feuerlein,  E.,  Diaconus,  die  philosophische  SiUenlehre  in  ihren 

gescliichllichen  Hauplformcn.  Erster  Theil.  Die  SiUenlehre 

des  Allerlhums.  gr.  8.  broch.     1  il.  48  kr.,  1  Thlr  2  Ngr. 
In  dieMm  Werke  iet  cUe  iMlosophisä»  Bittealebre  iieeh  demselbeB 

Plane  geflchichUich  behandelt,  -vvie  es  in  dem  früheren  Weriu  im 
Verfassers  mit  der  Sittenlehre  des  Christenthums  der  Fall  vi-ar.  Zu- 
nähst wird  die  für  Moralisten  wie  l'hilologon  gleich  wichtige  Ethik 
der  Griechen  und  Hömer  geboten.  Ucr  zweite  Theil  wird  die  Sit- 
tenlebz9  der  nqperen  CnltnnrQlker,  der  Eng^der,  Fraiuoite  md 
"  Demtaolieti  enthalten  nnd  im  Laufe  dieses  Jahres  erseihtiMn. 


S)e¥  Unterjrtd^tietr  tti^t,  fotveit  ter  IBorror^  tet^t: 

TH£OLOGISCIie  JAHRBÜCHER 

IN  V£RBjNAUNG  MIX  M£HR£R£N  GELEHRTEN 

HERArSGEOEBEN  VOM 
l    »arVATDOGniTBll  DER  THEOLOQIE  AN  DES  URIVEB8ITÄT  TÜBnieBV, 

MmMa^mm^  1944  oder  Rand  I— UI* 

jeden  Band  ron  vier  Hetteu 

Statt  des  Ladenpreises  von  14  Thalern  oder  24  fl.  netto 

für  6  Thaler  oder  10  fl. 

Jahrgang  1842  und  1«43  worden  auch  einzeln  k  2  Thlc  4  Sgr, 

oder  o  11.  öO  kr.  erlassen. 


Seitft^cift 

fBr 

im  SSercine  mit  me)>r<r(n  9tUtttUn 

herausgegeben  uon 

»r.  3.  ^.  ^iä>te, 

flau  M  Sabeuprcifc«  t)on  11  ^aUx  20  9Zgr.  ober  18  fl.  54  h. 

fftr  5  S^aler  ober  8  fl*  6  fr*  neffc* 

Sdanb.lO.  11.  12.  n^crben  aud^  einzeln  ä  22  S^gf.  Pbev  ^ 
1  fl.  10  fr.  miio  nlaffttL 

ü  b  ni  9  e  n ,  Sauuat  1  b5  7,  ♦  ^t*  $Ue4« 
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%nni^fi  füt  mittlttt  ^^ultUfU»» 

mit  einem 

'   Sdtfii))en  aum  Sibeütfea  ttnb  einigen  Sd^ulgebeien. 
toon  3.  ®.  ^relbofcr, 

gr.  8.  ftetfe :  Unmittelbar  b^im  Secleget  gegen  )>ortof rete  SorouSbe^a^Iung 
ein)eln  ro(  14  Yc.  —  S5  C(fln)»L  5  fL 
3m  Qtt4HnbcI  ciniids  18  ft.  =  5'/  @gr.  —  96  Qipcm^L  6  ff.  40  fe. 

=  3  JMr,  28  egr. 
2)a8  torliegenbe  B^iübu^  tocrbanfl  fein  Sntfieben  bem  Umftanb,  ba§ 
ffit  bie  mittleren  klaffen  unferer  Bifnkn  feine  jn^ecfmcigige  ^ueu)a{^i  ooit 
biblifc^en  Oefi^iitten  BeavBeitet  ifl.  fönte  ber  Anregung,  meiere  bct  tMct« 
Imtcrftif^  9onif(bn(t»eretn  in  feinet  »oriaHiffen  Oetfomotittng  biefflr  ge< 
geben  W.  S>er  3?erfaffer  böt  eine  frühere  ?Irbeit  auf«  9?eue  bnttbgefeben, 
nnb  nun  mit  ibr  größerer  Sonccntration  beS  SJefigionöunterricit«  ben 
neiietbingg  borgefcfcriebenen  SJieniorirjioff  unb  einige  toicfctigere  i^ragcn  M 
lut^ertfiben^  ^atec^i^mud  in  $ei6inbnng  gebracbt.  31  ud  bem  2llten  Xtfia* 
ment  finb  47,  onf  bem  9ltttm  54  9^m^ttn,  genau  in  bcr  BiBeff^rad^e, 
mitgetbeitt.  2)er  angebSngte  Peitfaben  \\m  ^ibeltefen  fott  jur  weiteren 
gijrirwng  be«  rctig-öfen  Pcbrfloff«  für  ba«  bezeichnete  9llt?r,  nnb  bie  Oebete 
mit  Stef^onforien  ^iir  anbScbtigen  nnb  gefegneten  ©ebanblung  biefe«  toicb« 
tigcn  UnterriAtSfoc^e«  bienen.  —  ?öie  in  ben  8otf«f(buIen ,  tjtelleicbt  fogar 
in  ben  einUalftgen  überbautet,  fo  bürfte  ba9  8ucb  aucb  in  ben  mittleren 
Vbtkitnn0cii  bet  tatelnif<^eR  mib  ttealf^nfen  (vou^bat  fe^n.  —  ^affcKe 
ifl  nicbt  attein  febr  gfin^ifi  recettfirt»  fonbern  namentli(!b  bom  ifSnigl.  ®ürt« 
tembergif^en  (lonnflorinm  jur  atigemeinen  3(nf(?iaffung  in  ben  @c^ii(en  auf« 
?tngeTegentli(bfle  ent^jfoljfen ,  Xüa9  »obt  ber  be(le  ©emetS  für  feine  ©roucb* 
barfeit  ift;  aucb  ber  $rei@  iß  bei  ber  [c^önen  lltt^ßattung.  für  12  Sogen 
gr.  8.  febr  billig  gefielt.   

So  eben  erschien  in  Perd*  Ottmmler's  Yerlagsbud^liaudlang 
in  Rerlint 

Grammatik  dos  neutesiamentlichen  Sprachgebrauchs. 
Tm  Anschlüsse  an  Ph.  Butlinaiiirs  Griechische  Grammatik 
bearbeitet  von  Prof.  AI.  Butimann.  Erste  Abliieilung: 
Formenlehre,  crr.  8.  geh.  10  Sgr. 

Die  zweite  Abtbeilung,  die  Syutax  enthaltendi  Ibefindet  sioh  unter 
der  Presse. 

3n  ber  Jö.  »ecfftben  ©nrfjbanbrimn  In  StMliU^tU  f^  ef 
fcbicnen  unb  in  aUcn  ©utb^anblnngen  ^u  I^abcu: 

^teaet,  Auheim,  Die  @efciMcf)te  ber  Sefere  t)om  gcifU 
liefen  5lmU  auf  ©riinb  bor  @ef(ticf>te  ber  Stec^tfer« 
•    tf(jun9«le()rc.  8.  gel).  1  3:i)Ir  ober  i  fl.  36  fr. 

2)er  ^err  S?erfaffer  fucbt  bie  ®ef(bi(bte  ber  Pebre  »om  ?lmte  au8  ber 
@ef(bicbte  ber  3?e(btfertigung«Iebre  ^u  erflären  unb  fü^rt  5U  biefem  ^»ecfe 
bie . ^aa))t^ertoben  ber  (^efcbtcbte  beibei  :^ogmen  mit  ben  nötigen  Cuetten« 
«ngi^  i»0t  Ingen,  2){e  ilb^t  bef  ^ervn  Ocrfaffer«  i|),  jeigen,  tok 
atlein  tom  ^rtn^i^e  ber  aboflofifc^en  9{e(btfertignngg(ebre  ani  ber  €iireit 
üUt  ba«  $erbä(tnig  beS  öffentfic^en  ^:i3rebigtamte«  )n  kCil  ^ciefkevt^ttQl  aSer 
Olftnbigen  entfi^ebcn  »erben  fönne  unb  müffe.  » 
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feine  ))Mbereilenb€ii  Srunblegurißcit  utib  fein  @ittfntt  in  bie  Küt 

f  tofeffot  tit  #icffRi. 
BtüdX^tm.  1857.  9T?i0  3  ^¥  10  Otflt. 


(ht  bemfelben  ^^eclage  erfc^ien  im  3al^re  1856: 

tavqcflcüt  von  l^ctuttc^  ^'rt^(cr* 

dtflet  ^an^.  iDe(  itam^f  mit  bem  ^dbent^um.  1  S^k  18  SRat. 


Soeben  etic^ien: 

geitjietn  ^nx^  bad  !^e6cn* 

ßinc  gejljobe  für  ct>an  jclifc^e  fftmfuu  na4)  ({^rerÄontiimaupn* 

mmnt  iw^ixt  iz      42  et.,  i  gt.  50  m 

9tt  ^ccilid^er  iinb  berßdnbltc^er  !£)ictton  uub  ebenfo  BiMifc^er  al9  t>er« 

nunftgcmäficr  i?lnffaf)unij  t>er  t^tifllid^eii  ^^^eileamtjr^eiten  bietet  ber  ^err 
iBerfaffer  in  bievm  neuen  JÖJerJd^cn  tcn  Äonftrntanbeit  einen  reichen  3(5a§ 
toon  (Sifabtunfleu,  g€iji)}flj|iei;  unb  geniüi(^lt(^ec  Beobachtungen,  Seiten  unb 
(Siinnecungen. 


^ei  i^ratt;  ^li^a^tter  in  Sel^^ig  ifl  erft^ienen: 
Kantlic^  Dr.  ^etbtitanb/  @efct}i(f)tc  t*cr  re(t<)iofcii  8ett)egittig 
berneuem  3eiL  lU.  ^anb.  24V2  ^ogen.  2^i^a(er. 

3m  Setlage  »on  'lötc^an^t  K  <8rMeit  in  SSetfliti  fp  ebcti 
e>f<^ieiieit,  utib  burd^  aUe  Budj^bonbtttngen  bejtelKn: 

IB»pfftetttm^  ®enerd^6uperiHtenbeitt  Dr.,  SRaranat^a.  $re^ 
bigtcn  iitib  Seirac^tungen  über  bie  SeiffaduuQen  ^e0 
Äeiieii  S9unl)c6.  I.:  ^6ie  SBeiffagun^cit  M  ^errn.  25  ®gr. 

^acobi/  ^iioTcifor  Dr.,  Die  3^ii^iltcr      vivircl)c.  4  (B^u 

nnb  feine  ^irc^e.  !£)rei  ^^^rebigtetu  5  ^gr. 

getroffene  Portrait  bed  ^errn  ^9ff^tMq€t  Br.  9« 
'  fBi.  tttumma^ßft.  @esei<^net  m  ^ugdbac^.  SOSat« 
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Sei  2.  9^.  ^nc^  hl  XAbitlfieai  fint  erf^ncn  ttttb  bur4^ 

®  egenfa^  M  Mül^VmgmM  ^ßtofeflatitUiiiii« 

iia4(  ^vbtcMcn  tinb  «^aiqptbognieit  ber  Belbcit  ^e^r^egriffe.  SRft 
(efonbrtet  8ifi(!fl(^t  auf  4mit  Dr.  gRj>^(er'0  e^m^olif.  IBoit  $tof.  Dr. 
9.  (I.  Sa  IST-  Smktt  toevBefTevte,  mit  einev  UeBrrflc^t  üBer  bfe  nettefeti» 
oiif  Ct^mt^lf  1k(  6<)ie^nibai,  (i»m«D)9fYfni  t^ennetrtr,  tSiifIttgr. 
dt.  8.  1836.  4  lt.  30  fr.,  2  S:^]^  18  n^r. 


Dr.  ^li^lct  0  tiftt^^c  pcUunih 

eigen  bU  ^9te^amtfi$f  ^ttfu  unb  itlr^t  tn  feiitfr  ^^^if^-  ^eue  Uli« 
tcrfti^ngm  ber  Se^eegenfSle  ^tDifd^n  beti  Jtat^oUHn  utib  iMtt» 
fittiiten.  dfoe  »JBert^eioigimo  meinet  ^^mbolt!  gegen  bie  Jtdttt  bei 
4erm  9rpf.  Dr.  iBoicc  in  SÜfngen.  S&on  Dr.  3.  9.  M^let. 

SBon  Dr.  9.  Saitr. 
gr.  B.  1834.  6t.  1  f[.,  18  ngr. 


ober  ^ofrated  itnb  (l^rifbifi.  (Sine  religiong))tH0f9^^if(be  Unteffui^ng. 

SBon  Dr.  9-  (S.  Saur. 
gr.  8.  1837.  br.  1  fl.;  18  ngr. 


lieber  ben 

ltit>riiitf)  ^e^  (S^ieeo^iat« 

in  ut  (IJrHlti(^en  J?tr*f.  $rüfun^  ber  neuefienö  üon  J&errn  Dr.  9l9t^« 
auföcileütcn  *änttcl^t.  iBon  Dr.  5.  d.  3Baur. 
gc.  b.    18i8.   bi,    1       30  fr.,  1  ^baUt. 

Vtitetfud^ungeii  ber  fuiii0ntrd^en  <fMii0elieii^ 

i^r  ^.vfrt^aUni^  ju  ciitimtfr,  l^rpii  (itaraftci  mit-  Ur)>i:ung. 
*     «Bon  Dr.      fe.  33auT. 
gr.  8.   1847.  4  fi.  48  fr,  2  XffXt  27  ngt.  ' 

DIE  I6NATIANISCHEN  BRIEFE 

und  ü|r  neuester  Kritiker.  Eine  Streitschrift  gegen  Herrn  Bun.seli. . 

Von  Dr.  F.  C.  B  a  u  r. 
gr.  8.  1848.  geh.  1  iU  30  iu*.,  27  ngr. 


Mll  frtRe»  Urfl^rtme  unb  d^arafter.  'J7e6fl  einem  ^til^ong  4tef  M 
(S«angeUum  SRarctond.  IBon  Dr.  18aur. 
ft.  ^.  1851.  0r^.  n.  1  ^  54  it.,  i  freier  4  ngf. 


SBon  Dr.  8f.  6.  33aur. 
0r.  8.  1852.  n.  2  fl.,  1  Xt)lx  6  ngt. 


DAS  CHRISTENTHÜM 

und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhuaderte. 

Von  Dr.  F.  C.  Baur. 
gr.  8.  1853.  geh.  n.  4  H,  2  Thlr  10  ngr. 


3in  i^errn  Dr.  jRarl  i^afe. 

IBon  Dr.  8.  <5.  Saut. 
8.  1855.  de^.  42  fr.,  12  itgc. 


Sil  bnufrlBni  tßerlage  ifl  ferner  erfi^teiien: 

D.  JOH.  ALBERTl  BENGELH 

GNONON  NOVi  TESTANENTi, 

QUO  EX  NATIVA  VERBORUM  VI  SIMPLTCITAS,  PROFUOTITAS, 
C0XCINNITA8,  8ALUBK1TAS  SK\SrUM  CÜELESTIÜM  INDICATOÄ. 

EDITIO  TERTIA  0773), 

PER  FILIM  SUPERSnTEM)  ^ 

M.  ERNESTUM -BCN6ELIUM, 

OVONDAN  CURATA, 
QÜARTO  RECUSA 
ADJUVANTE  JOHJilVME  STKVnii:!/. 

gr.  a  geh.  1855.  4  fl.      kr.,  2  Thaler  12  ngr.. 
Schreibpapier  5  fl.,  3  Thaier!* 

Diese  Ausgabe  zeichnet  sich  nicht  allein  durch  grÖHste  Wohlfeilheit» 
»ondeni  auch  durch  Vollständigkeit  aujj,  indem  sie  daa  Leben  des  Verfli* 
aeri  iio4  die  fRr  den  Mmnoh  des  Werkes  so  wtebtigeii  Indioes  enftftlt; 
«neb  ist  sie  mit  ganz  nenen,  dem  An^e*  wobUhnenden  Lettern  «nf  eebteei, 
starke«  Papier  sebr  elegant  gedruckt.  / 
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